Primaria municipiului Cluj-Napoca
DIRECTIA GENERALA DE URBANISM
Biroul Strategii Urbane

Nr, 86475/43 din 19.02.20138

I- 51’? &2/028‘.03. 2018

INFORMARE _
privind Plingerea prealabila formulati de Sima Minodora, inregistratd sub nr. 36475/3
din 15.02.2018

Prin Plangerea prealabild inregistratd sub nr. de mai sus ni se solicitd se solicitd, in
principal, revocarea parfiali a Hotirdrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, in ceea ce priveste
incadrarea urbanistica a terenului definut in zona Pepiniera Becas, insers in CF nr. 270375,
iar in subsidiar acordarea de despiigubiri pentru lipsa de folosina a terenului incadrat in
vechiul PUG in UTR CBS5 si in noul PUG in UTR UVa,

Directia Generald de Urbanism comunicd urmitearcle:

Terenul care face obiectul plingerii este inscris in CF nr. 270375 §i 270381 este situat
in zona Pepiniera Becas — prelungire st (fostd) Lucia Sturdza Bulandra, in prezent
redenumiti str. 25 Octombrie 1944, prin HCL nr. 632/2017.

Acesta solicitarza a mai fost facutd de d-na Sima prin P]&ngﬂmﬂ prealabila inregistratd
la noi sub nr. 197773 din 16.01.2015, iar in urma respingerii pldngerii, reclamanta a
inregistrat la Tribunalul Clyj o cerere de chemare in judecatd. Prin Sentinfa nr. 3887/2017.
Tribunalul Cluj a respins cererca d-nei Sima iar Curtea de Apel, prin Decizia nr. 6268 a
meninut sentinta, respingdnd recursul declarat de reclamanta,

in prezent, d-na Sima revine cu solicitarea motivand acest lucru prin faptul ca vecinii
de parceld, [icind o solicitare asemanatoare au primit o sentinid definitiva favorabila.

Concluzie: propunem Consiliului local respingerea plangerii prealahil:: ca nefondata si
mentinerea reglementarilor stabilite prin PUG 2014, asa cum a hotardt §i instan(a de judecatd
prin Sentinta nr. 3887/2017, rimasa definitivé prin Deciziz nr. 6268 a Curii de Apel Cluj.

Arhitect Sef. Direc xcc,um Sef Birou,
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DLL‘-"‘.}L) 1 BRIMARIA MUNICIBIULUI

GLUJ-NAPOCA |

{ 5. FEB. 107

Chtre,
1. Primaria Municipilui Cluj-Napoca

2. Consiliul Lecal al Municipiulu Cluj Napoca

3.. Directia Urbanism din cadrul Primariei Cluj Napoca

Subsemnatii;

SIMA MINODORA, proprietar { impreuna cu fiul meu SIMA HORATILU =i sotia
SIMA FLORICA), ai imobilului din str. Lucia Sturza Bulandra F.N, zona Pepinierea
Becas,conform Extrasului de Carte Funciara nr: 270375 cu Nr. Cadastral si Nr. topo: 270375
in suprafata de 1400 mp si Extras de Carte Funciara nr. 270381 cu Nr. Cadastral si Nr. topo:
270381, cota parte de 2/20 din imaobilul reprezenatnd teren intravilan cu destinatia drum situat
in Cluy Napoca. .

In baza prevederilor art. 7 din Legea 53412004 a contenciosulu admimstrativ
formulam prezenta

PLANGERE PREALABILA

In ce priveste adoptarca
HCL nr. T din 22,12.2014 privind aprobarea documentatici: Actualizare Plan
Lrbanistic. General al Municipiului Cluj Napoca. prin carc va solicitam:
In prinecipal
,f , — Anularea partiala a HCL nr, 1/22.12,2014, in sensul schimbarii regimului urbanistic in cel

avut anterior de UTR - CB5, tinand cont ¢a vecinii nostr de parcela (cu care avem o parcela in
comun) au primit Sentinta definitiva si exccutoric a Judecatoriet Cluj in Dosarul
F231/1172015, Anexez

Minuta:

» Admite recursuol declarat de recurentii CO si CN-A impotriva sentintei civile nr. 3888
din 28.06.2017 pronuntata in dosarul nr. 3231/117/2015 al Tribunalului Cluj pe ¢are o
caseaza, in tot, in sensu ea rejudecind, admite in parte cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanti in contradictoriu cu péritul CL al Mun, Cj-N si in consecinta,
anuleaza partial HCL Cj-N nr. 493/22.12.2014 in ceen ce priveste ineadrarca functionala -
UTR a terenurilor proprietatea reclamantiler si obliga pardtul la schimbarea Tneadrarii
functionale a acestor tercnuri in incadrarea functionala avuta anterior HCL nr,
493/22.12.2014 si anume UTR - CB5. Obliga paritul la plata catre reclamanti a sumelor de

o



12400 lei cheltuieli de judecata in fond si sumei de 2480 lei cheltuieli de judecata in recurs.
Decizia este definitiva si executorie. Pronuntata in sedinta publica din data de 01.02.2018,,

A In subsidiar
<> -despgubiri banesti achitate la zi pentru lipsa de folosinta atetenului sa aveti in
vedere in bugetul aferent al anului 2018, juste si prealahile despagubirii banesti pentru

urmatoarele;
MOTIVE:

Prin: noul  Planul Ubanistic General al Municipiului Cluj Napoca intrat in vigoare in
anul 2014, imabilul teren detinut de subsemnpata & primit o noua ineadrare in sensul
schimbarii regimulul urbanistic al zonei din Uls A in Uva primind o incadrare funetionala
ferenului proprctate a subsenmalel ine ., Zona verde — scuaruri. gradini, parcuri cu acces
public nelimitat.

Prin mentinere HCL nr. 1/22.12.2014, am pierdut dreptul folesintei terenului in

cauza atribut esential al dreptului de proprietate fiindu-ne ingradit cu buna stiinta si
dreptul de valorificare al acestuia. Cu toaie ca:

Conform art. 44 alin 3 din Constitutze &1 ale art. 1 din Prewocolul or. 1 la Conventia europeana a
drepturilar omului din 1930 prevéde ca . nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru o cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”, esential printre acestea fiind cel potrivit cu care
wprivarea" unei persoane de proprietatea sa poate fi facuta numai cu o justa si prealabila
despagubire. Astfe prin interdictiile impuse odata cu schimbarea incadrarii functionale

Dupa cum v-am informat si prin plangerile prelalbile inregistrate lu Primaria
Munietpiului Cluj-Napoca inanii 2014-2015 v-am lacut cunoscut faptul , ca detinem in zona
Pepinierea Becas. conform Extrasului de Carte Funciara nr: 270375 cu Nr, Cadastral si Nr.
topo: 270375 in suprafata de 1400 mp si cota parte de 2/20 din imobilul teren cu destinatia
drum inseris in C.F. 270381 cu Nr. Cadastral si Nr. topo: 270381 .

Me-am recuperat terenul dupé ant de z1le de procese in intanta ¢u RADP-ul, (care nz-n
luat 1l2gal terenul si care a beneliciat de eredite girand cu proprietatea noastra chiar 51 1n Lmp
o eram in procese). Nu am reusit sa ne bucuram de folosirea dreptului nestru, pana din nou
prin incadrarea functionala a terenului contorm Pue-vlui din 2014, suntem in
mmpaosibilitatea de a beneficia conlorm legislatiel de doua atribute ale unei proprictati:,
folosinta si dispozitie fiind obligati de a-1 pune la dispozitic cu acces public nelimitat.

Mentionam ¢ proprietatea inscrisa pe numele Doamnei Sima Mirodora si sirata ca
ipeteca la crediml contractar de fiul Sima Horatiu si sotia acestuia Sima Florica in Favoarea
Hanen. Suntem direct afectat: de schimbarea regimului juridic al zenei unde cste si imobilului
nustru in ond verde neconstuibila, mai ales in conditiile in ¢are inzinte de adoptarsa noului
PLG not am inzeput demersurile in vederea intocmirii unui PUZ care sa reglementese
conditiile de construire in vederea valorificarii acestui imobil pentru a achita ereditul bancar.

Prin nowa incadrarea funetionala a imobilului teren al subsemnatei conform noului
PUG ni s-a adus un grav prejudiciu material precum si moral. Dupa cum v-am facul cunoscut
de-y lungul timpului prin documentele depuse probate si prin dépunerea Extraselor de Carte



Funciara nr: 270375 CLU Nr, Cadastial s Nr, wopo: 270275 in supralata de 1400 mp la care in
partea a Il (Foaie de sareini) vi s-a facut cunoscut ca terenul in cauza este ipotecat in
[avoareca Bancii.

In momentul actual ne vedem in postura de achita o rata lunara si 2 ramane eu
un credit pe care nu avem cum il acoperi deoarece prin.....,, acces public nelimitat,,...am

pierdut dreptul folosintei terenului in cauza atribut esential al dreptului de proprietate.
Din anul 2014 si pana in rezent nu s-a facut nlel un demers petru realizarea unui neu
parc in zona cu toate acestes ca proprictari nu avem posibilitatea de a ne folosi
proprietatea decat teoretic caci practic nu mai putemt sa exercitam nici un act de posesie
sau folosinta reala cu toate ca achitam impozite pe ea si lunar achitam o rata.

Tinand insa cont de Legislatia in vigoare. interesul social poate conduce, in anumite
stiuatli, la mitarea exercitiulul unor atribute ale dreptului de proprietate, Printre caracterele
Jjuridice ale dreptului de proprietate este si acela al perpetuitatii sale jar repararea
prejudicinlui suferit fiind facut; prin plata de despagubiri catre proprictar.

Deoarece este o perioada lunga in care nu am putut beneticiat de atributiile de
folosinta ale terenului in cauza, Va reamimtim ca resursele neastre materiale nu ne dau
posibilitatea de a achita in continuare creditul bancar, deoarece veniturile noastre permanente
sunt sub pragul ratei pe care o avem, moliv pentru care;

YA SOLICITAM URMATOARELE:

Acordarea in primul trimestru al anului 2018 de despagubirilor pentru lipsa de
folosinta n imobilului proprictate a subsemnatei, datoreate de la data adoptarii si
intrarii in vigoare a noi incadrarii functionale a proprietatii mele conform noului PUG ,
data de ln care am fost impiedicat in exercitarca prerogativelor dreptului sau de
proprietate,

1. - Anularea partiala a HCL nr. 1/22.12.2014, in sensul schimbani regimului
urbanistic din Uva i cel avul anterior din Uls A,

1, - despoubiri banesti achitate |a zi pentru lipsa de folosinta a terenului incepand
cu data de 22.12.2014, data la care ati adoptat noul PUG prin care ati dat o incadrare
functionala a terenului proprietate a subsemnatei in: o Zona verde — scuaruri, gradini,
pareuri cu acces public nelimitat prin care am pierdut atributu eseintial al dreptuni de
proprietate —- DREPTUL LA FOLOSINTA.

3. - achitarea ratei lunare aferenta creditului (pus asigurarile aferenic), pana la data
la care Primaria ne v-a repara prejudiciul adus, si vom putea beneticiat de toate atributele de
propriztate ale imobiluli teren in cauza.

4. care este stadiul clasr nu prevazut de catre municipalitate in viitor al unor investiti
in zona? (ce se va construi, in ¢e pertoada, sunt sume prevazute pentru déspagubirea
propretarilor privati pentru care an?, exisla clar un demers in acest sens sau nu? Lie).

Va facem cunoscut ¢a in situatia actuala ne vom vedea obligati sa solicitam
Primariei Cluj Napoca respectiv Consiliului Local al Municipiui Cluj Napoea precum si
proiectantului PUG toate despagubirile materiale, necesare prin toate mijloacele legale
pe care le vom considera noi oportune, Totodata Va facem cunoscut ca documentele si




corepondenta vor fi folesite in toate caile de atac legale (conform legislatiei in vigoare)
pe care vom considera ca va fi nevoie sa le lnam.

Documente teren pentiu identificare sunt;

- Extrase Carte Funciara nr: 270375 cu Nr. Cad. 270375

- Extras de Carte Funiciara inscris in C.F. nr. 270381 cu Ni, Cad. 270381

- Ingadrare in zona

- Plan de amplasamenl

Tinand cont de situatia noastra.en speranta ca nu vom fi nevoiti sa ne

adresam instuntei, solicitam informatii in seris in termenul cel mai scurt posibil din
partea Dumneaveoasira.

Pentru comunicare si raspuns la prezenta, va rugam sa folositi urmatearcle date de

contact:

Adresa,
SIMA MINODORA
Cluj-Napoea jud. Cluj

Data 31.01. .2018
Sima Milmdtgn‘a

[y =
f] Srmes_



. EFCET Carte Funch_r& MNr. 270381 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca
g¥ . EXTRAS DE CARTE FUNCIARA .3 .vi;g;ﬁ%
= PENTRU INFORMARE “uns 30

ANCPl  Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara CLUJ
s s o 2 Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca

' A, Partea 1. Descrierea imobilului

TEREM Infravilan
Adresa: Loc. Cluj-Napoca, Jud. Clu|

:.".. Hr ﬁl:_am'f Suprafata* {mp) Observatii / Referinte

[ Dinacte: 3,265
Al! Z70381 Masurala: 3.266

B. Partea ll. Proprietari si acte

Inceriar] privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

78062 / 08/07/2010

ACk Notarial nr. 1044, din 06/07/2010 emis de BNP FURDUI HORIA \ AUGUSTIN (act administrativ nr, 7T1886/23-

06-2010 emis de OCPICLULY
i Ta Infiinteaza cartea funcara 270381 a imoblluiul cu numarul Al
! 81 cadastral 270381/Cluj-Napoca, rezultal din dezmembrarea Imabilului
: cu numarul cadastral 17189 (identificator electronic 261153) inscris In
cartea funciara 175244 (identificator electronic 261153);

Sentinta Civila nr. 7693-2007, din_emis de Judecatora Clu] (dosar nr. 15123/211/2006, decizie ¢

vila)

198/2/2008, dnsarj;_ﬂﬂllﬂwﬁ Tribunalul Cluj, documentatie cadastralal; ]
B3 intabulare, drept de PROPRIETATECu titlu de pariaj, debandit |:II'I—I'I.‘ AlfB11, B9 8.8

Caonventie, cota actuala 4/320, .cota initiafa 12420

| 1) SIMA AURELIA

a4 intabulare, drept de PROPRIETATEcu titlu de parta), dobandit prin
Conventie, cota actuala 2/20, cota Initiala 2/20 |

A1/B 16 817, B15 B10,B7 |

1] SIMA MINODORA
_gs |Intabulare, drept de PROPRIETATECU titlu de parta], dobandit prm - Al
- Conventie, cota actuala 2420, coka initiala 4/20

1) ZECIU ROMANA LIVIA

BE Intabulare, I:Irepl: de PROPRIETATEcU ht]u de paftaj debandit prin] Al fB18

1) BORDEA MIHAELA

78068 / 0B/07/2010

Act Notarial nr, 1045, din 06/07/2010 emis de BNP TURDUI HORIA AUCUSTIN;

a7 |Intadulare, drepl de PROPRIETATEcumparare, dobandit prin Conventie,| Al
cota actuala 1/20, cota initiala 1/20 1

1} GORGAN IDAN, sl satia
2} GORGAN DANIELA GECRGETA, ca bun comun

86955 [ 02/08/2010

2010 emis de BMP FURDUI HORIA AUGUSTING): "
ag Intabulare, drept de PRDFNEI’&TEcumpa*are dobandit prin Conventie, Al
cota actuala 2/20. cota inltiala 2/20

1) HANGA SIMONA-LAURA, bun propriu . B

TAct Notarial nr. 1225, aln 30/07/2010 emis de BNF FURDUTHORIA AUGUSTIN (act notarial nr. 255271308

86960 / 02/08/2010

2553/13-08-Z010 emis de BNP FURDU HORIA AUGHSTIN:
Bg Intabulare, drept de PROPRIETATECU titlu de cumparare, dobandit prlnl
Conventie cota actuala 2/20, cota initiala 2720

Act Notarial nr, 1224, din 30/07/2010 emis de BNP FURDUI HORIA AUGUSTTIN (incheiere de: rectificare nr.

L) GRIGGRI‘I’A ADRIAN, bun propriu

97128 / 31/08/2010
Act Notarial nr. 1566, din 28/08/2010 amis da BNP FtJRDUI

811 Intabulare, drcpt de PRCPRIETATECumparare, cobandit Erin Conventie,

cota actuala 2/20, cota Initiala 2j20 b

'b-{ a 5 - Ei7)
& I/

1) SIMA GRATIAN DARIUS, bun propriu
87135 / 31/08/2010

0 g P,




Carle Funclara Nre. 270381 Comuna/Oras/Municipiu; Cluj Napoca

a

'_Ta rern

 Anexa Nr. 1 La Partea |

Suprafata

Nrcadgstral | acurata {mp)*

Ubservatii f Referinte

270381

3.266

* Suprafata este determinata in planul de proiecti= Stereo 70,

—_—
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DETAL LANIARE IMODBIL
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A Siedy I

Date referitoare la teren

Categorie |Intraj Suprafata " -
e folosints vifan {mp) Tarla Parcela Nr. topo _ Observatii / Referinte
1 arabi| DA 3.266 ARABIL CU DESTINATIA DRLIM

Lungime Segmente
1} Valorile lungimilor segmentealor sunt obtinute din proiectie in plan.

Punct|  Punct Lungime segment Punct| Punct Lungime segment
inceput| sfarsit = {m) inceput| sfargit ) = [m}

L 1] 2 86.124] | 2 3 8.261
3 4 85.62 4 5 85.519

5 6 85.519 B 7 46.849

7 8 2286 | 8 1y 5.974

) 10 22.843 D 39.616

Document care conline date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii

?’,_
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4797456 Carte Funciard Nr. 270375 Comuna/Cras/Municipiu: Cluf-Napoca
-!*' EXTRAS DE CARTE !EUHCIERA z'::; _.l’g_:?_’.
ﬂ' PENTRU INFORMARE T

[ Anul 2016
vt Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliara CLU)
Lihiiail ¥ Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca

A. Partea . Descrierea imobilulul /"_:fuh-.'.;'

./:_a i
“TEREM IniTavilan @
Adresa: Loc. Cluj-Napoca, Jud. Cluj [y
[ o
ryur cattastrall suprafata* (mp) Observatii / Referinte \‘w G
- e ML M N —— P e — = 5
oyl Lhn acte: 1,400
i M Masurata: 1.400
B. Partea Il. Proprietari si acte
Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

78062 / 08/07/2010

Act Notarial nr. 1044, din 06/07/2010 emis de BNP FURDLUI HORIA AUGUSTIN (act administrativ nr. 71B86/23-
106-2010 amis de OCPI CLUL):

Se infiinteaza cartea funcliara 270375 a imobllulul cu numarul Al
cadastral 270375/Cluj-Napoca; rezultat din dezmembrarea imobilului
cu numarul cadastral 17189 (identificator electronic 261153) inscris in

Bl

icartea funciara 175244 (identificator electrofiic 261153 2spm
Sentinta Civila nr, 7693-2007, din emis de Judecdtoria ihull {dosar nr. 15123/211/2006, decizie civila

198/2/2008, dosar 15123;211}2[}{]6 Tribunalul Cluj, documentatie cadastrald);
B3

iIntahulare, drept de PROPRIETATEcu fitlu de parta), debandit prin Al /B8
| 1) S5IMA MlNDDDRF-.

[Conventie, cota actuala 1/1, cota initiala 171
1150/ 06/01/2011

Act Nurrnatf'u nr. 8, din 08/01/2011 emis de EI‘\IF' FURDU! HORIA ﬁUGL_}::".:'T'IM

BS Se noteazd |nterdictia de instriinare 5! gravara r i

i | 1) SC BANCA TRANSILVANIA SA SUC.CLU)

C. Partea lll. SARCINI

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, Referinte
drapturi reale de garantie si sarcini

1150/ 06/01/2011

Act Mormativ nr. 8, din §6/01/2011 emis de BNP FURDUI HORIA AUGUSTIN;
intabulare, drept de IFOTECA, Valoare:80000 EURpIus dobanzile Al
indexabile sia'te costuri i comisivana, precum si orice alte cheltuiel
Cl |decuragédnd din recuperarea tuturer sumelor datorate si a cheltulelilor
de judecata. inclusiv cele decurgand  din procedurile de executare
silita

['1) SCBANCA TRANSILVANIA SA SUC.CLU)

(g

Document care contine date cu caracter persenal, protejate de prevederile Legil Pagina 1 din3




Carte Funciard Nr. 270375 Comuna/Crag/Municipiu: Cluj-Napoc

- Anexa Nr. 1 La Parteal
Teren
Suprafata ) . = - ]
Nr cadastral masurata (mp}* Dbservatii / Referints
270375 1.400
* Syprafata este determinata in planul de proiectie Steraa 70,
SRR T T ° DETALH LINIARE IMOBIL
T7I0373 ‘J./ - .
! L
- 20374
r f'l '
/ g e

-.--‘"——-—__v_‘__'__.__\_“_ =S ¥,

e ——— B o e R

20376
270375
ie?. Ll
L
—l
318773 ) &
2aE3t
- J.’ ‘I.r..
Date referitoare la teran
Categorie |Intra| Suprafata E 1 ; .
krt folosintd Mitan|  (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii /| Referinte
1| arabil DA} 1.400 PEPINIERA

Lungimea Segmentea
1) Valerile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectis in plan.

Punct Punct Lungime segment
inceput| sfarsit (s {m)
I 2 85.52
2 3 20.399

3 4 85519

4 1 20399

** Lungimile segmeantelor sunt determinate In planul de prolectia Stereo 70 gl sunt rotunjite la 10 centimetri,
*** Distania dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decit valoarea 10

9
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: Carte Funciard Nr. 270375 Comuna/Oras/Municipiu: Cluj-Napoca

T=m=-o =xTas I carte funciana este valabil la autentificarea de catre notarul public a actelor juridice prin
I== =257 drepiurite reale precum §i pentru dezbaterea succesiunilor, iar informatiile prezentate sunt

“= 2= orfce modificare, In conditiile legii,
—=rTUC g2 20 RON, -Chitanta interna nr,48770/18-10-2016 in suma de 20, pentru serviciui de

= Imebhiliard co codulonr, 272,
Asistent Regisfr
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aE % o Abrugan L e Waiggy
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Document care contine date cu caracter personal, protefate de prevederile Legil SeSia




' OARTE FUNCIARA NR. 270375 L‘amunafﬂrasfﬁ-runfdp.‘u; Cluj-Napac:

f

| .\ Oficiul de Cadastru s

RN R TR b
| MR R B W Tz g
R T MR L TR |
'-._'. 2t i i

f!i; EXTRAS DE CARTE FUNCIARA T

Nrcerere| 69563

% pentru INFORMARE -y

I Publicitate Imeobiliard CLWJ

Biroul de Cadastru si Publicitate Imabiliars Cluj-Napoca

7, e
\."fgj |I:": 'l-l"‘l' L
TEREN intravilan
Adresa: Cluj-Napoca

A, Partea 1. {ﬁéaie de avere)

/

44 Nraaneeant|  Suprafata® (mp) Observatii / Referinte
Al 270378 Din acte: 1400, =
Masurata: 1400 ) 5

B, Partea I1. (Foaie de proprietate)

Inseriad privitoare la proprietate

Observatii / Referinte

78062 / 0B.07.2010

Act notarial nr. 1044, din 06.07. 2010, emis
administrativ n-. 71885/23-06-2010 smis de

& BNF FURDUI HDRIA AUGUSTIN, act
OCPL CLUI:

Cluj-Napoca, rezultat din dezmembrarea Imo!

electrunic 261153);

Bl |Se infiinteaza cartéa funciara 270375 3 Imebiluiui cu numarul cadastral 270375/ Al

(itentificator elactranic 2611 53} Inscrls in martes finclara 175744 (idennficator

Dilulul £y mumarul cadastral 17189

Sentinta civils nr. 7693-2007, emis de ludecdtona Cluf, dosar ne 15123/211/2006,
decizie civild 98/2/200R, docar 15123/311 /2008 Tribednslisl Clu), documentatis

cadastrald
B3 |Intsbulare, drept de PROPRIETATE, cu titly de partsy, dobandit prin Cornventie, coka Al ! BS
L
actuals 1/ 1 . 3

1 |STMA MINODORA

1150/ 06.01.2011

Act mormativ nr. B, din 06.01.201 1. emis de BNP FURDUI HORZA AUCUSTIN

BS [8e notpazs interdictia de instrifinans gi orEva

re Al J

1 |SCBANCA TRANSILVANIA SA SUECLL) - =

G, Partea II1. (Fosie de sarcini)

Irgcrieri privitosre la sarcini

Ohservatii / Referinte

1150 / 06.01.2011

Act nornativ nr. B, din 06.01.2021, emis de BNP FURDUT HORTA ALGUSTIN

decurgdnd din procedurile de EXeCUtare sifitd

C1 | Intabulare, dript de IPOTECA, Valoare: 80.000,00 ¢ EUR, plus dohdnriie. ' AL |
Indexabile si alte costuri si comisinane, precum §i orice alte cheltulell decurgéng =
din recuperarea tuturor sumeler datorare 5l o cheltulelilor de judetasd, inclusly cele

L {1 [SC BANCA TRANSILVANIA SA SUC.cLi3

{1

Document care cantine date cu caracter personal,

protejate de prevederie Legl Ny. 67772001, Pagina 1 din 3
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PRIMERA MURCIFIULL
GLU-NAPOCA

31 pgG 2817
ROMANIA =
TRIBUNALUL CLLLJ o
Calea Dorobantilor nr, 24 1 3% [ H?’Y 3,
Cluj-Napoca R i i o AT

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISGAL, DE CONFLICTE DE MUNGCA 31 ASIGURARIISOCIA

Destinatar;

CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLLY
NAPOCA

CLUINAPQCA, STR.MOTILOR, nr. 1-
3. judetul CLWJ

DOSARUL NR. 2ZB75/117/2015

Materia: Contencios administrativ i fiscal
Stadiul procesual g dosarului: Fond
Obiectul dosarului: anulare act administrativ
Comglet: complet 1 c.a.

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 3857/2017 DIN DATA DE 28 lunie 2017

Stimata doamnaSimate domn,

va comunicdm, aldturat copia holdrarii civile nr. 3887/2017, pronuntatd Iz data de 28 lunle 2017, de o
TRIBUNALUL CLUJ SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL, DE CONFLICTE DE MUNCA
ASIGURARI SOCIALE.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dasar, accesali www curteadeapeiclu) ra sectivnea Dosara 5 fold
paroia: DA75{efb. Aveli obligatia de 2 nu divulga parola altor persoane,

/...-"_"\I
L.S. PRESEDINTE ! Grefier,
{slamgnla,l = /
s Then ! |
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ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Cod ECLI ECLLRO:TBCLJ:2017:019.003887
Cod operator de date cu caracter personal 3184
Dosar nr. 2875/117/2015

SENTINTA CIVILA Nr, 38§7/2017
Sedinta publica de Ia 28 Iunie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE Monica Trofin
Grefier Cristina Stana

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamanta
SIMA MINODORA in contradictoriu en pérdtul CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ
MNAPOCA, avind ca obiect anulire sctadministratiy.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd reprezentanta reclamantet avoeat
lulia Podar, lipsi fiind pérdtul.

Procedura de citare este legal indepliniti

S-a facut referatul cauzel de ciue grefier , dupd care, se constata ci la data de 22 junie
2017 reclamanta a depus la dosarul caurzei dovada achitirii diferenter de onorarin expert in
cuanium de 500 lei, conform chitantei nr. 9109172/1 eliberatd de citre CEC Bank.

Reprezentanta reclamanter depune la dosarul cauzei concluzii serise i chitanta
orA472/17.03.2015 in cuantum de 1.240 lei reprezentand onorar avocatial partial.

Instanta incuviinteaza onorariul definitiv propus de expert in cuantum de 1.500 Jer

Reprezentanta reclamantei aratd ¢i nu mai are alte cereri de formulat in probatiune.

Instanta, in temeiul art. 235 NCPC, incuviinteazd partilor proba cu inscrisurile depuse
fa dosaru! cauzei si nemaifiind probe de administrat, in femerul art. 244 NCPC, declard
cercetarea procesulul incheiatd, 1ar in baza art. 392 NCPC acordd cuviantul in dezbatert pe
fondul cavzel.

Reprezentanta reclamantel soliaitd instanjer admiterea acpunn ase cum 2 fost
formulatd, anularea partiala a Hotariri Consihiului Local al municipinlui Cluj-Napoca .
493/22.12.2014, obligarca paratuiu: la schimbarea incadririi functionale a terenunior
proprietate reclamantei. inserise in CF nr. 270375 Cluj-Napoca, cu nr, cadastral 270375 si in
CF nr. 270381 Cluj-Napoca, ¢u nr. ¢adastral 270381, din UTR-UVA ., zona verde - scuaruri,
gradim, parcun cu acees publie nelimitat™ Tn incadraren functionali avuta anterior adoptisi
HCL nr. 493/2014 ¢ anume UTR -CB5: i subsidiar solicita ﬂhhgama péaritulul la acordarca

_de despigubin corespunziioare valorii de piatd a terenurilor proprietates eeclamantel Cu
cheltuieli de judecati constand in taxd judiclard de timbru, onorar experti si onorariu
avocatial, Pentru motivele expuse pe larg prin raspunsul la mt&m;nna.re si prin concluziile

scrise, solicita admiterea activnii. .r:q. = N
?@ @-« :)

Instanta, in baza art. 394 NCPC refine cauza in pronu

TRIBUNALUL

Prin cererea formulata de citre reclamanta SIMA MINODORA n contradictoriu cu (8
pard] CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ NAPOCA s-a solicitat instantei anularea



partisli a Hotirdrii Comsiliulul Local al municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014,
obligarea piritului la schimbarea incadririi funcjionale a terenurilor proprietate reclamante,
inserise in CF 7. 270375 Cluj-Napoca, cu or. cadastral 270375 § in CF nr, 270381 Cluj-
Napoca, cu ar. cadastral 270381, din UTR-UVA , zond verde - scuarur, grading, parcuri cu
acces public nelimitat” in incadrarea functionalil avutd anterior adoptirii HCL ar. 4932014 5
anume TR -CBS: in subsidiar solicitd obligarea péardmuiui la peordarea de despigubin
corespunzitoare valorii de piald a terenurilor proprictatea reclamantei. S-a mai solicitat
obligarea paratalui la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea cererii, s-a ardtal ¢i parcelele de teren pentru ¢are s-a promovat cererea
de chemare in judecatd sunt situate in intravilanel municipiului Cluj-Napoea, in conbmuarea
cartierul Gheorghent, in Colonia Becas, pe str. Lucia Sturza Bulandra fin. in zona lostel
pépiniere RADP.

Acestes sc identificd din punct de vedere al evidentelor de carte funciara in C.F.
nr.270375 Cluj-Napoca si in C.F. nr. 270381 Cluj-Napaca,

Terenul = fost redobandit de citre reclamantd, aldtun de alti proprietari, pe cale
judictard. in baza Legii 10/2001.

Prin alte hotdrdri s-a dispus sistarea de indiviziune, terenul obiect al prezentei actiun
deyvenind proprictatea individuald a reclamantc,

Parcelele proprietatea reclamantei sunt situate in mtravilanul municipiului Cluj-
Napoca, au categoria de teren arabil, potrivit CF. insd faptic nu mai sunt folosite ca terenur
agricole, fiind terenun libere.

Potrivit HOTARARII CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUL CLUJ-NAPOCA
or. 492 din data de 22 decembric 2014 prin care a fost aprobatd Actualizarea Planului
Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca §i Regulamentu] Local de Urbanism.
parcelele reclamante: au dobdndit o noud ineadrare mna'ﬁgﬁé]ﬂﬁﬁ*é; UVa ceea cereprezintd
wzona verde — scuaruri , griding, parcuri ¢u acces publigfhélimi‘f.f '5:?,.:1{:;;&_"&_: interzisd schimbaraea
destinatier terenului, reglementarea avand caracter dcﬁitiv-ﬁ},i' ¢ pa:]?rr: fi schimbatd prin

FLIrE:. %ﬂi‘ . i
da

Antenior, in baza vechiuiu! PUG, parcelele recl: w‘jﬁmadmma functionald
de UTR CB §, care permitea edificarca de construefil =3 de conterinte expozitii
internationale” (conform Certificatului de  Urbanism  nr. ZI*;’:E-‘.'E{ﬂLHSQGle*adrarm
functionald CB 3 permitea modificarea regimului de construire. prin intoemirea §i aprobarea
unui Plan Urbamistic Zonal (PUZ), astfel cd, n-aceastd incedrare functionald UTR - CB 3, ar
fi fost posibild, dupd parcurgeres procedurilor legale, edificarea de constructii cu destinatia do
locuinte si spatii comerciale.

Toate aceste optiuni au fost inliturate prin schimbarea incadritrii juridice din L/TR -CB
5in UTR - Uva , zond verde - scuaruri,gradini,parcun cu zcces public nelimitat .

Susting reclamanta ci prin stabilirea, prin noul PUG a destinatiei terenului sie de zond
verde ¢u aoeces nelimitat i-au fost inedleate dreprurile civile, respectiv dreptul de proprictale.

Reclamanta a parcurs procedura plangerii prealabile, insd plaingerea sa a fost respinsi.
desl alte plingeri, in acecasi siuafie, au fost admise.

Intentia autorititii publice la-stabilirea destinatiei terenului prin PLIG a fost acees de a
realiza un pare public, Parcul de Est, insd pentru a face posibila atingerea acestui obicetiv
trebuie expropriaté o Intindere mare de teren care este in prezent in proprictate pnvati, in
conditiile in care accestd expropriere nu 5-a realizol, este relegala stabilirea destinatiel (e
zond verde in privinta terenulun reclamantel, Prin stabilirea destinatiel de zona verde ¢u acces
nelimitat, parcelele reclamantei au fost expropriate in {apt. aspect nepernmus de dispozitiile
Constitutiel 81 ale Coduolun Chrvil,

In plus. s-a mai ardtat c& nu a fost respectatd procedura de consultare a publicului la
adoptarea PUG.

A mai ardtat reclimanta ¢f, in subsidiar. In situatia In care se consuderd ¢d HOL 443
din data de 22 decembrie 2014 este legald si rimane in vigoare, se impune despagubirea



reclamantei cu valodrea terenului, in raport cu destinatia zonet UTR -CB 5, existentd in baza
vechiulu PUG.

in drept. cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile legii 554/2004, ale Legii 350/2001,
ale Constitutiel Roménier,

Tn probatiune, au fost anexate : HCL 493 din 22 decembrie 2014, dovada efcctuani
plangerii prealabile, hotardri judecatoresti.

Pératul a formulat intAmpinare 3i a solicitat respingerea acfiunii.

Terenul reclamantei este situat in zona Pepiniera Becas - prelungire str. Lucia Sturza
Bulandra. Conformt PUG anterior, lerenurile ficeau pare din UTR=CB$§ -"centru de
conferinte §i expozitii internationale”.

Prin noul PUG s-a relocat teritoriul destinat construnrti ceéntrului expozifional (un
cbiectiv de importantd municipald si regionalid) pentru a se putea dezvolta pe acest teritonu o
ampld zond verde - Parcul Est (proicct al orasului cu o vechime de aproximativ 40 de ani).
Acest ohiectiv este unul de importantd publicd majord, fiind solicitat insistent in numerpasele
dezbateri publice organizate pe percursul elabordrii noului PUG, el urménd a reintregi retsaua
deficitari a spatiilor verzi din municipiu. O altd incadrare apare ca neavenitd in aceast zona.
in viziunea dezvoltirii durabile & municipiului.

Dreptul de stabilivz al reglementaritor de construire pentru o0 Zond a unitath
adminstrativ-teritoriale reprezinti un drept suveran al autoritdfii publice, ciirein Ii revine
sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului in concerdanta cu interesul public §i principiile
dezvoltarii durabile.

Fapte! ¢i, la nivelul Municipiului Cluj-Napoca functioneazd un set de reguli
urbanistice cu rol de o asigura dezvoltarca durabild, unitard §i echilibrati a zonelor oragului,
nu poate echivala cu ingridirea dreprului de proprietate privata a celor ce detin suprafets de
leren.

Terenul necesar realizirli profectului ,Parcul de Est” va fi achizitionat de catre
autoritatea publicd, atit de la reclamantd dar §i de la alti proprietari afectafi, insd doar in urma
unei evaludri a valorii de piatd a terenului.

Analizéind cererea formulatd, in baza probelor administrate, instanta retine ca
aceasia este neintemeiuta.

Astfel, refine instanta i reclamanta este proprietara unor parcele de teren situate in
Cluj-Napoca, in zona Pepiniera Becas - prelungire str, Lucia Sturza Bulandra, inscrise in C.F.
nr.270375 Cluj-Napoca 51 in C.F. nr, 270381 Cluj-Napoca.

Conform PUG antericr, terenurile ficeau parte din UTR=CBS "Centru de conferinte §i
expozitil inlemationale”™

Prin HCL 493 din 22 decembrie 2014 - derwatizarea Planului Urbanistic General al
Municiptului Clyj-Napoca 5i Regulamentul Local de Urbanizm, parcelele reclamanter an
dobindit o noud incadrare functionald UTR - Uva ceed ce reprezinti ,zond verde - scuarun
gridini, parcuri cu acces public nelimitar™.

Potrivit noii  reglementdri, estc interzisd schimbarea destmatict  terenulu,

reglementarea avind ceracter definitiv ce nu poate fi schimbatd prin BLZ_
Autoritatea publica si-a manifestat dreptul de apreciere ¢ ’duré’g;, dc a dezvelta
pe acest tentoriu o ampld zond verde - Parcul Fst. - e PN
Instanta a examinat cererea reclamanltel dar si inscrisun ' oy
identificat motive de nelegalitate a HCL 493 din 22 decembiy _
poatd fi anulata partial, astfel cum a solicitat reclamanta. AN
Instants a observat ¢i in cea mai mare parte, observititte de nelegalitate ale
reclamantei se circumseriu sferel dreptului de proprietate, reclamanta pretinzdnd @ prin HCL
atacatii i prin schimbarea destinatiei zone: 1 se incalcd dreptul de proprietate deoarcce nu mai
poate construi pe teren, nu 1l mai poate vinde §i nici nu poate fi obligatd si deschidd accesul
publicului in mod nelimitat pe proprietatea sa. ;

¥
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Pretinde reclamanta ¢d HCL atacatfl incaled arl. 44 din Constitutie si dispozitiile
Codului civil care reglementeazd proprietatea.

Retine instanta Tnsa ¢ adoptares HCL 493 din 22 decembrie 2014, inclusiv sub
aspeetul schimbinl destinatiei terenului reclamantei o fost ficotd in baza art, 46 al Lesii
35002001 si a Lemi 2152001, de citre autoritatea locald in sarcina efireia s-a atrbuit in mod
expres, prin lege. o astfel de competentd,

Drepiul de- stabilire al reglementdriior de construire pentru o zond a unildgi
adminstrativ-teritoriale reprezintd un drept suversn al autorititii publice, cireia §i revine
sarcina de a gestiona dezvoltarea municipiului in concordantd eu interesul public si principiile
dezvoltirii durabile,

Astfel, se repine ¢ adoplarea HCL 493 din 22 decembrie 2014, inclusiv sub aspectul
schimbirii destinatiel terenului reclamantel presupune o amalizd de oportunitate, aprecierea
aportunititi fitnd atmbutul exclusiv al autorititii locale,

‘Cportunitatea nu poate i cenzuratd de citre instanta de judecald decit in conditiile in
care dceasta s-a manifestat cu exces de putere.

Un exces de putere nu a fost dovedit insd in cauzi.

imprejurarea ci reclamants nu mai poate construl pe terenul =iy datontd schumbdni
regimului zonel reprezintd suportarea unui rise al bunului, risc ce sste suportat de eitre
proprictar, in baza art. 558 din Codul civil.

Desigur ¢d reclamants nu poate fi obligati 83 deschidi accesul publicului pe
proprigtated sa. insa pentru realizares obiectivului de infiintare a Parcului de Fst, antoritatea s-
a declarat gata de a achizitiona terenul,

Indiferent < terenul va 1 achizitionat sau expropriat, aceastd imprejurare nu aduce o
limitare dreprului autorititii de stabilive a destinatic terenului.

Retine instan(a ¢i prn Legea 1352014 s-a completat art. 18 din Lépea nr. 242007
privind reglementarea si administrarea spatitior verzi din inwavilanul localitatilor in sensul o
(9} Terenurile inserise in cartea funciara ca fiind in categoria curti- constructii, ferenui co
s afia in proprietatea privata a perseanelor fizice sau Juwridice, nu pot fi inventariate sau
declarate ca sparii verzi, in sensul legii, decar dupa indfpw& @rgq:dwu de expraprice:
confarm legislatiof in domeniu, 1O e £

Categoria de folosintd In privinta terenului reclamantein __-gsfg"lt:f:n mentionatd de
textul legal mai sus eitat, terenul reclamantei avind catceorfu m;z'ﬁm ¢ Prin urmare, nu opereazi
interdictia de inventariere sau declarare a spatiilor verzi peevizuti de fextul de lege cital
astfel nu se poate constata o nelegalitate din acest punct de vedubgi -~

In ceen ce priveste nerespectarca procedurii de consultare a publiculul, nu s-a putut
demonstra existenta unui motiv de nufitaie nici in aceastd privintd, fiind respectate dispozitiile
art. 57 41 urm. din Leges 350/2001.

Cu privire o cererea subsidiard in despagubiri, se apreciazi &3 nici aceasta nu poate fi
admisd.

Se refine, pofrivit art. 18 g 10 din Legea 554/2004, ¢i in materia contenciosului
administrativ, acordarea despagubirilor cauzale prin emiterea unui sct administrativi fiseal
nelegal se pot solicita odatid cu actiunea in anularea actului sau eu actiunea in obligare, printr-
G cerere accesorie, ce urmeszd soarta cereri principale, sau dupd anularea actului de citre
instanta de contencios admimistrativ, i termen de un an de la data cunoasterii pagubel, dacd
paguba nu a fost cunoscuta [a data judecdtil, prin actiune principald, adresala instantei de
cantencios administraliv si fiscal,

Din interpretares dispozititlor art, (8 alin. (3) din Legea nr. 554:2004, care instituie
regula in materia contenciosului admunistratty si ale art. 19 din acceasi lepe, care instituie
exceptia, rezultd ¢d actiunea in rispuncere patnmoniali are un caracter subsecvent actiunii in
anulurea actului.

Ca'si conditie de admisibilitate, cererea intemeiati pe dispozitiile art, 19 din Legea nr.,
234/2004 este sirict legatl de existenta unei hotaran judecitoresti prin care sa [ fost admisi
actiunea indreptatd impotriva actului administrativ nelegal, repararca pagubel fiind o latwd
intrinseca u ligului administrativ. J



Pentru aceste motive, se apreciaza ca, atits timp cit nu s-a anulat un act administrativ
in cavzi lpsa anulini setului constituie un fine de neprimire al actiunii in despiigubiri.

in ucest sens, practica judiciard este constantd.( ICCJ Decizia nr.7215/2013 )

Ramine, prin urmare reclamantei, calea civild de rezolvare a pretentalor sale.

Pentry motivele ardtate.in baza art, 18 din Legea 554/2004.instanta va respinge cererea
formulata,

Fari cheltuieli de judscatd.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulatd de reclimanta  SIMA MINODORA, avind CNP
2471001120704, cu domiciliul ales la cabinet avocat lulia Podar, din Cluj-Napoca, str. Petru
Mzior or.7, ap.4. jud. Clu) in contradictoriu cu pérdtul CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ
NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoea, str. Motilor ar, 1-3, jud. Chuj.

Fira cheltuteli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Cluj.

Pronuntatd in gedinta publicd din 28 lunie 2017

Presedinte,
Monica Trofin

Grefier,
Cristina Stana

MT 29 august 2017

ool



ROMANLA

CURTEA DE APEL CLUJ

STR. STEFAN CEL MARE NR 1

CLULNAPOTA

SECTIA A li-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSARUL NR. 2875/117/2015

Matera: Contencios administrativ i fiscal

Stadiul procesual al dosaruluii Recurs

Obiectul dosarului, anulare act emls de autoritaii
publice locale HCL Cluj-Napaca nr. 493/22 12.2074
Complet: 4r

Dastinatar:

CONSILIUL LOCAL AL MUN.CLUJ
NAPOCA

CLUJ-NAPOCA, STRMOTILGR, nr. 1-
3, judeful CLU

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
MNR. B2688/2017 DIN DATA DE 08 Decembrie 2017

Stimatad doamna/Stimate domn,

va comunicam, alatural, copia hotdrani civile nr, 52682017, pronuniatd la daia de 08 Decembrie 2017,
de catre CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA A lIl-A GONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Neatd: Pentru a vizualiza unele documents din dosar, accesall www, curteadeapelcluj ro sectiunea Dosara
gl folositl parola; 93750efb, Ave|i obligaiia de & nu divulga parola altor persoane.
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Cod ECLI ECLERO:CACLI:2017:050.006268
Desur nr. 2873/1172013 )
ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV 81 FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 6268/2017
Sedinta publicd din data de ¥ decembne 2017
Instanta constituitad din:
PRESEDINTE Bogdan George Zdrenghea
Judecator Alexandrina Amalia Marin
Judecator Anamaria Gabriela Vide-Simiti
Grefier Miarieara Varadi-Goia

5-a luat in examindre recursul declarat de recurentz reclamantd SIMA MINODORA
impotriva sentintel civile nr. 3887 din 28.06.2017 pronuntatd in dosarul nr. 2875/117/2015 al
Tribunalului  Clyj, I contradictoriv ¢y intimelul pardt CONSILIUL LOCAL AL
MUNTCIPITHA R CLUL-NAPOCA, avind ca oliect anulare act emis de autorita(i publice lacale
HCL Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014,

La apelul nominal. ficut in sedintd publici se prezintd reprezentantul intimatului
reclamant pardt Consiliul Local Al Municipiului Cluj-Napoca. consilier jurtdic icald Georgia,
cu delegntie la dosar, lipsd fiind recurenta reclamanta Sima Minodors.

S-a facut referatul cauzei de citre grefieru! de sedingd, care invedercazad instaniei
urmitoarele: cauza se afld la primul termen de judecatd in recurs; procedura de citare este legal
indeplinita; recursul este legal timbrat; intimatul a depus intdmpinare; recurenta a depus raspuns
la intAmpinare. note s¢rise §i a solicitat judecarea cauzei in lipsd.

Repriézentantul intimatului reclamant paral Consiliul Local al Municipiului Cluj-
MNapoca. consilier juridic Ticalda Georpia, Intrebat fiind de ciitre instanid. aratd ¢ nu are
obiectiuni cu privire la competen{a instanfel.

Curtea, proceddnd la verificarea competenjel in temeiul art. 131 alin. 1 C. pr. eiv.,
constatd ¢ este competentd peneral, matenial §i teritonial in solufionarea recursulul promovat
potrivit art, 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 si art. 96 pet. 3 C. pr. civ,

Reprezentantul intimatului reclamant parit Consiliul Local al Municipinlui Cluj-
Mapoca, consilier juridic Tieali Georgia. depune la dosar Raportul informirii si consultérii
publicului.

Curtea pune in discutie din oficiu admisibilitarea motivelor de anulare expuse in cererea
de recurs care nu au fost dezvoltate in cererea de chemare in judecatd, in special a chestiunilor
referitoare |a consultarea publicului.

Nefiind alte cerert de formulat $i excepiii de invoeat, Curtea conslatd efectuata
cercetarea judecdtoreascd si acordd cuvantul asupra recussului promovat §l cu privire la
chestiunea pusd in discutie.

Reprezentantul intimatulut reclamant parit Consiliul Local al Municipiubai Cluj-
Mapoea. constiier juridic Ticala Georgia aratéd cd in recurs s-g dezvoltat acest subiect altfel si pe
alte temeiuri, dar lasa la aprecierea instantel acest aspect.

Solicitd respingerea recursului ca nefondal §i menpnerea sentinfed civile recurste ca
temeinica si legala.

‘In opinia sa. prin recurs au fost invocate articole de lege care nu au legditurd cu
solufionarea prezentel cauze.

Cu privire |a starea de lapl, sratd cd acest teren are destinatia de teren arabil gi in aceste
conditii municipalitatea putea sa 1l includa in categoria spajiilor verz. Imerdiciia se referd doar
la categoria pur constructii a terenurilor aflate in proprietate privatd. Incadririle functionale pe
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-'-@ﬂ: PUG sc fac in baza unor studii de specialitare ale profectantului 51 ale specialistitur in
cmuf urbanismului si amenajiirii teritoriului. este o chestivne de oportunitate. [n speta
tglia geestuia este de spatiu verde, dar st anterior pe vechinl PUG acest teren avea desiul
e dimitdri, fiind incadrat in CB5- centru expozificnal. Poate are mai multe posibilitafi
mpfaataﬁ’ decit lasd si se inleleagd recurenta. intrucdt contrar celor sustinute acesta poate i
“fblosit n anumite scopuri, cu limitdrile previzute de incadrarea funcionald, insa acest fapt nu
afecteazd dreptul de proprietate. chiar daed il reduce din substantd acesta nu este alectat in cele
3 atribute ale snle.
Sustine intAmpinarea asitel cum a fost formulata 51 solicitd respingerea recursului.
Curtea refine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fad, constata urmaroarele

Prin sentinfa civilid ar, 3887 din 2806 200 7 pronuniatd in desaral wr. 2873:0177200 3 al
Tribunalulut Chy s-a respins cererea formulatd de reclamanta Sima Minodera in contradictoriu
cu pardtul Consiliul Local al Municipiului Cluj Napoca, Fard cheltuieli de judecard.

Impotriva acestei hotariri a n"er:furm recurs reclamanta Sima Minedora, soliciiand
admiterea recursului 31 ohligaren pardtului la schimbarea incadririi functionale a terenurilor
proprietatea reclamantei si obligarea pardtului la plata cheltvielilor de judecata.

Precizeazd faptul ca mu i s-au respectat drepturile legale conform art. 44 alin. 2 din
Constitufia Romdniei; Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 cu modificarile si completanle ulterioare.

Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca. prin Hotirarea Consiliului Loeal al
Municipiuhi Cluj-Napoca nr. 493 din 22 deeembrie 2014, prin care a fost actualizata
Documentafia;  Actuslizare Plan  Urbanistic  General al Municipiului  Cluj-Napoca =i
Regulamentul Local de Urbanisny, prin exces de putere a ficur un abuz dand o incadrare
functionala terenului propnietate a recurentei in .. Zona verde - scuaruri, griidini. parcur cu
acces public nelimitat,. .numai in scopul de a .. procura formal pe hartie. fictiv si fara susfinere
juridica suprafete de teren cu destinajie de spaliu verde, in vederea respectarti pe hirtie.. si fara
eorespondent a dispozitiilor art.2 alin | din O.ULG, ar. 1142007, intrata in vigoare dupd 4 ani
de la data restituirii in natura a terenulul (2003 ) neputind fi aplicata retroactiv,

Afirmaiia reclamantei se bazeazé pe faptl ca Primaria Cluj a dat incadrarea functionala
terenurilor reclamantei de spatiu verde cu acces public pelimitat in vederen realiziri noului
proiect: Pareul Est care conform declaraiilor Domnului Primar includea o suprafata de 20 de
ha In acest sens, era nevoie ¢d &i parcelele vecine sa primeasci aceeasi incadrare funclionala.
insa in gedinja Consiliulu Lecal al Municipiului Cluj-Napoes din daw de 292.01.2015. Ia
punctele din ordines de 2 30e si 30 1. au fost admise plingerile prealabile a Doamnelor Zeciu
Roxana si Bordea Mihaela de revocare pariala a HCL-ului nr. 493/22.12.2014 proprictate a
doua parcele (cu acelagi regim juridic ca al reclamantei) care inifial au fost dezmembrate dintr-o
parcela mare din care au [eul parte si parcelele detinute de reclamantd. Mai mult, una din
parcele siin momentul de fata ¢ dejing in comun in cote pari din terenul in suprafafa de 3265
mp., inseris in C.F. nr. 270381 cu ar. cadastra 270381 In aceeasi sedinta a Consilivlui Local al
Municipiulu Cluj-Napoea din data de 29.01.2015 fiind aprobate si plingerile Familiei Jakab
veeini de parcela cu noi. Nefiind respectate art. | alin 5, art. 2 alin 2 din Legea 350/2001.
precum niei dispozigiile art. 1 alin 1, 2 din Protocolul nr. 12 gl Conveniei pentru Apdrarea
Dreprerilor Omului 51 Libertatilor Fundamentalz.

La intrarea in Pepinierz Becas. in aceeasi zona. insa pe o suprafaja mai mica a fost
umt-ndjr.i. de citre Primaria Cluj-Napoca si dat in folosinja Parcul de la intrarea in pepiniera
Recas in anul 2016. Astfel se poate trage coneluzia ca proiectul de amenajare in zona a parculuj
realizal dejd exista inca de la adoprarea nowlui PUG, Din acest motiv rudelar si vecinilor
reclamantei li s-au aprobat Plingerile prealabile. existind un inferes aseuns prin care reclamanta
este obligata sa asigure un acces public nelimitat pe proprietatea sa. Din anul 2014 si pana in
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prezent nu s-a fEeut nici un demers in vederea realizarii projectului susfinut de P R
Pareul Est, Astfel ¢a in decursul acestui timp, reclamanta, este in impnsihiiimm@
tolost proprictatea decéit teoretic. caci, practic nu mal pot sa exercite nici un 2ct de-pos G
folosinta reala conform art. 548, 355, 556 din Cod. Ciy, cu toate ca achitd impozite pe ea. 85

Nerespectarea legislatiel in vigoare n ceea e privegte: ultima actualizare a P -ﬂﬁ':{

prin care se schimba destinaia urbanisuca & terenului aflat in proprietatea sa a fost publicata pe
site-ul Primariet Cluj-Napoca in dala de 05.11.2014; la mai putin de 30 de zile. {la 28 de zile) 5-
a adoptat prin HCL nr, 437/03.12.2014 actualizarea fazei 3 - detaliere UTRL-uri si regulament
local de urbanism din documentatis Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului. astfel
5-4 schimbat regimul urbanistic al parcelei recurentet, farz 2 fi respectat nici macar termenul de
30 de zile sau de 45 de zile previzut in procedura de consultare si informare a publiculul prev.
de art. 22 si 28 din OM 2075/2010 precum nici termenul de 30 de zile prevazut de art. 7 din
Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administrafia publica.

Potrivit art. 1 din Ordinul nr. 2701/30.12.2010 pentru aprobarea Metodologiei de
ifarmare si consultare a publicului cu privire la claborarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism normele privind implicarsa publicului in procesul
decizionul sunt obligatorii, si conform art. 3 din. Ordinul or. 2701/30.12.2010, pentru
documentatii aflate in curs de claborare sau avizare, autorititile administrajiei publice tocale
competente vor asigura informarea si consultarea publicului afectat de propunerile planurilor
inainte de supunerea spre dezbatere a Consiliuli Local. Acelcagi prevederi din Ordinul nr.
2701/30.12.2010, privind obligativitatea informarii si consultdrii se regdsesc la articolul 4. arl.3,
art.6. art.9 iar ulterior fazei de informare si consultarii la art. 10. se arata ca documentul de
planificare a procesului de informare si eonsultare 2 publicului in baza caruia se desfijoard
procesul de participare trebuie sa cuprindd cel pulin urmétoarele informatii: a) modalitatea prin
care vor fi anunfati cei interesati si cei potenial afectati referitor la initierea procesului de
elaborare a planului urbanism sau amenajare a leritoriulul si de schimbirile propuse, b)
modatitarca prin care li se va oferi ocazia celor afecta;i sau interesaji de a discuta propuncrea cu
inifiatorul si proiectantul si de a-si expnima rezerve, formula observafii sau a sesiza probleme
legate de propurerile din planul de urbanism sau amenajare a teritoriului, inainte de supunerca
spre avizare autoritajilor compelente.

Ast. 11 trateazd oblisativitatea existentei Raportului informarii si consuldrii publicul,
raport care fundamenteazd decizia Consiliului Local si care trebuie sa cuprindi, printre altele, si
localizarea rezidentilor, proprietarilor (noi fiind deja cunoscuti din procesul de retrocedare avut
cu inculpata al acestor terenuri) si partilor interesate core au primit notificrii, buletine
informative sau alte mateviale scrise. un rezumal al problemelor, observatiilor s rezervelor
exprimate de public pe parcursul procesului de informare & consultare cle. Nu s-au respectat de
asemenca prevederile Regulamentului focal referitor la implicarea publiculuil in elaborarea sau
revizuirea planurilur de urbanism sau de amenzjare a teritorinlui aprobat poin HCL or. 15332012
care are la baza 1.egea 330/2001, Ordinul 270112010, Legea nr. 52/2003, Legea 5442001,

Reclumanta rienfioneasd ca la dosar, sunt depuse toze documentele care fac dovade
solicitiri reclamantei (cu toate acestea instanja & pronunjat Sentinta respingand cererea ca fiind
neinterreiata) referitoare la imobilul in cauza care 2u fast trimise spre cunoastere si paratulul,
pentru identificare.

in drept. recurenta invoed dispozitiile Constitulici Romanici art, 44, alin. 1.2, 3,-art. 52
alin. I. Legea nr. 324/2006 peniru modificarca 51 completarea Ordonaniei Guvernului
nr. 13742000 eu modificarile si completinle ulteriaare, Codul ¢iv,, art, 480, art, 481, art. 534, art,
535, Grl. 562, art. 563, art. 1. art. 1. an. 8 alin |, Legii 544/2004, Legii 350/20)1. Legea
nr33/1994 ant. | si art, 33; protocolul e | sinr. 12 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertagilor Fundameriale,

Prin intampinarea formulati la date de 26 octombrie 2017, paritul Consiliul Local af
Municipiniai Cluj Napoca & solicii respingerea recursului promoval in cauzi ca fiind 92 g
nefondat, -
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i *..-.:-"_-ﬁ1 [e&ed ce priveste incilcarea prevederilor art. 481 din Codul civil, se arata ea acest text

e lepe nu'dste incident in speja dedusa judecafil. intrucat s¢ refers la ..mentinerea adopiici™.
45 chdReruRha sus{ine ca prin hotardrea recurata au fost mealcate si prevederile art. 563 din
L Tl ¥ 1| & ‘ = & = 0 [ | - n -
|.!,—Cod || I, egre sc refera la dejrunea in revendicare, ori niel aceasta elirmatie nu poate i

"'%*pi;;'m.a 51 jdfizata de citre instanta de recurs, cererea fiind nadmisibila, intrucdt. pe de o pirie
abest’ temer de drept nu a fost analizal pe foncul cauzei. iar, pe de alta parte. actiunca
reclamantei a facut obiectul unei acfiuni in temeiul Légii 554/2004. acest temel flind specific
dreptului comun: Totodati. in cauza ny suntem 10 situaia previzuta de aces! text de lege.
paratul nefiind in posesia bunului aflat in proprietatea: reclamantei. respectiv nu ~detine fara
drept" acest bun.

Referitor la incalcarea celorlalte articols indicate din NCC, ale art. 44 si art. 52 din
Constitutie, ale art. 1 si art. 26 din Legea 33/1994 si ale prevederilor CENG. intimaul aratd ca
acestea reglementeaza direct sau indireet institufia exproprierii si considerd i ny este varba de
situaia unei exproprieri & imobilulu] aflat in proprietatea reclamantei, sfirmatie pe care o
susfine in cele ce urmeazi,

Art. 44 din Constitutie consacra inte-adevar principiul ocrotirii i garantirii dreptului de
proprictale, dar acesta nu este yn drept ahsolut. Potrivit alin, 1 al acesiui text "confinutul s
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. ceca ce permite legitorului ea. in considerarsy
unor interese speécifice, sa nstiruie reguli care sd armonizeze incidenta 51 a allor dreptur:
[undamentale ale cetdfenilor decat col de proprictate, astfel incat ele si nu fie sSuprimite prin
madul de reglemuntare al dreptulni de proprietate.

Dispozitiile alin, [ din arm. 44 g4 legii fundamentale permit tegiuitorului ordinar sa
stabileascd cadrul juridic al exercitinii atributelor dreptulyi de proprietate, in accep|iunca
principald conferiti de Censtitutie, in aga fel incdt sa nu vind in coliziune cu interesele generale
sau particulare legitime ale altor subicete de drept. instiwind anumite limitari rezonabile in
valorificarea acestuia. ca drept subiectiv garantat, Asa fiind, si dreptul la un mediu sinfitos
reprezinid un drept fundamental al omului, iar una din sarcinile aferente dreptului de proprietate
se refera toemai In respectarea tuturer sarcinilor privind protectia mediului (art.44 alin. 7 din
Constitugie).

Revizuirea Constitufiei in anul 2003 & fost Un pas unportant in vederea consacrisii
dreptului la un mediv sanatos. In Capitolul [T (Drepturile si libertatile fundamentale} al Titlulu]
I (Drepurile. libertatile si indator rile fundamentale) este consacrat un anjeq| nou, art. 33.
mtitvlat  Dreptul la un mediu singios”. Potrivit ‘acestui articol. | statul Tecunoagte dreptul
oriciire persoanc Ja un mediu inconjuritor sdndios ti echilibrat ecologic", Lstatul asieuri cadrul
legislativ pentru exerciterea acesty] drept” si . persoancle fizice §i juridice au indatoriren de a
proteja si 4 ameliora mediu| Inconjuritor”,

In spirntul reglementarilor conslilufionale. a fost adoptata Ordonanfa de urgenta a
Guvernului or, 195/2005 privind protectia mediului, care jnar. 3 prevede i statul recunoaste
lituror persoanelor dreptul la un mediu sanatos §1 echilibrat ecologic”, iar datorits cominutului
normatiy complex. Gind in acelagl imp atdl un drept subiectiy cd si o obligatie pemiru orice
subiect individual de drept. prevede in ar, cd protectia medivlui constituje obligatia i
responsabilitatea autoritd)ilor administratiei publice cenrale §1 locale, precum sioa futuror
persoanelor fizice si juridice”. Limitarea excrerjiului dreptului de proprietate raportat la
dispoztiite O.U.G nr, 1952005 are si o justificare sociala. avénd ig vedere el respectarey
figuroasa a acestor normte reprezintd un obiectiv major, Fratejacea mediului inconjuriitor, dec 5
4 spafiului verde existent, avind o legdturd directd cu nivelul de sanatate publict, ceea ce
constiluie o valoare de interes najional

Interesul pentru problemele de mediu a aparut in Ewropa incepand cu anui 1972, iy
cadrul primei Conferinie Mondiale a Nagiunilor Unite organizata la Stockholfn, Cel i
important document adoptat in cadn] Conferintei esle reprezentat de ~Declaraia asupra
mediului inconjurator”, n cadril e s-a- stabilit un numir de 26 de principti privind
drepturile si obligatiile statélor in acest demeniu si mijloacele de desvoltare g cooperdrii
internajionale. Importanta documentului constd in laptul ¢a se afinna explivit. pentry prima
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dafd, Jegatura dintre protectia mediului si drepturile omului. Astfel Principiul 1 al/ docusmns
precizeaza of oOmul are dreprul fundamental In libertme, egalitate si :ﬂifiﬁiﬁ"_—'
satisfacaoare, intr-un mediu a cirui calitate ii permile sd Irdiascd in mciﬁ; : T

prosperitate. El are datoria sacrd de o proteja si imbundtdli mediul imun}h’:}l%érdm
generafiile prezente si viitoare (..)" “‘%cj

Jurisprudenja CEDO, sub acoperirea semnificatiilor art. 8 alin. 1, care recunoaste
dreptul oricarei persoane la respeciares viefil sale privaie. familiale si a domicilinlui siu §i ale
art. & alin. 1. care garanteazd dreptul la un proces echitabil, a ajuns la garantarea proteciiei
mediulyi ca un drept individual. Ie jurisprudenta sa, C.E.D.O, pe langd faptul e a recunoscut
dreptul fa un mediu sindtos prin interpretare extensiva a dreptului la respectarea viefli private,
familiale si a domiciliului, a ardtat ¢4 dreptul la un mediu de o anumitd calitate poate fine de
respectul bunurilor. Statele trebuie si aiba in vedere ci punerea in valoare a tuturor drepturilor
si libertajilor fundameniale sd se facd in aya fel incdt sd fe in concordanfd nu numai cu
interesele individuale ale titularilor lor. dar i in conformitate cu interesul peneral al sociedtii.
Drepturile garantate de art. 8 sunt incluse, dupa cum am ardtat mai sus, in categoria drepturilor
conditionale, deoarece este permisd ingerinfa uttei autoritdn publice in limita in care o asemeney
ingeringd este prevazutd de lege, unndregie un scop legitim si constituie o masura necesara inir-

o societate democraticd.

Asadar, existenja echilibrului intre limitarile stabilite in exercitarea dreptului de
proprietate si dreptul la un mediu sandtos, trebuie analizatd ca un concurs inre dou# dreptuni
fundamentale:

Impunand anumite restriclii in exercitarea dreptului de proprictate asupra unui teren cu
destinagia spatiu verde, in scopul protejarii mediului inconjurator. drept fundamental recunoscut
de jurisprudenta C.E.D.O., apreciazd ca legiuitorul nu numai €a nu a incaleat ar. 1 din
Protocolul 1, ci. dimpotrivd. a facut o aplicare echilibrald a jurisprudentei C.E.D.O.. care
recunoaste dreprului la un medil sénditos aceeayi fortd ca oricarui alt drept fundamental anume
consacrat de¢ Convenfie.

Totodatd. art, 556. alin. 2 Noul cod civil dispune, la rindul sau ¢a .prin lege poate fi
limitata exercitarea atributelor drépului de proprietate”, ori, in asemenea condifil. pentru
considerentele mai sus arfitaze, este evident ca legivitorul poate adute anwmite limitar in
exerciiarea noestui drept sau a atributelor aferente acestuia.

De aceea, restrictiile ce decurg din dispozitiile mentiomate nu afecteazd dreptul de
proprietate in substanta sa. rezumandu-se la a institui o limitare obiectivasgi rezenabild, in acord
cu prircipiile fundamentale invocate.

Efeclele acestor restrictii nu sunt de naturd a fi asimilate unei privan de proprietate,

astfel cum sustine recurenta. Aceasta nu a pierdut accesul la teren, posesia acestuia sau dreptul
de dispozitie. iar restrictiile invocate nu pol 11 privite ca fiind o expropriere formala sau de fapt,
o duce la un control al folosirii bunurilor, ceea ve nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. referitor la protectia proprietiiii private. Dimpotrivd, in acest sens a statuat si Curtea
Furapeana a Drepturilor Omului in cauza “Mellacher si alfii impotriva Austriei”, 1989, o speja
referitoare la reglementarea folosicil bunwrilor. De asemenea, in cauza «Sporrong si Lonnrotl
impotriva Suediei», 1982, aceensi Curte 2 aritat ca "infrucal autoritatile nu au trecut la
exproprierea imobilelor petitionarilor, acesiia puleau sa-si foloseascd bunurile. sa le vinda, sa le
iase mostenire, sa le doneze sau sa le ipetecheze. Pria urmard, s-a gpreciat ca nu se poate
asimila situatia cu o expropriere in fapt deoarece. chiar daca dreptul de proprielate a pierdut in
substanga sa. el nu a disparut’,

Avind in vedere considerentele expuse: considera ca HCL contestata nu a fost emisa cu
exves de pulere sau abuz de drept. ¢i in conformitate cu prevederile art. 46 ale Legii 350/2001 si
ale Legii 2152001, in virtutea competentelor stabilite in med expres de catre legivitor in
sarcina autoritagii.

Pe de alta parte, aratd ca, in conformirate cu prevederile PUG 1999, terenul in spefa era é])
incadeat in CBS - centru de conferinje §i expozifii internationale. o?




K,P.‘ﬁ“ﬁﬂiﬁ'{}&ljﬂ din 2014, aprobat prin HCL o carei anulare parfiala se solicita, s
mlmcg{, tepitoriml destinar construirii  centrului expozifional (un obiectiv de importang

munitipalii8ineeiopald) pentru a se putea dezvolia pe acest teritoriv, 0 ampld zond verde -
Parctﬂ-*-Fsﬂ o jstudiilor de specializate s-a stabilit ca o aitd incadrare funegionala este

ncaveﬁfﬁjﬁ__&c;ﬂ{ 7ond. intr-o conceptic de dezvoltare durabily a municipiului. decizie
menginuts si ih--sﬁﬁintn CTATU care a avut loc in data de 24.02 2015,

Planul Urbanistic General 2014 preiu strategia de dezvoltare pre-cxistenta §i analizeaza
obicctivele sale punctuale incd nerealizate din perspectiva actuald. Aldturi de transpunerea
acestor direclii si obiective in termeni de reglementare a dezvoltari spatiale, prin intermediul
studiilor d¢ fundamentare aferente §i a analizelor premergitoare speeifice unei documentatis
urbanistice. PUG identificd un ser suplimentar de obiective menite si susiing in continuare
procesul de-dezvoltare. De asemeney. in completaren obieclivelor strategice integrate in PUG.
esle necesard asigurarea unei planificini spatiale suficient de flexikile pentru a permite extinderi
sau acaptin ale strategici de dezvoliare, respectiv a putez include in condinn optime investifii
imprevizibile la momentul elaboririi sale.

O alta solutie. cum ar fi reducerez suprafiyei de spafii verzi ar produce anularea avizului
de mediu al noului PUG si. implicit, & intrezil HCL nr. 4932014,

Intimatul mai aratd de asemenea ¢a un plan urbanistic aprobat printr~o hotirire de
Consiliu Local nu poate in nicio situatie afecta un drept de proprietate. O practica judiciara
contrara ar putea literalmente lipsi de efeet. prin solujii judiciure de _anulare in parte”, planurile
urbanistice ale localitafilor. Considera ca nivelul dé analizi 51 de expertizd in materie de
urbanism nu poate {ine de competenta puterii judecitoresti, intrucdt la elaborarea acestuia au
participal comisii cu expertiza in acest domeniu specific. De asemenca. un plan urbanistic ny
poate fi anulat in parte. .Anularea in parte” cchivalesza in astfel ds dispozilive nu ¢y
suprimarea §i invalidarea unei prevederi juridice (articol anume) dm hotirdrea de Consiliu
Local atacatd. ci cu insdsi recenfigurarea administrativa,

In cuprinsul recursului se invocs de asemened faptul ca PUG 2014 este nelegal intrucit
nu a fost asigurata procedura ce consullare si informare a publicului. respectiv nu exista un
raport al informdrii si consultarii publicului. in conformitate cu prevederile legale incidente.

Invedereazi ca aceasta critica nu poate i primita intrucdt pe parcursul procedurii de
elaborare & documentatici au fost vrganizate consultar cu cetdfenii 51 cu factorii interesati, in
conformitate cu Ordinul nr. 27012010 al Ministerului Dezvoltiri; Regionale si Turismului.
respectiv in conformitate cu Legea nr. 32/2003. Au fost formulate de cdire persoane [izice 4
juridice solicitini si recomandiari cirre proicetant. asa cium rezultd din raportul informarii s
consultarii publicului. Parte din saliciidrile ceidenilor au fost insusite de edtre proiectant. fiind
apoi evidentiate in documentatia PUG si RLU aferent,

Mai mult. au avut loc dezbateri publice sectoriale, la care au participat réprezentangi ai
autoritafiior §i institriilor publice. projectanti, specialigti in urbanism § reprezentanti ai
orpanismelor interesate. Acestea au avut loc ir perioads 2010-2014. Solicitari ale cetftenilor
prin care gi-au exprimat solicitarea ca terenurile pe care le defin sa fie tntroduse in intravilan sau
sd le fie schimbatd incadrarea [unciionald astfel fncat si poald consirul au fost transmise ds
citre directia de specialitate proiectaniului incepand cu data de 24022010, De asemenea
proiectul - pare Serisa i desenata - a fost postat pe site-ul primiariei pentru consultarea
publicului din 09.01.2012 si 4 fost acwalizat suceesiv pena in decembrie 2014 In acest contexi.
recurenta-réclamanta in eanzn & aval postbilitatea de o cuneaste intocmad modul de
reglementare pentru zona in care define terenul in litigiu,

In subsidiar. in masuta in care sunt inliturate toste epararile de mai sus, invedereaza
faptul ca, pe de-o parte terenul reclamantei era afectat de o serie de limitari in baza vechiului
PUG. aprobal in 1999 intrucat incadraren funciiorala o seesniia era CBS wcentri de conleringe
st expozilii interationale” Prin noul PUG tereaul este incadrat in UTR=UVa - zona de
urbanizare - zoma verds - scuarur, gradini parcurl cu acces public nelimitat, Potrivit
prevederilor urbanistice aferente ineadririi mentionate. pe terenul in cauza pot i amplasale
constructii pentru activititi culturale si alimentatie publicd. alte tipuri de constructii. mokbilicr
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urban i amenajari pentru odihnd, sport sau petrecerea timpului in aer libier. Astfel, dess tere
cste inelus in zona spatiilor verzi, peate fi utilizat in mai multe scopuri, astiel cymsa
mentionat mai sus, limitarea utilizarii terenulul nefiind atdt de drastica poate nici coifpa :
incadrarea functionala anterinara. T,

Pe de alla parte, expropricrea are un repim jundic speeial. motiv peniru care.
reglementata printr-un act normatiy cpecial, putdndu-se dispune numat cu respectarea acestul
cadru legal. In cazul unei exproprieri, acordarea unei despagubiri in compensare nu se poaie
fhce decdt in conditiile Legii nr. 33/1994 de ciitre autoritatea care are calitatea de expropriator.
Astiel. de o evenlualz expropricre s-or putea discuta doar in conditiile in care ar fi intrunite
condigiile previzute de Legea nr. 33/1994, privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publics. Acest act narmativ. reglementdnd expropriersa pentru utilitate publica, aratd concis
procedura declardrii §i a exproprierii in sine. Cata vreme legea nu distinge. exproprierea
“fapticd", a carei existenta o sustine recurenia, trebuie si urmeze regimul oricarei exproprier,
cu consecinta indeplinirii intregii proceduri.

Potrivit art. | coroborat cu art, 3 din Légea nr. 33/1994 exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd se hotirdgie de catre instania de judecata, dar numai dupd ce aceasta a fost
declarata potrivit legh. Declararea utilitatii publice pentru luerdrilor de interes local este de
competenta consiliului judefean. in baza rezultatului cercetdrii prealabile efectuata de comisia
mumnita de delegatin permanentd 8 consiliniui judetean. Cercetarea prealabila, potrivit art. 1 din
{ egea nr, 33/1994 are drept scop stubilirea existentei clementelor care s justifice interesul
local. lipsa altor ¢3i de realizare a jucririlor. avantajele econemico-sociale, ecolugice sau de
arice altd naturd a acestora, precum gi incadrarea in planurile de urbanism si de amenajare a
weritoriului. Ulterior declardrii utilitfii publice. la sesizarea ‘expropriatorului. care in cazul
lucranilor de interes local este unitaiea administrativ-teritonala, tribunalul judetean in a cérul
Az teritoriald eote situat imobilul se va pronunia asuprd exproprierii, verificdnd intrunirea
conditiilor cerute de lege pentru expropriere §i stabilind cuantumului despagubirilor.

Pentru toate motivele expuse salicjtd respingerea recursului ca fitnd nefondat.

Evaminind recursul declarat prin prisma motivelor invocate §i a dispozifiilor legale
incidente, Curtea wrmeuzd a-1 respinge pentrit urmdtoarele considerente:

Motivul de casare invocate prin prezentul recurs este cel previzut de art. 488 pet. & din
Codul de procedurd ¢i vili recurenta Sima Minodora sustinand ¢d holdrarea a fosi daté cu
incdilearea saw aplicarea gregitd a normelor de drept muterial,

Brioriter. Curiea constath inadmisibititatea motivelor de anulars a hotararii de consiliv
lpeal expuse in cererea de recurs §i care nu au fost dervoltate in cererea de chemare in judecatd.

Astiel. prin cererea introductiva de instanfd reciamanta aritat doar ¢ prin modul de
adoptare a H.C.L. nr. 493/2014 4 fast incéleat deeptul de informare §i consultare cu privire la
infentia de schimbare a incadrarii Functionale a terenului proprictate privatd al reclamantei,
respectiv prevederile ant. 1, art, 3, art 4. art 5. art. 6 art. 9, art. 10 s are, 11 din Ordinul
nr.2701/30.12.2010 pentru aprobarea Metodologiei de infonmare 51 consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurijor de amenajare @ reritoriului si de urbanism.
Reclamanita nu a detaliat modalitatea concretd in cars apreciaza i au fost incaleate dispozifiile
lepale indicare, astfel cii instanja de fond o constatat doar respectarea prevederilor legale
referitoare la informarea si consultarca publiculul.

. reours. reclamanta expuné conjinutului articolelor din Ordinul ar, 270142010
mentiomate. dar — dinnou — [Ard 4 explicita modalitatea in care acestea nu av fost respectate.

In schimb. sustine nerespectarea termenului de 30 de zile sau de 43 de zile prevazul in
procedura de consultare §i mformare d publicului de art. 22 si 28 din Ordinul ne. 207172014,
tespectiv s termenulul de 30 de zile previzut de art. 7 din Legea 52/2003 privind transparenia

sty

rcr o i

decizionald in administratia publicd, Recurenta susting, de asemenea, ci nu s-au respeclal 2

prevederile Regulamentului local referitor la implicarea publicului in elubararea sau revizuirea
planurilor de urbanism sau de amenujare a teritorivlui aprobat prin H.C.L.nr, 1332012,
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Constatind ¢3 aceste arsumente de nelegalitate nu au fosl invocate Prin cererea
introductivi $i muwgu ficut obiectul Judecdyii de fond. in temeiul dispozitiilor art. 494 raportat Ia
art. 4‘?{32"&"]':’5‘ ! in @3‘;1 refinent ¢ nu pot fi invocate In mod direc: in recurs,

= e <)

\n a?k‘i}‘t.fmbﬁ:urivgreﬂ primei instante. Curtea consterd ¢ motivele invocate de
reclamantd I suspiRlgfed cererii de anulare partiala a hotirdrii de consilin local nu vizeaza
legalitatea actului-administrativ contestas. i reprezinti critici care (in de oportunitatea aprobarii
acestuia. or, planul urbanistic general canstituie apangjul exclusiv al autorifailor administragie;
publice loeale, _

Astfel, pofrivit arl. 46 din Legea nr. 350/200) privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, PUG reprezint principalul instrument de planificare operajionala. cu caracter
director i strategic, constituind baza legalid pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Acesta cuprinde reglementiri pe temmen seurt inclusiv cu privire la: 7. )

B stabilirea modului de utilizare g teresurilor din ntreevilean;
e} zonificarea functionald in corelafie cu organizarea refelei de circulagie;
d) delimitarea zonelor gfecicre de servitufi publice; ¢ )",

iar pe termen mediu i lung, cu privire la:

~a)evolutia in perspectiva a localitagii;

h) divectiile de dezvoltare functionald in teritoriy:

) lista principalelor proiecte de de=volire gl restruciurare,

&) delimitarea zonelor in care se precomizedza aperativni urhenisrice de regenerare urbang”.

Potrivit alin. 4 §i 5 ale art, 26, planul urbanistic general se elaboreaza in haza strategie]
de dezvoliare a localinafii si se coreleaza cu bugetul si programele de mnvestifii publice ale
localitdfii. in vederea implemenarii prevederilor abiectivelor de utilitate publica, iar prin Planul
urbanistic general se identifica zone Pentru care se pol institlui replementin ce nu pot 1i
modificate prin planuri urbanistice zonale sau planuri urbanistice de detaliu si de Ja care nu se
pot acorda derogari. Aceste reglementdri se formuleass cu claritate in Regulamentui local de
urbanism aferent Planului urbanistic general.

Totodatd, pouwivit art. 71 din OUG nr. 1952005 privind protectia mediului, aprobatd
prin Legea nr, 265/2006: (1) Schimbarea destinafici terenilor amenayate ca Spagii versi
$isau previazuie ca atare in dacumentatiile de wrbanism. reducereo suprafefelor acestora or
stramutareg lor este interzisd. indiferent de regimul furidic ol acestorg,

(2) Aetele adwinistrative sau juridice emise ori incheiare e rerespectarea prevederilor alin
(L) sund fovite de nulitate absoluia.
Din aceste dispozilii legale rezulid ¢a stabilirea modului de utilizare §i a destinaiei

terenunilor de pe raza  unitai administrativ-teritoriale  cste prerogativa  atnoritatilor

administratiei publice locale. cirora le revine si abligagia de a pestiona dezvolares unitagii
adiministrativ-teritorale in concordanid cu interesul public §ieu principiol dezvoliarii durabile.

Astfel, adoprarea H.C.L. ar. 4932014, inclusiv sub aspectul schimbarii destinagie
terenului reclamantei recurente, presupunc o analiza de oportunitate. iar anrecieren Oportumitatii
este atributul exclusiv al autoritatii locale, Oportunitatea nu peate fi cenzurati de clitre mstan|a
de judecatd decit in condifiile in care aceasta s-a manifestat cu exces de putere,

Potrvit delinifiei legale. exista exces de putere in caz de exercitare a welreprlug. oy
apreciere al aroritaiitor publice Prin Incddearea mirelor competeniel previzue de lege s
prin_inedlcareqa drepturiior y liheradpilor cetdtenilor” (art. 2 akin. | lit. n din Legea
nr.534/2004).

Recurenta Sima Minodora susfine ci excesul de putere este manifestar in spejd prin
incdicarea dreptului sau de proprietate, garantay de dispozitiile an. 44 din Constitufia Romaniei,
respectiv de art. 480, art. 481 din vechiul Cad eivil (art. 355 din noul Cad eivily §i de Pratocolul
nr, | din Canvenpia pentru Apararea Dreprurilor Omului i Libertatilor Fundamentate.

Curtea apreciazi ¢ faprul ¢a. la nivelyl Municipiuloi Cluj-Napoea. ¢i de altfe] la nivelul
fiecdrui orag, funelioneazd un set de regulr urbanistice cu rol de o asigura dezvaltarea durabila.
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A
unitard st echilibratd a zonelor oragului. nu poate echivala cu ingridirea dreptului 7{5&:
privati a celor ce defin suprafete de terer. -
Obiectivul de dezvoltare a unei ampie zone verzi este unul de import
print PUG a incadrarii funcpionale este doar o primd etapi din procesul de realizare
Est. :

majord, pentru a reintregi refeaua foarte deficitard a spatitlor verzi din municipiu ff“'
a 1

Art. 44 din Constitutie consacrll intr-adevar principiul ocrotirii §i parantdrii dreptului de
proprictate. dar acesta nu este un drept absolut. Forrivit alin. 1 al acestui text, conpinutul yi
limitele aeestor drepturi sunt stabilite de lege. ceea ce permite leginitorului ca. in considerarea
urior intergse specifice. sA instituie reguli care s armonizeze incidenia i a altor drepturi
Fundamentale ale cetdjenilor decat cel de proprietate, astfel fneat ele si nu fie suprimate prin
modul de reglementare al dreptului de proprietate.

Dispozigiile alin. 1 dmn art. 44 al legii fundamentale permit legiuitorului ordinar si
stabilessed cadrul juridic al exercitdrii ainbutelor dreptului de proprietate. in gccepliunea
principald conferitd de Constitulie, in asa fel incdt 53 nu vind in coliziune cu interesele generale
sau particulare legitime ale altor subiecte de drept. instituind anumite limitdri rezonabile in
valorificarea acesiuia, ca drept subiectiv garantal.

Asa fiind, 51 dreptul la un mediu sanitos reprezintd un drept fundamental al onului. iar
una din sarcinile aferente dreptuiui de propriefate se referdl foemal la respectarea (UtUIar
sarcinilor privind protecia mediului (art: 44 alin. 7 din Constitutie).

in acest sens. apreciem cd sunt relevante considerentele Deciziel Carjii Consfitufionale
ar. 1416/2008 prin care 5-a Tespins exceptia de peconstituionalise a dispozigiilor wrt. 71 alin. |
si 2 din Ordonanja de argenta a Guvernulul nr. 1952008 privind protectia medinlui, publicatd
in Monitorul Oficial Ny, 77 din 10 februarie 2009 si prin care s-au rejinut urmitoarele:

Ay Evamimdind  exceplia de mecanstingionalitate,  Curled consfutd  od  asipra
ciamstitipionalitagii dispoziitlor art. 71 i Ordonanta de araenta a Guverimaw nr. 1952003
pivend profecia medinfui xscr gt pronungat prin Deeicia nr N2 dlin Tiuhle 2008, publicatd i
Viarritural icial ol Romapier. Partea Lo 3KT din 3 ungust JO0K. comsiiidind nelemeinich
critteilor tormundute, O deel prilef. Curtea d remul e “oeraiiren s gavantaved digptitug la 1w
iy sandtas. previsur deart, 35 din Constituie, reprezinii scopul reglementarii arl. 1 din
{hdotampe e argented a Citvernilid ar, JY3 2005 privind proteciv meclindui”

Curtea Uonstitugiopali o conxialal e dreptul de prepriviaie, prevazit forart. 44 i
¢Cpastianic. o esie o drepr abeahit Potrivit alin, 00 ol aeestuf fext "Cantintned si (imitele
acustor dreprurt tdrepinl de propriciaie i cregntzle asupra stacdni) sunt stabilite de fege®,
ceva ve permite leghiflorufi e 1 cotsiderdred umior-prrerese specifice, 5a msritaie reguli care
Sé i Rtonizese meidenpa sioa altor drepir fnlameritale wle  ceidpenilor dogar el de
Jirapeisate. ftr-o BerEprelare cistemuticd o Lonstiugic, asifel incdl ¢le s& mi fie suprimale
prein il de veglementine d dreptidlnd de proprierle

Fudodaid, Curiea o pefini constent in ju ispruelenir va de exenipli prin Becizia nr 349 din
17 pobwreie 2004 publicatd it A tanitard Uificial af Bamdnice. Parteer | we. 203 din 9 mariie
S0, eq. B femeind wrt. 44 din Constitutiv, "leginitoral ordinar esfe comperent 5@ stahifeusci
cadrul juridic pentry excrcitarea atvibutelor dreptului de proprietute, in aecepfinned
principiald conferitd de Coustitutie, in aga fel incdt 5@ nu vimii in coliziune cu interexele
zenerale saw cn interesele particidure tegitime ale altor suhiecte de drept, instituind astfel
niste limirdri rezonabite in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat”. De alifel,
chigr art. 44 alin. (7) din Leged fundamentuli prevede respectared de edtre titalarnl wni
drept de proprictate privald ¢ fror tsarcinilor privind profectio mediulul”

In plus. tmitarea exercifiadii drepiului de proprietate impnsa de art. 71 din vrdonanfa
criticati qre si o justificure sociald $i morali, avitind in vedere od respectarea rignroasd a
geestor norme reprezinti i obiectiv major, profejared medinlui inconjurdtor, deci si o
spafinlai verde existend, aviind o leg@turd directd cu whvelu! de sandlate publicd, ceen ot
constitnie o valoare de interes nafional.

)




gﬁﬁfﬁﬁ‘_ﬁgrm cd in practicd, asa cum arati autorul excepfiei, M apiaren abuziuei en
,fmi‘se‘ o “’,ﬁj’g,-‘mﬁcifr!:f!e Pentri proprietarii terenurilor co fuac obivetul reglementirii
|Erith H}.\ﬁufé exclusiv o problemi de_fupt, asupra cireia HEmeazd o se prowunta
it 'g"fnnfg;fﬁn:-rep‘f wedinure, Chrteg Constitutionalic nefiind competonty a decide cu
}ﬁfi (refi Umerpresurea Staplicares dispozitiflor legule criticate. De aiffel, Curtea retine ¢i,
pc;}::;;nﬁ" lipwar de Jolosingd a terenurilor prapriette privari amenagarte ca spafii versi FEATarn
prevazute ca atare in documentafiile de urbanism, propeietarii terenurilor sunt Indreptingipl si
beneficivre de despdgubiri. Astfel, wimic nit impiedica PETsouny care a suferit un prejudicin
cinizas de inrerdiciia instituitg prin fege v solicite aiaritdilor adwiniviragier publice locale
repurarea pagubei produse, potrivit dispozitiilor dreptufui comun”.
Prin urmare, adoptarza H.C.L. nr. 49372014 ny s-a realizat cu Tnefilcarea dreptului de
proprietate al reclamanta! Sima Minodora.

Recurenta reclamanta inveea apei atitudines discriminatorie a aAutoritatilor inrucit
pentru realizarea noului proiect Parcul Est era nevele ca §i parcelele vecine sa primeasca
aceeasi incadrare funefionald. insa in decursul anului 2015 au fost admise plangerile prealuhile
ale rudelor 5i vecinilor sai de revocare parfiala a HCL-ului nr. 493/22.12 20 14, privind parcele
cu acelagi regim juridic ca al reclamantei.

Curtea constata c acest motiv de nelegalitate, privind discriminarea, imvicat in temeiul
art. 32 alin. 1 din Legea nr. 32472006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr 372000 éu modificarile s cuompletarile ulteriogre 1 Protacolul nr, 12 Ja Conventia pentru
Apdrarea Drepiurilor Omului st Libertdgilor Fundamenale. nu priveste adoptarea FH.C [
nr.4932014, ci atitudinen ulterioars a-emitentului actului. neputind, deei, constitui un motiy de
nelegalitate o actului administrativ in discutie. Nelegalitatea SANCHIONeazd  nerespectarea
cerintelor antericare sau concomilente emiterdi unui act administrativ, $i nicidecum ullerioare
acesiul mosment.

oe mai arald ¢a din anul 2014 §i pAndi in prezent nu s-a ficut niciun demers in vederea
realizarii proiectulni sustinut de Primiria Clyj - Parcul Est, astfe] ca in decursul acestui timp
Fecurenta are posibilitatea de a-si Putea lolosi propristagea doar teorctic, caci practic nu miaj
poale sd exercite niciun aet de posesie sau folosingi reals,

Curtea constatd ¢ recurenta nu a [ost deposedata de terenul sy, ¢i doar s-a limitat
exercitares atributelor dreptuluj say do proprictate, dupd cum permite in mad expres arl, 556
alin, 2 din Cedul civil. Dupé cum $e aratd prin sentin{a recuratd, reclamanta ny poate 11 obligard
sd deschidd accesul publiculni Pe proprictatea sa. fusd pentry realizarea ohiectivalyi de
inflintare a Perculyi de Est, autoritatea s-a declarat gata de a achizitiona tereny.

Astfel cum a refinut mstania de fond in selufionares petitului subsidiar de acordare de
despagubiri (solutie nerecurala), intirzierca in reglementarea sitwsiel terenurifor de ciimre
autoritdfile publice locals competente poate justifica despagubiri, dar pe laramul dreprulu
Loimun jar nu in contencicsul administeativ.

Prevederile art, 548, 554, art. 355, art. 362. art, 363 din Cod il invocaste de recyrenid
cuprind reguli aplieabile fructelor bunurilor, Froprictatii publice ori reglementeazi continutyl
dreptulii de praprietate privati. stingeres dreptului de proprietate privatd 5 actiunes in
revendicare. Invocarea genericd a acestora nu {ace dovada incilearii drepturilor recurente;.
tmele texte legale fiind sirgine de pricing.

Dispozitiile art, | si an. 33 din Lewea nr, 3371994, de asemenea INVOCEE i recurs. ny
sunt aplicabile in spefi. nefiind dedusa judeciyii CXproprieres pentru cauzd de utifitate publica.
¢l anularea unui ac administratiy normatiy.

lar prevederile art. 1 alin: 3 si art. 2 alin. 2 din Legea nr, 350/2001 privind amenajarea
teritoriulni si urbanismul sun invoeate de recurentd prin raportare la admiteres plingerilor
prealabile ale proprietarilor de parcele invecinate. metiv care — dupa cum am ardtat in cele o
preced — nu poate atrage nelegalitatea hotaririi de consitiv local,
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Avand in vedere toate aceste considerente, Curiea apreciaza cd prima jagtan(a g-licut.p

eorectd aplicare a disporitiilor legale incidenie in spetd, sens in care, in temelu i
progedurd civild, va respinge recursul deslarat in spefd si va mentine in infsg nti?ﬁ
w4 *
S
de

recurati, L
In temeial art. 494 raportat la art. 453 din Cod. se ia act ¢a nu 5-au solicitat chdbiell
judecatd in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
i NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SIMA MINODORA, CNP
cu domiciliul ales la cabinet avocat lulia Podar din Cluj-Napoua, str. Petru Maior ar.7, ap.4, jud.
Cluj, impotriva sentinei civile nr. 3887 din 28.06.2017 pronunfata in dosarul nir. 2875/117/2015
2| Tribunalului Cluj pe care o mentine in intregime.

Decizia este definitiva

Pronunfatd in sedinta publicd din data de & decembrie 2017,

Pregedinte, Judecator, Judecator,
Bogdan George Zdrenghea Alexandrina Amalia Marin Anamaria Gabriela Vida-
Simiti
Cirefier.
Maricara Varadi-Goia

Red. A.GV.S. Tehn, LEE.G
4ex 11012018
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