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HOTARARE
privind plata sumeci de 18.054,42 lei, reprezentind daune materiale $i a sumei de 4.007
lei, reprezentind cheltuicli de judecati, citre CIUREA GHEORGHE-VALENTIN

Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca intrunit in gedinta ordinara,

Examindnd proiectul de hotarfire privind plata sumei de 18.054,42 lei, reprezentind daune
materiale i a sumei de 4.007 lei, reprezentind cheltuieli de judecatd, cétre CIUREA
GHEORGHE-VALENTIN - proicet din initiativa primarului;

Analizand Referatul nr, 608/411/19.07.2016, al Dircetici cconomice, prin care se propune
plata sumei de 18.054,42 lei, reprezentind daune maleriale i a sumel de 4.007 lei,
reprezentdnd cheltuieli de judecatd, citre CIUREA GIEORGIIE-VALENTIN, in haza
Sentingei civile nr. 1764/2016, pronuniaid de Judceatoria Cluj-Napoca, in dosarul o
18409/211/2015 i a Deciziei nr. 847/29.06.2016, pronuntati de Tribunalul Cluj, in dosarul nr.
18409/211/2015;

Retindnd Sentinfa civild nr. 1764/2016 si Decizia nr, 847/29. 06.2016;

Avind avizul comisiei de specialitate;

Potrivit dispozifiunilor art. 36, 39 alin. 1 si 45 din Legea nr. 215/2001 a administrajie
publice locale, republicatd, cu moditicdrile si completiirile ulterivare,

HOTARASTE:

Art. 1 - Se aprobi suportarca din bugetul local, trecerca pe cheltuieli si plata sumei de
18.054,42 lei, reprezentind daune materiale si a sumei de 4.007 lei, reprezentiind cheltuicli de
judecatd, edtre CIUREA GHEORGIIE-VALENTIN, in baza Scutinjei civile nr. 1764/2016,
pronuntati de Judeciitoria Cluj-Napoca, in dosarul nr. 1840%211/2015 i a Deciziei nr.
847/29.06.2016, pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 18409/211/2015.

Art. 2 - Cu indeplinirea prevederilor hotdririi se incredinfeazd Directia cconomici si
Serviciul juridic, contencios.

PRESEDINTE DE SEDINTA,

Nr. /
{Hotiriirea a fost adoptata cu

voturi)



MUNICIPIUL CLUJ-NAI'OCA APROBAT

DIRECTIA ECONOMICA PRIMAR,
SERYICIUL FINANCTAR EMILBQC
NR. a08/411/19.07.2015 /
'l T
REFERAT

privind plata sumei de 18.054,42 lei, reprezentindd danune materiale si a sumei de 4.007 lei,
repezentind cheltuieli de judecati, ciitre CIUREA GHEORGIIE-VALENTIN

Prin acfiunca civild inrcgistrati la data de 05.10.2015, pe rolul Judecitonel Cly-Napoea in
dosarul nr.  18.409/211/2015, reclamantul  Ciurca  Gheorghe-Valentin, a  solicitat  in
contradictoriu cu pardtii Colegiul National Pedagogic “Gheorghe Lasir™ Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj-Nupoca, obligarca acestora, in solidar, la plata sumei de 18.054,42 lei,
reprezentind daune materiale, rezultate in wrma accidentului produs in Cluj-Napoca la data de
16.06.2015, precum si plata cheltuielilor de judecata. In motivarea cererii reclamantul arati ci
la data de 16.06.2015, a parcal autovehiculul cu nr. de Inmatriculare CJ-11-1YP pe str. Valeriu
Bologa, pe domeniul public, in parcare amenajati, care se afla situatd pe lAngd gardul piritei
de randul 1. In momentul in carc s-a intors la autovchicul, a constatat ca peste acesta a ciizul un
plop din curtea Colegiului “Gheorghe Lazar”. Dat fiind faptul cd autovehiculul fusese parcal
regulamentar pe domeniul public, in parcare amenajati, rispunzitor pentru daunele materiale
cauzale sunt aldl pérdta de randul 2 in calitatc dc administrator cét si périta de rindul 1,
intrucit plopul care a produs accidentul se afla in curtea acestuia (in pazd). In drept reclamantul
isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 20, 21 si 62 din Legea o, 215/2001.,

Prin Sentinta civild nr. 1764/2016, pronunjatd de Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
18.409/211/2015, instanta de fond admite cererea de chemare in judecald, obligd pérdtul
Municipiul Cluj-Napoca, la plata sumei de 18.054,42 lei, reprezentind daune materiale
rezultate In urma accidentului si la plata sumei de 3.007 lei, reprezentind cheltuiei de judecata
la fond.. Respinge ca neintemciatd cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul
Ciurea Gheorghe-Valentin, in contradictoriu cu pédrdta Colegin National "Gh Lazir™ Cluj-
MNapoca.

In motivarea Sentintei, instanta de fond refine ¢, in ccca ce priveste invocarea de cilre
pérdta Municipiul Cluj-Napoca, a existentei unui caz de forfii majori, pentru a li exoncratoare
de riispundere, lorfa majord trebuic si conste Intr-0 Tmprejurare externd si absolul invincibila,
fard relatie cu lucrul care a provocat dauna, absolut imprevizibild, avind un caracter
extraordinar. Qr, in situatia de fatd nu prezinti caracteristicile amintite ale forlei majore
exoneratoare de rdspundere, cauza producerii cvenimentuluil liind invineibild, dar fiind
previzibild, avind relatic en luerul care a provocat dauna, si neavind caracter de execptie,
situafie Fafd de care instanfa nu poate reline aceastd cauzd exoneratoare de raspundere,

In ceea ec privegte previzibilitatea, instanta retine nu doar cii posibililatea produccrii acestui
eveniment era previzibild, dar a si fost previzutd, conducerea Colegiului Pedagogic informénd
Primdria de posibilitatea ciderii acestui copac, acesta allindu-se Intr-o cvidentd stare de
degradarc. Mai mult, evenimentul meteorologic produs este unul previzibil, astlel de furtuni
puternice avind loc chiar de ciiteva ori pe an, astlel inciit nu puteau reprezenta o suprizi pentru
autoritati.

In privinta rispunderii pentru Lapta lucrului, potrivit art. 1376 C.pr.civ. aceasta revine
proprictarului lucrului, ce a cauzat altuia un prejudiciu sau pizitorulul juridic al lverului, |
proprictatea copacului apariindnd Municipiului Cluj-Napoea, in calitatea sa de administrator al /



spatiului verde. Astfel, in baza arl. 3 al Legii nr. 215/2001, a administratiei publice locale, se
instituie preeminenta principiului autonomici locale, prin care se injelege dreptul §i capacitaten
cfeetivi a autoritiilor administrajiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele yi
in interesul colectivitdjilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii, 1ar
conform art. 10 din acelasi act normativ, ,auroritdtife administrafiei  publice e’m,m-:?
administreazd sau, dupd caz, dispun de veswrsele financiare, precum gi de bunurile proprietale
publicd sau privatd ale comuneloy, oragelon, municipitfor §i judefelor, In conformitate cu
pr m'upme' artonomiel locale” In consecin{di, inslanja rr:[mc ci fapta ilicitd a pmcﬂulm
Municipiul Cluj-Napoca, constd in neluarea misurilor ce se impuncau, in calitatea sa de
administrator al domeniului public al unitifii administrativ-teritoriale, in vederea rezolvirii cu
prioritate $i de urgentd a cererii formulate de périta Colegiul National Pedagogic, inci de la
data de 21.10.2014. Tn ccea ce priveste adresa nr, 7237, 7444, 7189, 7957/2015 (f. 103)
transmisd de Apentia pentrn protectia Mediului Cluj, in primul rénd instanta observd laptul ci
solicilarea Primrici a [osl ullerioard producerii evenimentului - 05.08.2015, neputind astfel si
sc refere la copacul ciizut n data de 16.06.2015. Totodatd, conform art. 12 alin. 6 din legea
242007, avizul cmis de agentiile judetene pentru protectia mediului se referd strict la , deciziile
luate la nivelul adminisiratiilor publice locale de taiere a arborilor sanatosi din spaiiile verzi®
iar in cauza de fafd acest arbore nu s-ar putca incadra in aceastd categorie, mai mull chiar
avizul [usese cerul de Primiric pentru arbori ,sinditosi”. Tolodatd, remarcdm cd parita
Municipiul Cluj incearcé si demonstreze, prin aceast raspuns, faptul ¢i nu ar fi putut proceda
la tiierea arborelui, dar totodatd arati ¢ s-a Incercal tdlerea dar nu s-a putut realiza dalorild
masinilor parcate in acel loc. Sub acest aspect, mai exact imposibilitatea taieril datorita acestor
autoturisme, instanta refine ci Municipiul Cluj-Mapoea, avea posibilitatea de a identifica
propriclarii accstor autoturisme (pe baza numidrului de inmatriculare) 51 de a elibera astfel
parcarea, sau, pardta ar fi putut alege o altd metoda de a rezolva problema aviind in vedere cd
pand la urma chiar si o parte din zidul imprejmuitor sc atla in calea acestui arbore, acesta liind
evident distrus. Nici [aptul ¢d in zona respectivd nu era amenjaldi o parcarc cu abonament nu
poate conduce la inliturarea rispunderii, atita timp cit zona era folosild drepl parcare, datoritd
conliguralici sale, pardta cunoscind acest lucru. Doar in situalia in care péréta ar fi amplasat un
semn exterior care ar [i averlizat cetdfenii fn privinta posihilitilii producerii unui astfel de
cveniment, rispunderea sa ar fi fost exclusd. Tn calitalea sa administrator al spagiului verde pe
tot cuprinsul localitafii Cluj-Napoca, institutia avea obligatia de a sc asipura cd astfel de
accidente nu s-ar putea produce. Pe cale de consecingd, instanfa apreciazi cit esic dovedita
existenfa unel legituri de cauzalitate intre neluarea maisurilor cuvenite pentru prevenirea
producerii unor astfel de incidente, si prejudiciul suferit de reclamant prin avarlerea
autoturismului sau in wrma céderii plopului situat pe domeniul public, Referitor la prejudiciul
produs in cawsd, s-a constatat ¢ acesta a fost dovedit de reclamant prin plangele foto depuse la
dosar precum si prin procesul verbal de interventie nr. 6 326/16.06.2015, ora 17.21, emis de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgentdl, procesul verbal de constatare a avariilor precum si
devizul de reparatii intocmit de inginer Moraru Valeriu Marcel, costul reparafiilor necesare
ridicindu-se la suma de 18.054,42 lei.

Instanta retine ci prejudiciul produs reclamantului, este unul cert, avind in vedere ¢i prin
toate inscrisurile administrate in caurii se alestd faptul cd s-a produs un prejudiciu real §i
important tn patrimoniul reclamantului, in wema avarierii autoturismului siu, prejudiciu care
poate fi evaluat. Mai mult, apreciem ¢l certitudinea prejudicinlui nu poate {i condijionata de o
eventuald nbliﬂa{ic a reclamantului de a-gi repara auloturismul din resurse proprii, anterior
111t|0ducm il cererii de chemare in judecata.

Impotriva acestei hotardri Municipiul Cluj-Napoca a declarat apel iar prin Decizia civil nr.
847/2016, pronuniati in sedina publicd din data de 29.06.2016, acesta a fost respins ca
nefondat, cu obligarea cheltuielilor de judecati in apel, in suma de 1.000 lei.

Mentioniim [aplul ¢ decizia mai sus mentionata, incd nu a fost molivata.
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Potrivit prevederilor art. 622, alin, 251 3 din Noul Cod de proceduri civild, in cazul in care
debitorul nu executa de bund voic obligafia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare
silitd, carc incepe odalii cu sesizarea organului de cxecutarc, potrivit dispozifiilor prezentei
cirti, daca prin lege speciali nu sc prevede altlel.

Aviind viza Secrviciului juridic, contencios gi cele prezentate, propunem suportarca din
bugetul local, trecerea pe cheltuicli si plata sumei de 18.054,42 lei, reprezentind daune
maltcriale $i a sumei de 4.007 lei, reprezentind cheltuicli de judecatld, citre CIUREA
GHEORGHE-VALENTIN.
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SERVICIUL JURIDIC-CONTENCIOS
Nr. 876/2012 din data de 14 fulie 2016

INFORMARF.
privind plata sumei totale de 22.061,42 lei, din care suma de 18.054,42 lei
reprezentind despigubiri §i suma de 4007 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati
in favoarea CIUREA GHEORGHE-VALENTIN - dosar nr. 18.409/211/2015.

Prin actiunea civili inregistratd la data de¢ 05.10.2015 pe rolul
Judecitoriei Cluj-Napoca in dosarul nr. 18.409/211/2015 reclamantul Ciurea
Gheorghe-Valentin a solicitat in contradictoriu cu pérafii Colegiul National
Pedagogic "GH Lazar” Cluj-Napoca i Municipiului Cluj-Napoca la plata sumei
dc 18.054,42 lei reprezentind daune materiale rezultate in urma accidentului
produs in Cluj-Napoca la data de 16.06.2015, precum si la plata cheltuiclilor de
judecats, In motivarea cererii reclamantul arati ci la data de 16.06.2015 a parcat
autovehiculul cu nr. de inmatriculare CJ-11-EYD pe str. Valeriu Bologa, pc
domeniul public, In parcare amenajatd care se alla situatd pe langa gardul pérétei de
randul 1. In momentul in care s-a intors la autovehicul a constatat ¢ii peste acesta a
cdzut un plop din curtea Colegiului "Gheorghe Lavzar”, Dat fiind faptul ca
autovehiculul fusesc parcat regulamentar pc domeniul public, Tn parcare
amenajatd, rispunzitor pentru daunele materiale cauzate sunt atit pardta de randul
2 in calitate de administrator cét i pardta de randul 1, intrucét plopul care a produs
accidentul se afla in curtea acestuia (in paza). in drept reclamantul Tsi Intemeiaza
actiunea pe prevederile art. 20, 21 si 62 din Legea nr. 215/2001..

Prin sentinfa civild nr. 1764/201/6 pronuntatd de Judecitoria Cluj-
Napoca in dosarul nr. 18.409/211/2015 instanta de fond admite cererea de chemare
n judecatd, obligd pardtul, Municipiul Cluj-Napoca la plata sumei de 18.054,42 lei
reprezentind daune materiale rezultate in urma accidentului, suma de 3007
reprezentind cheltuicsi de judecati la fond.. Respinge ca neintemeiald cererea de
chemare in judecatd formulati de reclamantul Ciurea Gheorghe-Valentin in
contradictoriu cu parata Colegiu National "Gh Lazar” Cluj-Napoca.

In motivarea sentintei instanta de fond retine; in ceca ce priveste
invocarea de citre pardta Municipiul Cluj-Napoca a cxistenfei unui caz de lor|d
majord; pentru a ti exoneratoarc de raspundere, forfa majori trebuic si constea intr-
o imprejurare externa si absolut invincibila fard relatie cu lucrul care a provocat
dauna, absolut imprevizibila, avind un caracter extraordinar. Or, in situatia de fata
nu prezinld caracteristicile amintite ale forjei majore exoneratoare de riispundere,
cauza producerii evenimentului fiind invincibila, dar fiind previzibila, avind relajie
cu lucrul care a provocat dauna, si neavand caracter de cxeeptic, situatic fata de
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care instanta nu poale refine aceasli cauzi exoneratoare de rispundere. In ceea ce
priveste previzibilitatea, instanfa refine nu doar ca posibilitatea producerii acestui
eveniment era previzibild dar a si fost previzutd, conducerca Colegiului Pedagogic
informénd Primiria de posibilitatea caderii acestui copac, acesta aflandu-se intr-o
evidenli stare de degradarc. Mai mult, evenimentul meteorologic produs este unul
previzibil, astfel de furtuni puternice avind loc chiar de céteva ori pe an, astfel
incdt nu puteau reprezenta o supriza pentru autoritagi.

Tn privinta rdspunderii pentru fapta lucrului, potrivit art. 1376 C.pr.civ.
aceasla revine proprictarului lucrului ce a cauzat altuia un prejudiciu, sau
pazitorului juridic al lucrului, proprietatea copacului aparfindnd Municipiului Cluj-
Napoca in calitatea sa de administrator al spatiului verde. Astfel, in baza art. 3 al
l.egii nr. 215/2001 a administratiel publice locale, se instituie preeminenia
principiului autonomiei locale, prin care se infelege dreptul si capacilalea elecliva a
autorititilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, Tn numcle
51 in interesul colectivititilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in
conditiile legii , iar conform art. 10 din acclagi acl normativ, auforitdfile
adminisirajiei publice locale adminisireazda sau, dupd caz, dispun de resursele
financiare, precum si de bunwrile proprietate publicd sau privald ale comunelor,
oragelor, municipiilor §i judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei
locale.” In consecintd, instanta retinc ¢ fapta ilicitd a paritului Municipiul Cluj-
Napoca consti In neluarea masurilor ce se impuneau, in calitatea sa de
administrator al domeniului public al unitdfii administrativ-teritoriale, Iin vederea
rezolvirii cu prioritate si de urgenti a cererii formulate de parata Colegiul National
Pedagogic, incid de la data de 21.10.2014. In cecea ce priveste adresa nr, 7237, 7114,
7189, 7957/2015 (L. 103) transmisa de Agentia pentru proteciia Mediului Clyj, in
primul “rind instania observa faptul ca solicitarea Primdriel a fost ulterioard
producerii cvenimentului — 05.08.2015, neputdnd astfcl s se refere la copacul
cizul Tn data de 16.06.2015. Totodatd, conform art. 12 alin. 6 din legea 24/2007,
avizul emis de agentiile judetene pentru protectia mediului sc referd strict la
Ldeciziile luate la nivelul administratitlor publice locale de taiere a arborilor
sanaiosi din spatiile verzi” iar In cauza de fatd acest arbore nu s-ar putea incadra in
aceastd categorie, mai mult chiar avizul fusese cerut de Primdric pentru arbori
WSAndtosi”. Totodatd, remarciim ca pardta Municipiul Cluj incearcd sd demonstreze,
prin aceast rispuns, faptul ¢d nu ar fi putut proceda la taicrea arborelui, dar totodala
aratd ¢ s-a Incercal tdicrea dar nu s-a putut realiza datoritd maginilor parcate in
acel loc. Sub acest aspect, mai exact imposibilitalca ldierii datoritd acestor
autoturisme, instania refine ¢d Municipiul Cluj-Napoca, avea posibililalea de a
identifica proprietarii acestor autoturisme (pe baza numarului de inmatricularc) i
de a &libera asifel parcarea, sau, pardta ar fi putut alege o alla metodid de a rezolva
problema avand in vedere ¢a pénd la urma chiar si o parte din zidul imprejmuitor se
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afla in calca acestui arbore, acesta [ind cvident distrus, Niei faptul ¢d in zona
respectivii nu era amenjatd o parcarc cu abonament nu poale conduce la inlaturarea
rispunderii, atdta timp cat zona cra folositd drept parcare, datorita configuraliel
sale, pardla cunosedind acst lucru. Doar Tn situatia in care parata ar fi amplasat un
semn exterior care ar fi avertizat cetitenil fn privinta posibilitatii producerii unui
astlel de eveniment, riaspunderea sa ar fi [ost exclusd. In calitatca sa administrator
| spatiului verde pe tot cuprinsul localititii Cluj-Napoca, instilufia avea obligatia

de a se asigura ci astfel de accidente nu s-ar putea produce. Pe cale de consecin(a,
instanta apreciazi ci este doveditd existenia unei legdturi de cauzalitate intre
neluarea mésurilor cuvenite pentru prevenirea producerii unor astfel de incidente,
si prejudiciul sulerit de reclamant prin avarierea autoturismului siu in urma caderii
plopului situat pe domeniul public. Referitor la prejudiciul produs in cauzi, s-a
constatat cii acesta a fost dovedit de reclamant prin plansele foto depuse la dosar
precum i prin procesul verbal de interventic nr. 6 326/16.06.2015, ora 17.21, emis
de Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd, procesul verbal de constatare a avariilor
precumn si devizul de reparatii intocmit de inginer Moraru Valeriu Mareel, costul
reparatiilor necesare ridicindu-se la suma de 18.054,42 le1.

Instan{a retine ci prejudiciul produs reclamantului este unul cert,
avind in vedere ¢a prin toate inscrisurile administrate Tn cauzi se atesta laptul ¢ s-
a produs un prejudiciu real $i important in patrimoniul reclamantului, in urma
avarierii autoturismului siu, prejudiciu care poate fi evaluat. Mai mult, apreciem ca
certitudinea prejudiciului nu poate fi condijionati de o cventuald obligalie a
reclamantului de a-si repara autoturismul din resurse proprii, anterior introducerii
cererii de chemare in judecata.

Impolriva acestci hotirdri a declarat apel MUNICIPIUL CLUJ-
NAPOCA, iar prin decizia civild nr. 847/2016 pronuntatd in sedinta publicd din
data de 29.06.2016 acesta a fost respins ca nefondat. Mentiondm faptul ¢ decizia
mai sus menfionatii inc nu a fost motivata $i comunicata.

Potrivit art 371 pet. 1 CPC “Obligatia stabilitd prin hotdrdrea unei
instante sau printr-un alt titht executoriu se duce la indeplinive de bundvoie”, n
caz contrar tiind incidente prevederile pet. 2 7in cazul in care debitorul nu executd
de bundvoie obligafia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitd,
potrivit dispozitiilor prezeniei carfi, dacd legea nit prevede altfel”.

Serviciul Confencios, Consilier-juridic,
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SERVICIUL JURIDIC-CONTENCIOS lﬂf“““ atin piivinf roakiat, |

Nr. 608/2015 din data de 08 iulie 2016 teguliiin g% ,.m J s |
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DIRECTIA ECONOMICA f%z{i,(, ﬂ%{;
Aldlurat va comunicam, in copie, Sentinta Civila nr. 1764/20

Serviciul financiar ,

9? )
rondintata
de Judecdtoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 18.409/211/2015, precum 'si/solutia
pronunfatd de cétre Tribunalul Cluj in sedinta publicd din data de 29.06.2016 de pe
portalul instantei de judecatd, prin care instanta de judecala respinge apelul declarat de
paratul Municipiul Cluj-Napoca, impotriva sentinfei civile mai sus menfionate, pe care

o menfine in totul, cu cheltuieli de judecatd in apel in cuantum de 1.000 lei.

Prin 8.C. nr. 1764/2016 instanta de fond obligd paratul Municipiul Cluj-
Napoca la plata sumei de:
o 18.054.42 lei reprezentiand daune materiale.
o 3007 lei reprezentand cheltuieli de judecata la fond.
Prin D.C. nr. 847/2016 instania de apel mentine in tot dispozitivul instantei
de fond si obligh apclantul si la plata cheltuiclilor de judecati in cuantum de;
o 1000 lei.

Astfel, vor fi plitite in contul reclamantului CITUREA GIIEORGIIE-
VALENTIN cu domiciliul in Cluj-Napoca Jud. Cluy.
CNP nu cuneoastem contul bancar al acestuia, fiind reprezentatd de
avocal Samarcanu Liliana-Mioara, tel: 0740037272, suma totald de 22.061.,42 lei.
Va mulfumim pentru colaborare.

CONSJURIDIC
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Cad GCL1T  BCLERO:TCLY: 20 16:00 1,001 Fd
5 : ROMANIA

JUDECATORIA CLUJ NAPOCA
SECTIA CIVILA

DOSAR NR. 18409/211/2015
Operator de date cu caracter personal 3183
Prezentul dociument conine date cu caracter personal aflate sub incidenta Legii nr. 6 772001

SENTINTA CIVILA NR. 1764/2016
Sedinfa publicd din 22.02.2016
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: Fadei [ulia
GRETFIER: Toth Rozalia

Pe tol se afli solufionarca actiunii civile formulatd dc reclamant CIUREA
CHEORGHE VALENTIN  in contradictoriv cu périti COLEGIUL NATIONAL
PEDAGOGIC GHEORGHE LAZAR CLUJ-NAPOCA, PRIMARIA MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA, PRIN PRIMAR gi MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, PRIN
PRIMAR, litigiul avind ca obiect pretentii,

La apelul nominal ficut in cauzi, se constatil lipsa pértilor.

Se face referatul cauzei, dupi care:

Instanta constantd cd dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in gedinfa publici din
data de 10.02.2016, fiind consemnate in incheierea ce face parte integrantd din prezenta
sentintd, cAnd instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améinat pronunfarea pentru
data de astizi, 22.02.2016.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constati urmdtoarele:

Prin ccrerea de chemare in judecatd depusd pe rolul acestel instanic la data de
05.10.2015, sub nr. de mai sus, reelamantul CIUREA GHEORGHE-VALENTIN a
solicital, in contradictoriu ¢u périti COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC
GHEORGHE LAZAR CLUJNAPOCA s5i PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUI-
NAPOCA, PRIN PRIMAR, ohligarea acestora, Tn solidar, la plata sumei de 18.054,42 lci cu
titly de despdgubire pentru dauncle materiale rezultate in urma accidentului produs in Cluj-
Napoca, la data de 16.06.2015, cu cheltuieli de judecata.

in motivarca cererii formulate reclamantul a invederal ¢a, la data de 16.06.2015, a
parcat masina pe str, ValeriulBologa, Cluj-Nupoca (linga Iulius Mall), pe domeniul public, Tn
parcarea amenajati carc sc afli situatd langd gardul péritel de réndul 1. In continuare,
reclamantul aratii ¢i la momentul la carc s-a intors a constalat ¢d pe magina sa si a altor doud
persoane a ciizut un plop din curtea Colegiului Gheorghe Lazir, la fata locului aflindu-sc atat
politia ¢t i pompierii.

Potrivit reclamantului, in urma accidentului, autoturismul séu cu numarnl de
tnmattculare CJ 11 EYP a prezentat urmdtoarele avarii, constatate prin procesul verbal de
interventic nr. 326 din 16.06.2015 intocmit de 1.8.1) , Avram [ancu” si raportul de conslatarc
si evaluare a avariilor — dosar nr. 717846/19.06.2015 Intocmit de inginer Moraru Valeriu: bari
fati, capold motor, garniturd parbriz (CHEDER), plafon, pathriz, oglidd stangd, haion,
paviliona, bard stinga pavilion, cadrul lateral stdnga, montant stinga parbiiz, garniturd uga
stanga fati (CITEDER), tapiteric pavilion, costul de reparatie ridicindu-sc la suma de
18.054,42 lei,

Reclamantul aratd faptul ¢i potrivit art, 12 din legea 24/2007 intretinerca spatitlor
verzi sc asipnrd de ciitre proprictarii si administratorii accstora, acesltia avand si obligalia de a
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asigura masurile privind siguranta persoanelor care pot fi afectate de ruperile si desprinderile
arborilor si clementelor acestora, ca urmare a gradului de Tmbdtranire avansat sau a st
fitosanitarc precare. '

in drept, cererea de chemare in judecatd a [osl inlemeiald pe prevederile arl. 1349,
1357-1359, 1376-1377, 1381-1382, 1385-1386 Cod Civil, art. 20 din legea 24/2007.

Pentru dovedirea cererii de chemare in judecatd s-au solicitat proba cu inscrisuri si
plangcle foto depuse.

La cererca de chemare in judecatd au fost anexate Inscrisuri, planse foto $i un cd
continénd plange foto (£ 3-55).

Cererca de chemare in judecati a fost legal timbratd cu 1007 lci taxd de timbru (f. 01).

La data de 19.11.2015, reclamantul a depus o extindere de actiune prin carc a
solicitat introduccrea in proces a péritet MUNICIPIUL CLUJI-NAPOCA, prin PRIMAR.

La data de 23.11.2015 périta COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC GHEORGHE
LAZAR CLUJ-NAPOCA a depus la dosarul cauzei intdmpinare, solicitind respingerea
cererii de chemare in judecatii formulatd impotriva acesteia, ca neinterneiatd.

In motivarea intAmpinirii s-a aritat c¢d Primiria Municipiului Cluj-Napoca, respectiv
Consiliul Local, nu este numai administrator al spatillor verzi g1 al parcivii publice, ¢i si
proprictar al patrimoniului Colegiului  teren gi clidiri. In acest sens, se sustine i prin
Protocolul nr. 25/21.08.2006, in conformitate cu prevederile legii nr. 84/19935, Consiliul Local
al Municipiului Cluj-Napoca a predat Consiliului de administratic al Colegiului, dreptul de
administrare asupra patrimoniului pardtei, nu fnsd si asupra intrefinerii spatiilor verzi §i a
toaletirii arborilor din incinta acestuia, lucrdn pe care le executd doar Primdria, prin Directia
tehnici, Serviciul Spatii verzi §i ecologic urband.

in continuare, pirata sustine ¢il nicio unilale scolard nu poale dispune sau executa
lucriiri de tiiere a arborilor, putind doar monitoriza pcrmancnt starea spatiilor verzi si a
arborilor din perimetru §i imprejurimi, exact ceea a $i ficut. Sub acest aspect, pardta aratd ca
prin advesa nr. 1622/01.09.2014 inregistrati la Priméria Municipiului Cluj-Napoea, s-au
solicitat scrviciului spatii verzi si ccologie urband din Directia tehnicd a Primdriei, masuri
preventive, insi cchipele Primdriei nu au tiiat plopul apreciind ed, degi este inclinat spre
exterior, nu prezinti dovezi de Tmbdtrdnire avansati $i nici semne [ilosanilare precarc.
Totodati, parita sustine ¢l a revenit cu adresi la Primiria Cluj-Napoea, la data de 21.10.2014
cu acceasi solicitare.

Périita mai arald ¢ echipele de la Primirie au fncercat ulterior, de mai multe ori, sd
taie respectivul plop, nercusind sil elibereze parcarca, ocupatd tot timpul de magini ai caror
proprietari nu au putut {1 identificati.

Pardta a depus Inserisuri (£ 74-76),

L data de 24.11.2015 Primiiria Municipiului Cluj-Napoca a depus intimpinare
prin care a invocat cxeeptia lipsei capacitiifii de folosinti precum ¢i a lipsci calitatii procesuale
pasive, pe fond solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiatd. In ceea ce privegic prima
exceptie, a aritat ci aceasta estc sustinutd de dispozitiile coroborate ale art. 20-21 respectiv
art. 77 din legea 215/2001, in timp ce exceptia lipsci calitdtii procesuale pasive cstc motivatd
prin faptul ¢ii parita nu are calitate de administrator al spatiilor vorzi sau al parcdrilor.

Pe fond, pirata a solicitat respingerea actiunii ca ncintemeiatd, avind in vedere faptul
¢ii reclamantul nu a parcat regulamentar pe domeniul public, in parcare special amenajati,
Serviciul Public de interes local pentru administrarea parcirilor, comunicind faptul ci nu are
in administrare parciri cu abonament pe str. Valeriu Bologa.

fn continuare, pirfta sustine ¢i polrivit art, 5 din legca 24/2007 institutia de
invitimant avea obligatia de a ingtiinta autoritatea publicd locald in vederea protectiel si
conservirii spatiilor verzi, redind in continuare corespondenta avuta cu parata de ordin 1 in
legiturd cu toaletarca arborilor din spatiul verde, precum i mésurile intreprinse de pérata.
Potrivit Primirei Municipiului Cluj-Napoca, la data de 05.08.2015, ulterior producerii
evenimentului, Agentia pentru Protectia Mediului Cluj, prin adresa comunicatd sub nr. 7237,

o



7444, 7189, 7957/2015 a previza ci nu este de acord tilierea plopilor i a arborilor situati in
curtca Colegiului Medagogic.

in concluzic, pardita susline ci a respectat prevederile legale in vigoare, in sensul ¢i
plopii yi arborii existenti in curtea Cologiului Pedagogic au fost toaletali (au fost eliminate
ramurile uscate precum i cele carc afectau siguranta traficului pictonal) iar cu privire la
(dierca lor nu s-a primil aviz pozitiv din partca Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj.

In ceea ce priveste existenta unei legituri de cauzalitate intre fapta ilicita $i prejudiciu,
pirita a sustinut ¢i la data de 16.06.2015 s-au produs evenimenie meteo extreme — vijelii
puterniee, grindind si ploaic torentiald, plopul fiind smuls din pfimént, aspcete care pol fi
dovedite prin stirile apirute in presd in acel moment, o astfel de silualia reprezentind un caz
fortuit care inliturd rdspunderea sa.

Totodatd, s-a sustinut ci s-a incercat toalctarca insd firma autorizatd nu a pulut sa isi
desfasoare activitatca datoritd autoturismelor parcate neregulamentar.

Au fost depuse inscrisuri (£ 84-173).

La data de 21.12.2015 reclamantul a depus la dosarul cauzei rdspuns la intimpinare,
prin care a solicitat respingere cxceptiel si a apardrilor invocate de cilre parita de ordin 2. Pe
fond, reclamantul a arftat faptul ¢ nu a parcat intr-un zond in carc parcarea este inlerzisi iar,
in cauzi, s-a facut dovada faptului i Primiria fusese avertizatd cu privire la starca copaculu
si riscurile existente. In ceea ce priveyle inlensitatea vintului, s-a ardtat ¢ plopul s-a prabusit,
fiind inclinat cu mult timp inainte de producerea accidentului.

in cea ce priveste intAmpinarea depusd de pardta de ordin 1, reclamantul sustine ¢ din
intdmpinarea depusd se poate conslatat faptul c aceasta cunogtea pericolul existent cu privire
la acest plop iar, in calitatca sa de administrator, avea obligatia de a asigura mésurile privind
sipurania persoanclor care pot fi afectate de ruperile §i desprinderile arborilor.

La data de 11.01.2015 pérfita Municipiul Cluj-Napoca a depus intimpinare prin
carc a invocal exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, pe fond solicitind respingerea
actiunii ca nefntemeiati. In ceea cc privegte exceplia invocatd a arditat cii aceasla cstc
suslinutll prin raportare la dispozitiile legii 24/2007, avind in vedere faptul ¢a pardta nu are
calitate de adminsitrator al spatiilor verzi sau al parcirilor, Primiria avind aceastd calitate.

Pe fondul cauzei, périta a reluat cele arilale prin intdmpinare depusd de Primiria
Municipiului Clhuj-Napoca.

La data de 25.01.2016 reclamantul a depus riispuns la intdmpinarea Municipiului
Cluj-Napoca.

La termenul din data dec 10.02.2016 instanla a admis exceptia lipsei capacitafil
procesuale de folosingi a Primiriet si a respins cxceptia lipsei calitilii procesual active a
pardtei Municipiul Cluj-Napoca.

Instanfa a incuviintat si administrat proba cu inserisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizind actele yi lucrdrile dosarului de faga, fnstanfa refine wrmdtoarele:

In fapt, la data de 16.06.2015 autoturismul detinut de reclamanta, avind numar de
inmatriculare CJ 11 TYP a fost avariat de ciderea unui plop aflat in incinla Colegiului
National Pedagogic Gheorghe Lazar Cluj-Napoca, autoturismul fiind parcat pe str. Valerin
Bologa, langi zidul care imprejmuicste institutia de fnvatdmant (f. 53-53). In zond nu exista
parcare special amenajald insi spagiul de lingd zid este folosit in acest sens, avind in vedere
conliguralia sa.

in procesul verbal de interventic nr. 326/16.06.2015, ora 17.21, emis de Inspecloratul
pentry Situatii de Urgentd (£ 9) s-a precizat faptul ¢ un plop din curtea Colegiului Pedagogic
Gheorghe Lazir a cizul peste 3 autoturisme, autoturismul marca Hyundai Santa Fe cu nr. CJ
11 EYP fiind avariat la: plafon, parbriz, oglindi stéinga, haion, ugd spate, avariile producandu-
sc datoritd ciderii acestui copac. Ulterior, la data de 19.00.2015 a fost realizat un proces
verbal de constatare a avardilor (£10) in care s-au specificat evenimentele avariate astfel: bard
fald, capotd motor, garnituri parbriz (CHEDER), plafon, parbriz, oglinda slanga, haion,
pavilion, bard stinga pavilion, cadrul lateral stinga, montant stinga parbriz, garniturd uga

) 2



stinga fatd (CHEDER), tapiteric pavilion, Polrivit devizului de.reps afii i‘nlu&nii de inginer
Moraru Valeriu Mreel, costul reparatiilor cu T.V.A s¢ ridicd la suma de 18.054,42 lei ([ 11-
13).

in continuare retinem cd prin Protocolul nr. 25/21,08.2006, in conformitate cu
prevederile legii nr. 84/1995, Consilinl Local al Municipiului Cluj-Napoca a predat
Consiliului de administrajie al Colegiului Pedagogic Gheorghe Lazar Cluj-Napoca, dreptul de
administrare asupra patrimoniului acestei din urmd institutii,

Prin adresa nr. 1622/01.09.2014, conducerea Colegiului National Pedagogic Gheorghe
Lazar Cluj-Napoea a ingtiinfat Primiria Cluj-Napoca cu privire la necesitatea unor mésuri
urgente de toalefare gi tiicre a athorli din curtea scolii (f. 73) iar prin adresa nr.
2104/21.10.2014 s-a revenit cu solicitarea de tdiere a unui plop batrén, a ciirul trunchi si
coroand s-au inclinat periculos, cxistind pericolul ca acesta sd cadd, in caz de viint puternic
sau vreme rea, putind rni trecatordi gi elevii sau distruge maginile pareate (f. 74).

Ulterior producerii evenimentului in care antoturismul petentului a fost distrus,
Agentia pentru protectia Mediului Cluj a trimis Primériei Cluj-Napoca adresa nr. 7237, 7444,
7189, 7957/05.08.2015 (£. 103) in care a precizat, printre altele, ci nu este de acord cu tiierea
plopilor si a arborilor situati in curlea Colepiului Pedagogic, in preambul ardtindu-se ca s-a
solicitat punctul siu de vedere in vederca unor interventii asupra arborifor sdndtoyi din
spatiile verzi ale municipiului.

fn drept, instanta retine faplul cd art. 1357 Cod Civil, coroborat cu art. 1349 alin. (1)
si (2) consacrii rogula de principiu potrivit cdreia obligatia de a repara un prejudiciu cauzal
altuia printr-o faptd ilicitd, savirgitd cu vinovitie, se nagic direct §i nemijlocit in sarcina
autorului acelei fapte. In acelagi timp art. 1376 alin.1 Cod Civil prevede faptul cd ,oricine
este obligat sil reparve, independent de orice eulpd, prejudiciul cauzat de Iucral aflat sub
paza sa.”, art. 1380 stabilind faptul cd acest din urmp caz nu existd obligatie dc repararc a
prejudiciului, atunci cind acesta cste canzat exclusiv de fapta victimei inscgl ori a unui tert
sau estc urmarea unui caz de fortd majord,

Potrivit art. 12 din lepea 24/2007 privind reglementarea si adiministrarca spatiilor verzi
din intravilanul localitalilor:

(1) Intretinerea spatiilor verzi se asigura de catre proprietaril s administratorii
aceslora.

(2) Proprictarii si administratorit de spatii verzi cu arbori si arbusti sunt obligali sa
realizeze masurile de infretinere a acestora. ,

(3) Proprietavii si administratorii de spatii verzi sunt obligati sa asigure masurile
privind sigurant persoanelor care pot fi afectute de ruperile si desprinderile avborilor si
clementelor acestora, ca urmare a gradului de imbatranire avansat sau a starii fitosanitare
precare.

(4) Proprielarii si adminisiratorii de spatii verzi sunt obligati sa asigure drenared
apelor in exces de pe suprafata spatiilor verzi, in refeaua de preluare a apelor pluviale.

(5) In cazul arborilor ornamentali (tei, salcam, castan, arlar, mesleacan, stefar)
plantati pe spatiile verzi din domeniul public, precum si al celor plantati in aliniamente in
lungul bulevardelor si strazilor, pe terenurile din zonele urbane si rurale, este inferzisa
inferventia cu taieri in coroana deestord, cu exceptia lucrarilor de eliminare a ramurilor
uscate sau a celor care afecteaza signrani traficului pietonal si rutier, a imobilelor aflate in
apropiere, precum si a celor de pe traseul retelelor aeriene.

(6) Deciziile luate la nivelul administratiilor publice locale de taiere o arborilor
sanatosi din spatiile verzi, astfel cum sunt definite la art. 3, aflate pe terenurile din zonele
urbane, se pun in aplicare numai dupy obtinerca avizgniui emis de agentiile judetene pentri

protectia medinlui, respectiv a municipinlui Bucuresti”.

fn ceca ce priveste invocarea dc ciitre pirata Municipiul Cluj-Napoca a existenfei unui
caz de forth majord, instanta retine urmitoarele: pentru a {i exoneratoare de raspundere, torta
majord trebuic sd constea intr-o imprejurare externa §i absolut invincibila Lird relatie cu
tucrol care a provocat dauna, absolut imprevizibila, avind un caracter extraordinar. O,
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situatia de [ati nu prezintd caracteristicile amintite ale forfei majorc exoneratoars de
raspundere, cauza producerii evenimentului fiind invineibila, dar fiind previzibifd, avind
relatie cu lucrul care a provocat dauna, si neavind earacter de exceptie, situalie fal de carc
instanta nu poatc refine acessti cauzd exoncratoarc de rispundere. In ceca ce privegte
previzibililatea, instanta retine nu doar ¢ posibiliiatea producerii accstul eveniment era
previzibild dar a si tost previzutd, conducerea Colegiului Pedagogic informind Primiria de
posibilitatea caderii acestui copac, acesta aflindu-se intr-o evidenti stare de degradare. Mai
mult, evenimentul meteorologic produs este unul previzibil, astfel de furtuni puternice aviind
loc chiar de céteva ori pe an, astfel incét nu puteau reprezenta o suprizil pentru autoritti.

Tn privinta raspunderii pentru fapta lucrului, potrivit art. 1376 C.pr.civ. aceasla revine
proprietarului Jucrului ¢e a cauzat altuia un prejudiciu, sau pazitorului juridic al lucrului,
proprietatea copacului apartindnd Municipiului Cluj-Napoca in calitatea sa de administrator al
spatiului verde, Astfcl, In baza art. 3 al Logii nr. 215/2001 a administratie: publice locale, s¢
instituie preeminenta prineipiului autonomiei locale, prin care se intelege dreptul si
capacitatea efectivii a autoritdtilor administratici publice locale de a solutiona si de a gestiona,
in numele si in interesul colectivititilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in
conditiile legii , iar conform art. 10 din acelagi act normativ, Lautoritdtile administrafiel
publice locale adminisireazd sau, dupd caz, dispun de resursele financiare, precum §i de
bunurile proprietate publicd sau privatd ale comunelor, oragelor, municipiilor yi judefelor, in
conformitate eu principiul autonomiei locale.”

In consecintd, instanta retine i fapta ilicitd a pardtului Municipiul Cluj-Napoca consta
in neluarea misurilor cc sc impuneau, in calilatea sa de administrator al domeniului public al
unitiitii administrativ-teritoriale, in vederea rezolvarii cu prioritate $i de urgentd a cererii
formulate de périta Colegiul National Pedagogie, incé de la data de 21.10.2014.

Tn ccen ce priveste adresa nr. 7237, 7444, 7189, 7957/2015 (f. 103) transmisa de
Agenlia pentru protectia Mediului Cluj, fn primul rénd instanta observi faptul ci solicitarca
Primirici a fost ulterivarii producerii evenimentului — 05.08.2015, neputind asticl s& se refere
la copacul ciizut in data de 16.06.2015. Totodatd, conform art. 12 alin. 6 din legea 24/2007,
avizul cmis de agentiile judetenc pentru protectia medivlui se referd strict la  deciziile luate la
nivelul administratiilor publice locale de taicre a arborilor sanatosi din spatiile verzi” iar in
cauza de fatd acest arbore nu s-ar putca incadra in aceastd categoric, mai mult chiar avizul
fusese cerut de Primndrie pentru arbori ,sinatosi”. Totodatd, remarcim ci périta Municipiul
Cluj inccarci si demonstreze, prin aceast rispuns, faptul cii nu ar fi putut proceda la tiierea
arborelui, dar tolodali aratd ci s-a incercat taierea dar nu s-a putut realiza datoritd maginilor
parcatc in acel loc. Sub acest aspect, mai cxact imposibilitatea faicrii datorita accstor
autoturisme, instanta reline ed Municipiul Cluj-Napoca, avea posibilitalea dc a identifica
proprietarii acestor autoturisme (pe baza numiarului de inmatricularc) i de a elibera astfel
parcarea, sau, pirata ar fi putut alege o altd metodi de a rezolva problema avind in vedere ca
pind la urma chiar si o parte din zidul imprejmuitor se afla in calea acestui arbore, acesta fiind
evident distrus (f. 55).

Nici faptul ¢il in zona respectivil nu era amenjatad o parcare cu abonament nu poate
conduce la inliturarca riaspunderii, atita timp cit zona era folositd drept parcare, datoritd
configuratici sale, pirita cunoscand acst lucru. Doar in situafia in care pirita ar fi amplasal un
semn exterior carc ar {i avertizat cetiitenii in privinta posibilititii producerii unui astfel de
cveniment, rispunderea sa ar fi fost exclusa. in calitatea sa administrator al spatiului verde pe
tot cuprinsul localititii Cluj-Napoca, institutia avea obligatia de a se asigura cd astlel de
accidenle nu s-ar putea produce.

Pe cule de consceinld, instanla apreciazi cii este doveditd existenta unci logdituri de
cauzalitate intre neluarca misurilor cuvenite pentru prevenirea produccrii unor astlcl de
incidente, si prejudiciul suferit de reclamant prin avarierea autolurismului siu in urma caderii
plopului situat pe domeniul public.

Referitor la prejudiciul produs in cauza, s-a constatat ci acesta a fost dovedil de
reclamant prin planscle fote depuse la dosar precum i prin procesul verbal de intervemjc n.
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326/16.06.2015, ora 17.21, emis dc Inspectoratul pentru Situatii de Urgenti {t 9), procesul
verbal de constatare a avariilor (£.10) precum §i devizul de reparatii intocmit de inginer.
Moraru Valeriu Marcel, costul reparatiilor necesare ridicindu-sc la suma de 18.054,42 lei (£
11-13). Sub acest aspect instana retine ¢ii niciuna dintre périte nu a oferit eritici cu privire la
suma solicitatd cu tithy de prejudiciu precum gi cu privire la modalitatea de stabilire a acesteia.

Tnstanta refinc ci prejudiciul produs’ reclamantului cste unul cert, avind in vedere cii
prin toate inscrisurile administrate in cauz se atestd faptul cd s-a produs un prejudiciu real yi
important In patrimoniul reclamantului, Tn urma avarierii autoturismului siu, prejudiciu carc
poate fi evaluat. Mai mult, apreciem ca certitudinea prejudiciului nu poate fi conditionata dc o
eventuald obligalie a reclamantului de a-gi repara autoturismul din resurse proprii, anterior
introducerii cererii de chemare in judecat.

in consecintd, in temeiul prevederilor legalc mai sus indicate instanta va admite
cererca de chemare in judecatdi formulatdi de reclamantul CIUREA GHEORGHE-
VALENTIN, in contradictoriu cu périta MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA si va obliga périta
si achite reclomantului CTUREA GHEORGHE-VALENTIN suma de 15.054,42 lei
reprezentind daunc materiale rezultate in urma accidentului petrecut la data de 16.06.20135.

In privinta cererii dc chemare in judecati indreptate fmpotriva COLEGIULUI
NATIONAI. PEDAGOGIC ,,GHEORGHE LAZAR” Cluj-Napoca, instanta constatd cd nu
sunt intrunite conditiile pentru angajarea rispunderii civile delictuale in ceea cc privegte accst
pirdt, lipsind fapta cauzatoare de prejudicii a acestei institufii, aceasta-pefiind proprigfar al
plopului sau de administrator al spatiului verde aflat in incinta sa si ncputdnd rdspunde pentru
prejudiciul cauzat de acest lucru, Mai mult, instanfa refine ¢d aceastd paratd a solicitat, inca
de la data de 21.10.2014, Primiriei Cluj-Napoca, rezolvarea accstei situatii, posibil
primejdionsi atat pentru elevii institutiei cit §i pentru proprietarii autoturismelor parcate in
acel spatiu, solicitarea sa riméndnd fard rdspuns. Totodats, nicio reglementlare legald e
prevede posibilitatca acestel institufii de a remedia situatia periculoasi prin interventii asupra
spatiului verde, acestea putind fi realizate doar de citre administratorul spatinlui verde.

Avind in vedere acestc aspecte, instanla va respinge ca neinfcmeiatd cererea de
chemare in judecati formulati de reclamantul CIUREA GIIEORGHE-VALENTIN, in
contradictoriu cu pirita COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,,GHEORGIE LAZAR.

Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ. ,partea care pierde procesul va fi obligata, la
cerereq pdrtii care a cdgtigat, sd §i pliteascd acesteia cheltuieli de Judecatd” iar potrivil alin.
2 al acestui text ,, cdnd cererea a fost admisd numai in parte, judecdtorif vor stabili mdsura in
care flecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Duacii este cazul,
Judecéitorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”. In cauza de fatd, avind
in vedere cii pretentiile precuniare ale reclamantului au fost admise in tolalilaly, nstanta va
pbliga MUNICIPIUL CLUJ-NATOCA si achite reclamantului CIURFA GITEORGHE-
VALENTIN suma de 3007 lei reprezentind cheltuieli de judecatd din care 2000 lei onorariu
de avoeat si 1007 lei taxd de timbru achitatd. Astfel, instanfa apreciazd ca nu se impune
reducerea acestor cheltuieli, avind in vederc respingereu cererii fatd de celelalte 2 pirite,
intrucit la data formulirii acesteia, reclamantul nu puica cunoaste corespondenfa dintre
Primiria Cluj-Napoca st Colegiul Padagogic cu privire la tdierea acestui copac iar solulia cu
privire la lipsa capacititii de folosin{d a Primdriei nu arc legiturd cu obicetul acestul litigiu,
introduccrca acestsi persoane fiind realizatd ca urmare a unor dispozitii legale necorelate,

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge cererea lormulatd de reclamant impotriva paritei Primiria Municipiului
Cluj-Napoca ca fiind Formulatii fmpoltriva unei persoane lipsite de capacitate procesuald de

folosinta. _
Admite in parte cererea formulatd astfel: ] 7
b




Admite ccrerea de chemarc in judecatd formulatda de reclamantul CIUREA
GHEORGHE-VALENTIN, avind CNP 1541106120664, domicilial in Cluj-Napoca, str.
Vanatorului nr. 17-19, ap. 3, jud. Cluj, in contradictoriu cu pirita MUNICIPIUL CLUJ-
NAPOCA, reprezentant prin primar, Emil Boc, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor or. 3,
jud, Cluj, cod fiscal 4305857,

Obligi pirdta MUNICIPIUL CLUI-NAPOCA si achite reclamantului CTURLA
GHEORGHE-VALENTIN suma de 18.054,42 lei reprezentind daunc materiale rezuliate in
urma accidentului petrecut la data de 16.06.2015. '

Respinge ca neintemeiatii cererea dc chemarc in judccata formulatd de reclamantul
CIUREA GHEORGHE-VALENTIN, aviand CNIP 1541106120664, domiciliat in Cluj-
Napoca, str. Vinitorului nor, 17-19, ap. 3, jud. Chyj, in contradictoriu cu périta
COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,,GHEORGIIE LAZAR? Cluj-Napoea cu
sediul in Cluj-Napoca, str. AL Vaida-Voevod nr. 55, jud. Cluj, reprezentat prin director prof.
dr. llie-Mircea Bertie.

Obligd pirila MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA sd achite reclamantului CIUREA
GIEORGITE-VALENTIN suma de 3007 lei reprezentind cheltuieli de judecatd din care
2000 lei onorariu de avocat 5i 1007 lei taxd de timbru achitatd,

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se va depune la Judecdtoria Cluj-Napoca.

Pronuntati in sedingd publicd ai, 22.02.2016.

Presedinte ] Grefier
Fadei Tulia T Toth Rozalia

Fed /Dact. 2 ex. KL 01032006
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Nume : : Calitate parte
CIUREA GHEORGHE VALEMTIM Intimat Reclamant
COLEGIUL MATIONAL PERAGOGIC GHEORGHE LAZAR CLUI-NAPQCA Intimat Farat
PRIMARIA MUNICIPIULUI CLUI-MAPCCA, PRIN PRIMAR Intimat Farat
MUMICIPIULUT CLUJ=-NAPQCA, FRIN PRIMAR Apelant Pardt
Sedinte
29.06.2016

Ora estimata: 8:30

Complct: Complct LA - Civil

Tip solutie: Mefondat

Solutia pe scurt: Respinge ca nefondat apelul declarat de pardtul Municipiul Cluj-Napaca impotriva sentintai civile nr,
17642016 din 22.02. 2016 pronuntata in dosarul nr. 18409/211/2015 al Judecitoriel Cluj-Napoca si a incheierii de
sedintd din 10.02.2016 pa care le mentine in totul. Okligd pe apelant 58 plateascd intimatului Ciursa Gheorghe Valentin
suma de 1000 lel, cheltuleli de judecatd in apel. Daclzla este definitivd.Pronuntatd in sedinta publicd din data de 29 Iunie
2016.

Document: Hotardre 84772016 29.06.2016

Cai atac
Datd declarare Parte declarantd Cale de atac .
04042016 MUNICIPIULUTL CLUJ-MNAPCCA, PRIN PRIMAR, Apc /f(,
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