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INFORMARE

privind Plangerea prealabild formulata de Giurgiu Leontin si Giurgiu Erika, inregistrata
sub nr. 93091/45 din 23.02.2017

Prin Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 93091/45 din 23.02,2017 Giurgiu Leontin si
Giurgiu Erika solicitd efectuarea procedurilor de expropriers previzute in Legea nr. 255/2010
raportat la parcela din str. Motilor nr. 122 sifsau revocarea prevederilor noului PUG care prevad
pentru terenul respectiv interdictic de construire, respectiv incadrarea intr-un UTR care permite
construirea.

Proiectantul, reprezentat de seful de proiect, ne-a comunicat urmitorul punct de vedere:

. N, strdpungerea Uzinei Electrice e absolut necesard.”

Conform Planului Urbanistic General, in vederea asigurdrii traseclor i a profilelor necesare
arterelor principale sunt necesare o serie de masuri, dintre care cele mai importante sunt de tipul
realinierilor si a strapungerilor. O astfel de stripungere este pe traseul str. Uzinei Electrice - Calea
Motilor, reglementatd initial prin P.U.Z aprobat prin H.C.L nr. 458/2007. Conform PUZ, parcela este
incadratd in zona cu interdictie de construire. Noul PUG al Municipiului Cluj-Napoca preia
strapungerea stabilitd prin documentatia de urbanism aprobata anterior, parcela fiind grevatd de
servitutea de utilitate publicd. Lucririle de largire a strdzilor, deschiderea de strazi noi sau
prelungirea unor strizi existente sunt considerate obiective de utilitate publica, conform ordinului
MLPAT nr.21/N/2000, deci suprafetele de teren necesare pentru realizarea aceslor misuri vor trece
in domeniul public. La aceastd dati. Municipalitatea nu 2 demarat investifia pentru realizarea
strapungerii Calea Molilor - str. Uzinei Electrice, nefiind alocate fonduri in buget in acest sens.
Planul Urbanistic General este o documentatie de urbanism premergiteare inveslitiilor, ce urmaregte
implementarea unui concept de trafic integrat, parte a unei strategii de dezvoltare pe termen lung $1
presupune o abordare a problemelor intr-o perspectiva de timp mai largi, care depiigeste cei 10 ani
de valabilitate a documentatiei.

Mai informam ci, in conformitate cu modificarea’completarea adusa prin H.C.L. nr.
730/2016, ., Pentru imobilele existente, grevate de o servitute de utilitate publicd, pdnd la
aplicarea acesieia, pot fi autorizate lucrdri care mu conduc la amplificarea volumului
constructiilor. cum ar fi: lucrdri de intrefinere curentd, modificdri interioare sau schimbdri de
destinatie, lucrdri cu caracter provizoriu: panouri de afigaj, firme gi reclame.”

Servitutea de utilitate publicd instituitd prin PUG are in vedere criterii deduse dintr-o
viziune de ansamblu asupra dezvoltdrii orasului, respectiv a tramei stradale majore. Aceasta ¢
una din sarcinile esentiale ale PUG pentru ci asigurdi o dezvoltare sistematic, durabild,
eficienti Functionalitatea sistemului de circulatie e vitala. Utilitatea publica este instituitd prin
PUG. avénd in vedere prevederile Legii nr. 350/2001, republicatd, art. 46, alin 4 si art. 56, alin 8.

Inscrierea luerdrii in planul urbanistic este doar prima etapi pentru executarea lucrdrii,
cf. Art. 8§ din Legea nr. 33/1994.

Concluzie:

Propunem Consiliului local respingerea plangerii prealabile ca nefondati $i mentinerea
servitutii de utilitate publica, inclusiv pe parcela din str. Motilor nr. 122, institultd pentru
realizarea stripungerii str. Uzinei Electrice - str. Motilor.
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Subsemmnatii, Giurgiu Leontin si Giurgiu Erika - ambii cu domiciliul in Cluj-Napoca, str.
, in calitate de proprietari ai terenului inscris in CF 267367, topo 11186,

situat administrativ in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 122, prin_avocat Ciocian loana Crina, cu

domiciliul procesual ales la sediul avocatilor nostri. situat in municipiul Cluj-Napoca, str.

Artelor nr. 42, unde va solicitam sa ne comunicati toate actele, in temeiul art. 7 51 16 din Legea

55472004, coroborate cu prevederile Legii 253/2010 formulam prezenta:

CERERE si
PLANGERE PREALABILA :

solicitandu-va:

I. in principal, efectuarea tuturor procedurilor de expropriere prevagute de Legea
25522010 raportate la terenul subsemnatilor, cu respectarea pasilor legali
prevazuti de aceasta lege speciala — implicand aici declararea wtilitatii publice
pentru tererul subsemnatilor (in conformitate cu prevederile art, 2 alin, 1 lit, a din
Legea 255/2014), consemnarea sumei individuale aferente reprezentiind plata
despagubirii pentru imobilul subsemnatilor (conform art. 4 lit. b din Legea
255/2010), emiterea deciziei de expropriere (conform art. 9 din Legea 255/2010),
numirea comisiei de verificare fin temeiul art. 18 din Legea 253/2010), emiterea
Hotararii de stabilire a despagubirilor (conform art. 20 din Legea 255/2010) —
toate cu respectarea termenelor impuse imperativ de legea mai sus aratata;

2. in secundar, revocarea pentru imobilul subsemnatilor a prevederilor noului PUG,
care prevad pentru terenil subsemnatilor interdictia de construire si incadrarea in
PUG al municipivlui Cluj-Napoca intr-un UTR care permite construirea in

limitele constructiilor admise in Zona.

Pentry urmatearele:

b



MOTIVE:

In fapt. subsemnatii suntem proprictarii imobilului teren in supralata de 604 mp. astfel cum
este identificat in CF 267367, nr. topo. 11186.
In urma a numeroase demersuri efectuate de subsemnatii pe parcursul ultimilor ani, am

constatat faptul ca imobilul nostru este grevat in intregime de o servitute de utilitate publica —

conform previziunilor dvs de dezvoltare a zonei — astfel cum acestea sunt cuprinse prin PUG

al municipiului Cluj-Napoca. Acest aspect reiese (alaturi de documentatia PUG) explicit, de
exemplu, din raspunsul Directici Urbanism cu nr. 425530/1/2016 in care ni se spune fara nici un fel

de echivoc ca imobilul subsemnatilor este necesar dezvoltarii infrastr

pentru_zona Calea Motilor — str. Uzinei Electrice, stabilindu-se ca este o zona de servitute

publiea, in totalitate.
In motivarca adresel mai sus aratate ni se mai arata faptul ca, datorita unor documentatii

anterioare intocmite de proprictari privati (a se vedea ILC.L. 482/2014 — beneficiar SC Florisal SA
si SC Drusal SA) s-au aprobat lucran care vor implica consiructia unor retele siradale aferente
imobilelor pe care deevoltatorii le-au edificat sau le vor ridica in zona, pe proprietatea dansilor,
privata. Ulterior adoptarii unor astfel de documentatii, dvs prin noul PUG al municipiului Cluj-
Napoca (prin HCL 493/2014), pentru a sustine interesele private ale acestor investitori, ati
consideral necesar a dezvolta in continuare zona (din punct de vedere al infrastructurii stradale —
cele private edificate de cei aratati mai sus nefacand fata unui trafic atat de intens cum este cel care
va fi consecinta a mndicarii investitulor 1mobiliare), dispunand fata de proprietatea noastra,
considerand-o de interes public s1 impunand interdictia fata de subsemnatii de a construl orice pe
terenul nostru - acesta fiind destinat conform noii dvs viziuni (care reiese din PUG al municipiului)
extinderii retelei stradale de catre dvs, pentru preluarea traficului rezuliat al HCT. 482/2014 si al
dezvoltarii zonei. Va invederam inca de la acest moment atitudinea pe care dvs, ca institutie, ati
avul-u lala de subsemnalii, de discriminare, in masura in care in ozong ali admis posibilitatea
construirii pe terenuri invecinate noua, considerand insa a indisponibiliza imobilul nostru pentru a
deservi reteaua stradala a municipiului,

Depunem in acest sens toate actele la care am facut referire, inclusiv raspunsul institutici dvs
raportat la solicitarea noastra de a ne permite exploatarea terenului, conform dezvoltarii urbanistice
4 Zomel.

Revenind la starea de fapt aratata mai sus, va punem in vedere urmatoarele aspecte care va
pozilioneaza activilalea (atal cea de reglementare PUG cat si cea de a nu intreprinde pana la acest

momenl nici un demers in sensul aplicarii Legii 255/2010) cel putin intr-o situatie nelegala, daca nu



in pozitia de abuz de putere pe care au avut-o persoanele implicate in emiterea tuturor actelor care
au avul ca [inalitate exproprierea mascata a subsemnatilor de proprietatea noastra. Acest lucru cu
atat mai mult cu cat de la data adoptarii PUG au trecut mai bine de 2 ani, timp in care nu ati
intreprins nici un demers fata de subsemnatii, in vederea demararii si finalizarii procedurii de
expropriere, conform interesului pe care dvs l-ati dat zonei in care este pozitionat imobilul nostru.

Astfel, atat Legea 350/2001 cat si Ordinul 233/2016 (de punere in aplicare a prevederilor
acestor legi) pun in sarcina dvs obligatia ca INAINTE de adoptarea unui nou PUG, sa estimati
previzionarile financiare care decurg din procedura de reglementare PUG (accasta implicand
evident si situatii cum este cea prezenta, in cazul in care dvs ca institutie ati considera ca aveti
nevoie de anumite imobile ale persoanelor fizice sa procedati anterior la evaluarca sumelor necesare
si apoi la aplicarca prevederilor Legii 255/2010). Dvs, ca INSTITUTIE, indiferent de directiile
implicate (atat Directia Urbanism. cat si Directia Patrimoniu), sub siricta supraveghere a Serviciului
Turidic, ar fi trebuit (pentru interesul si justa reprezentare a institutiei dvs in raport cu noi ca cetateni
direct afectati de reglementarile dvs) sa previzionaii aceste cheltuieli si proceduri care trebuiau
efectuate ANTERIOR emiterii noului PUG. Situatia in care va aflati, inclusiv cea a Consiliului
Local al municipiului Cluj-Napoca, care a procedat la adoptarea unui PUG cu incalcarea
dispozitiilor legale, este in primul rand ilegala insa mai grav, neglyenta s1 abuziva raportat la
alnibutiile care va reveneau si raportal la dreptul nostru de proprietate. Dvs ati dispus asupra
terenului subsemnatilor. fara a intreprinde nici un demers in favoarea noastra decat de a ne face
imposibila orice fel de exploatare. Astlel, fara a va mai delega responsabilitatile de la o Directie la
alta, dvs ca reprezentanti ai institutiei Municipiului Cluj-Napoca — Beneficiarul PUG,. aveati
obligatiile legale care va revin conform legii, sa adoptati un act in stricta legalitate, coroborand
fiecare Directie in baza atributiilor care 11 revenea (respectiv Directia domeniului public — in ceea ce
priveste previziunca exproprierilor in vederca adoptarii PUG, Directia Urbanism - in ceea ce
priveste emiterea unui PUG in conditiile in care nu a fost facuta previzionarea care privea
exproprierile, Congiliul local al munieipiului — prin votarea HCT. 493/2014 care adopta un PUG
nelegal din punct de vedere al procedurilor care au fost descrise mai sus).

Din acest punct de vedere, atat Directia Patrimoniu cal si Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca, prin functionarii responsabili, si prin consilierii locali care au votat HCL 493/2014 de
adoptare a noului PUG in conditii de ilegalitate, sunteti in culpa in primul rand fata de incalcarea
legii, si in al doilea rand de incalcarea drepturilor noastre de proprietate si exercitare libera a acestor
drepturi.

Subliniem faptul ca subsemnatii, in calitate de persoane fizice afectate in mod direct de
aceste practici abuzive, nu suntem deloc interesati de .scuze™ gasite de persoancle implicate,
conform carora nimeni nu are atributii raportate la starea de fapt reclamanta. Subsemnatii, persoane

afectate in mod direct de reglementarile dvs, va punem in vedere prin prezenta plangere indreptarea



situatiei create de institutia reprezentata de dvs (implicand in acest context in principal Consiliul
local al Municipiului Cluj-Napoca. iar in subsidiar Directiile implicate prin avizarea acestui UG in
conditiile descrise mal sus).

In sensul celor mai sus aratate, pentru a va ilustra faptul ca TOATE Directiile Municipiului
Cluj-Napoca sunt responsabile in functie de domeniul lor de activitate de adoptarca in conditii de
legalitate a unui nou PUG (fara a ne privi pe noi personal modul in care dvs colaborati institutional
unii cun altii), va reiteram textul de lege care va impunea. obligatoriu, o pozitie de specialitate
conforma cu atributiile care va revin, pentru adoptarea in conditii de legalitate a wnui astfel de aet:

Art. 56 din Legea 350/2001: alin, ..(8) In cazul imobilelor declarate ca fiind de utilitate
publica, in temeinl Legii nr. 33/1994 privind exproprierea peniru cauzd de wtilitate publicd.
republicatd, sau in temeiul alior legi privind deelarare a de wtilitate publicd a unor imebile,
documentatiile de amenajare a teritoriului §i wrbanism, aflate in vigoare la data declardrii urilitafii
publice, sunt répuse de drept in vigoare pentru o perioadd egald cu cea pentru care au fost emise
initial, incepdand cu data la cave wrilitatea publicd inceteaza din ovice cauzd.”

Conform art. I11 din Legea nr. 229/2013, in vigoare de la 21 iulie 2013: , in cazul in care
declararea utilitdfii publice nu a fosi urmaid de realizarea scopului pentru care a fost declarald,
utilitatea publicd se considerd incetatd de drept astfel: la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
in cazul wrilirdgii publice declarate anterior, dacd de la declararea wilitagii publice §i pdnd la data
intrdrif in vigoare a prezentei legi au trecut cel putin 2 ani sau, dupd coz, la implinirea unui termen
de 2 ani caleulat de la data declardrii utilitagii publice, daca declararea a infervenil cu mai pufin
de 2 ani inainte de intrarea in vigoare a prezeniei legi sau intervine dupd intrarea ei in vigoare.
Fac exceptie imobilele care la data declardrii utilitatii publice se aflau sau, ulterior acesteia, au
intral prin orice modalitate in domeniul public sau privat al statului ori in proprietatea privatd a
comunelor, oragelor, municipiilor sau judetelor.”

Ari. 17, adin. 2 din Ordinul 23372016 ,(2) Planul de actiune pentry implemeniare si
programul de invesiifii publice propuse prin planul de wrbanism general evidentiaza acfiunile,

denumirea investitilor, valoarea estimald a acestora, sursele posibile de finanjare, etapizarea

realizdrii_investifiilor, stadiul implementirii acestora la momentul realizdrii programulfui yi
partile responsabile de implementare. .

Textele legale mai sus aratate cuprind normele speciale in baza carora, dvs ca INSTITUTIE
aveati obligatia de a va previziona atat costurile cat s1 sursele de [inantare si alocarca unui buget
pentru punerea in practica si aplicarea unui nou PUG, in conditiile legale. Or, dvs separat de faptul
ca ail ignorat Constitutia Romaniei care consfinteste dreptul la proprietate, ati inteles sa caleati in
picioare si legile in spatele carora ne-afi transmis noua jusiificari ale actiunii de adoptare a unei
atitudini atat de abuzive fata de drepturilor noastre.

Va punem de asemenea in vedere ca posibilitatea acordata dvs de catre Statul Roman de a-1



reprezenta la nivel local nu va permite incalcarea Legii Fundamentale a tarii si a celorlalte legi, prin
normalive de ordin local cum este HCL 493/2014 care insuseste PUG al municipiului Cluj-Napoca
(prin incalcarea suplimentara — alaturi de Constitutia Romaniel - a Legii 350/2001, Ordinuhu
233/2016 si Legii 255/2010).

Astlel. raportat la ,,oportunitatile” pe care le considerati ca vi le-ar fi oferit Legea 350/2001,
de a aprecia sau nu. discretionar sau abuziv, daca not mai putem sau nu sa beneficiem de dreptul de
proprietate asupra unui leren de 604 mp aflat in zona 0 a municipiului Cluj-Napoca, nu va justificati
sub nici o forma actiunile de a adopta un PUG fara a efectua proceduri cel putin de expropriere,
daca nu de ofertare, la schimb, cu alta proprietate echivalenta valoric cu terenul nostru pe care pur si
simplu l-ati expropriat conform normelor aplicate anterior anului 1989,

Separat de argumentele de ilegalitate subliniate mai sus in adoptarea unui astfel de PUG, va
incunostiintam de asemenea despre faptul ca procedurile pe care ar fi trebuit sa le urmati in cazul in
care ati fi inteles sa va respectati atributiile de serviciu legate de emiterea unui document atat de
complex, cu implicatii atat de numercase din punet de vedere juridie, cum ¢ste PUG al municipiului
Cluj-Napoca, va impuneau, in temeiul Legii 255/2010 sa procedati la efectuarea procedurii de
expropriere pentru cauza de utilitate publica — in acest sens fiind stabiliti atat pasii pe care trebuia sa
il urmati cat si termenele in care trebuiau efectuate aceste proceduni de expropriere. Or, in cazul
nostru, alaturi de laptul ca o parte din terenul care ne apartine a fost folosit anterior pentru
extinderea strazii Motilor (dvs nefacand nici macar pentru aceasta bucata procedurile de expropriere
pana la acest moment), ati inteles doar sa faceti complet inutilizabil si restul de suprafata care ne
apartine, de mai bine de 2 ani ( de la data adoptarii HCL 493/2014).

Astfel cum Legea 25572010 va impune obligatiile pe care le aveti ca expropriator, aceeasi
lege va stabileste si obligatiile si va impune lermene stricte pe care trebuie se le respectati,
nicidecum va da posibilitatea ca abuziv sa ,.considerati™ ca intr-un .,viitor” sa aveti nevoie de
terenul subsemnatilor, fara a efectua in plus nici un alt demers, nici de expropriere. nici de a ne
permite utilizarea acestui teren — conform atribulelor dreptului la proprietate pe care le aven.

Or, dvs, prin atitudinea pasiva pe care o aveti ca institutie, in afara faptului ca ati prevazut in
PUG necesitatea utilizarii terenului nostru pentru extinderea arterelor de circulatie (facandu-1 astfel
inutilizabil). nu at demarat nici un fel de procedura care sa deblocheze aceasta situatie pentru noi
(fie prin a ne expropria, fie prin a ne ofer1 posibilitatea de a ni-l revendica si a-1 utiliza cum vom
considera necesar).

Din aceste puncte de vedere, sustinuti legal atat de prevederile Legii 255/2010 cat si de
prevederile Legii 350/2001 (astfel cum vi le-am indicat pe parcursul prezentei plangeri), dvs sunteti
la acest moment in situatia in care v-ati reprezentat partial doar propriile inlerese, actionand insa
abuziv din punct de vedere al atitudinii de impasivitate avute fata de noi, ca proprictari direct

afectati de reglementarile dvs.






