CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 3 decembrie 2014, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza consilierul local Irimie Emil Popa.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind Insusirea documentelor aferente fazei 3 — Detaliere UTR-
uri si regulament local de urbanism — din documentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca”.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului Cluj-
Napoca la data de 30.09.2014.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea listei provizorii de prioritdti, pentru anul 2015, in
vederea repartizdrii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat, a
termenului de depunere a contestatiilor si a componentei Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

4. Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca,
in domeniul privat al acestuia, a imobilului-teren cu nr. cadastral 297767, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 2-4.

5. Proiect de hotarare privind darea in administrare, Gradinitei ,,Aschiutd”, a unor spatii
situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 2-4.

6. Proiect de hotarare privind denuntarea unor contracte de inchiriere.

7. Proiect de hotardre privind completarea Hotararii nr. 327/2014 (insusirea
documentatiei cadastrale de dezlipire a imobilului situat Tn municipiul Cluj-Napoca,
str. Primaverii fn.).

8. Proiect de hotarare privind modificarea Hotarari nr. 326/2014 (insusirea documentatiei
tehnice de dezlipire a imobilului cu nr. cadastral 283171, situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Govora fn. si atribuirea in proprietate a unor locuri de veci).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Proiect de hotarare privind aprobarea propunerii de schimbare a destinatiei unui
imobil-constructie situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Donath nr. 238.

Proiect de hotdrare privind acceptarea promisiunii de donatie a unui teren situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Rodnei nr. 42.

Proiect de hotdrare privind acceptarea ofertei de donatie a unor imobile-terenuri,
situate in municipiul Cluj-Napoca, zona str. Nicolae Draganu-str. Fadrusz Janos-str.
Vasile Conta-str. Dimitrie Paciurea.

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de inscriere in
cartea funciara a unui imobil-teren in suprafatd de 11.550 mp., situat in municipiul
Cluj-Napoca, zona Parcului industrial TETAROM II - EMERSON.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. extindere locuintd unifamiliala, str.
Donath nr. 56; beneficiar: Chiorean Alin.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire doud imobile de locuinte
colective cu cate trei apartamente fiecare, S+P+E+etaj retras, str. Carmen Silva nr. 14-
14A; beneficiari: Vasilache Dan Mihai, Vasilache Anca si Vasilache Ileana Maria.
Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte colective cu
trei apartamente, S+P+E+M, str. Carmen Silva nr. 16A; beneficiari: Zah Aurelia si
Bilc Eugenia.

Proiect de hotédrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, str.
Voievodul Gelu nr. 44; beneficiari: Bumbar Petru si Bumbar Cristina.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire cabania, D+P, str. Sabin
Dragoi nr. 4; beneficiari: Olaru Cristian Adrian, Olaru Horea Alexandru si Topsa
Mihaela Carmen.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil de locuinte si spatii comerciale,
D+P+2E+etaj retras, str. Fabricii nr. 59; beneficiari: Vais Nelu Cristian §i Vais Diana
Carmen.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire casa unifamiliala, D+P, str.
Lombului nr. 28; beneficiar: Andreica Dan Vasile.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire trei locuinte unifamiliale, str.
Gv. Bibescu nr. 48C; beneficiara: S.C. COMELIT IMPORT EXPORT S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, P+E, str.
Smaranda Braescu nr. 2B; beneficiar: Nagy Florin.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, P+E+M,

str. Smaranda Braescu nr. 3; beneficiar: Dejeu Bogdan Sebastian.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, P+E+M,
str. Smaranda Braescu nr. 5; beneficiar: Macarie loan Ionel.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliald, P+E+M,
str. Smaranda Braescu nr. 7; beneficiar: Niste Ovidiu Adrian.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, P+E+M,
str. Smaranda Braescu nr. 9; beneficiar: Boncea Dan Mircea.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Smaranda Braescu-Sopor si a P.U.D.
construire doud locuinte cu cate doud unitati locative fiecare, P+E+M, str. Smaranda
Braescu nr. 11; beneficiar: Brie Radu.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Regina Maria-Vest, pentru zona
mixtd §i de locuinte unifamiliale §i colective mici; beneficiari: S.C. ARCADA
INVEST S.A., Chis Grigore, Chis Luana Maria si Rosenfel Alexandru.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. modificare trama stradald din zona
studiata prin P.U.Z. cartier Lomb — parcelare teren pentru construire, aprobat prin
Hotararea nr. 167/2014; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. str. Rodnei-str. Vidrei; beneficiara: SC
CLAR IMPORT-EXPORT S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Gh. Sion (latura sud) — pentru
parcelare si construire locuinte; beneficiari: Marchis Pavel, Giurgi Timotei, Giurgi
Lucia Corina, Rus Ioan, Rus Florina Daniela, Chita Gheorghe loan, Simon Simion,
Simon Viorica, Bardos Martis Emilia si Bardos Martis Istvan.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Modernizarea sistemului de iluminat public de pe strada Ion I. C. Bratianu™.
Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Modernizarea sistemului de iluminat public de pe Bulevardul Muncii, prin
trecerea in subteran a retelei de alimentare aferente”.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Modernizarea sistemului de iluminat public de pe str. Oasului, intre
intersectiile cu strazile Decebal si Byron, prin trecerea in subteran a retelei de
alimentare aferente”.

Proiect de hotarare privind aprobarea gestiunii directe a serviciului public de
administrare a drumurilor i strazilor, respectiv a activitatii de reparatii si intretinere a
strazilor, aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri si strazilor nemodernizate

de pe raza municipiului Cluj-Napoca.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 365/2013 (aprobarea
documentatiei tehnico-economice si a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Acess din strada Oasului la cartierul Lomb din Cluj-Napoca”,
municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 366/2013 (aprobarea proiectului
si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Acess din strada Oasului la cartierul Lomb din
Cluj-Napoca”, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Proiect de hotdrare privind plata sumei de 17.138 EUR, echivalent in lei la data platii,
reprezentand despagubiri, a sumei de 13.824,32 lei, reprezentdnd dobanda legala si a
sumei de 2.400 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, catre Sebestyen Clara Eva si
Sebestyen Andrei Nicolae.

Proiect de hotarare privind acordarea subventiei, in suma de 1.000.000 lei, Regiei
Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca, pentru achitarea obligatiilor catre
bugetul general consolidat al statului si a datoriilor catre furnizori.

Proiect de hotarare privind acordarea normei de hrana personalului din cadrul Directiei
Generale Politia Locala, din aparatul de specialitate al primarului municipiului Cluj-
Napoca, In conditiile prevazute de O.U.G. nr. 65/2014, coroborate cu prevederile
0.U.G. nr. 26/1994.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 32.000 lei, de la bugetul local pe anul
2014, pentru achizitionarea de cadouri pentru copiii salariatilor Primariei municipiului
Cluj-Napoca si pentru copiii salariatilor serviciilor publice infiintate in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, cu sprijinul Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a premiului in suma neta de
1.000 lei, din bugetul local pe anul 2014, conform Hotérarii nr. 19/2014, pentru fiecare
dintre cele 120 de cupluri clujene care, la data depunerii cererii, au implinit 50 de ani
de casatorie neintrerupta.

Diverse.

DL primar — propune ca punctul 26 sa fie dezbatut dupa punctul 20 si suplimentarea

ordinii de zi cu punctele 42 a, 42 b 51 42 c.

Se supun la vot propunerile domnului primar si se obtine unanimitate.
DI. cons. Pop — solicita sa fie invoit, de la ora 15:45.

Se supune la vot ordinea de zi, cu propunerile aprobate, si se obtine unanimitate.



Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind insusirea documentelor aferente fazei 3 — Detaliere

UTR-uri si regulament local de urbanism — din documentatia ,,Actualizare Plan

Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”,

Comisia I1I — aviz favorabil.

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Ioan Andrei Veresiu si se obtine
unanimitate.

DL Ioan Andrei Veresiu — cetitean — in calitate de proprietar al unei parcele de
53.000 de m.p. din Colonia Borhanci, contestd locul prin care ar urma sa fie construitda o
centurd ocolitoare, sustinand ca detine o hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabild care
ii da dreptate; in situatia in care P.U.G.-ul nu va fi modificat conform respectivei hotarari
definitive si irevocabile, va redeschide o actiune in instantd Impotriva consiliului local.

Presedintele de sedinta — solicitd unuia dintre proiectantii P.U.G.-ului sa prezinte
detalii suplimentare.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — arata cd este vorba despre
artera din sud, parte din inelul de circulatie al Clujului, fiind un element vital pentru
dezvoltarea orasului; precizeaza ca legislatia este foarte clard, Planul Urbanistic General fiind
chemat sa instituie servitutile de utilitate publicd pentru acest teritoriu; traseul a fost stabilit
printr-un plan urbanistic de detaliu; afirma ca a existat o sentintd judecatoreasca, prin care se
impunea executarea servitutii Intr-o perioada de timp rezonabild; arata ca, in P.U.G., culoarul
respectiv este marcat ca servitute de utilitate publica; sustine cd trebuie sa existe o politica de
dezangajare sau de aplicare a servitutilor intr-un timp rezonabil; precizeaza ca exista un aviz
de la Mediu, in cadrul cédruia inelul de circulatie reprezintd o componentd importanta;
considerad ca nu este vorba despre oportunitate, ci despre modul de executare a unei servituti
de utilitate publica.

DI Ioan Andrei Veresiu — cetiatean — il intreabd pe domnul Adrian Borda daca are
cunostintd de existenta unui P.U.Z. anterior, care prevedea un alt traseu al acestei sosele, care
are latimea Autostrazii Transilvania.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — raspunde ca culoarul rezervat
cuprinde si suprafetele necesare asigurarii sistematizarii verticale; servitutea se aplicd printr-
un studiu de fezabilitate; arata ca a existat, la un moment dat, varianta unei autostrazi care sa

treaca prin teritoriul urban, insa a fost un proiect al C.N.A.D.R.-ului de la sfarsitul anilor '90,



nefiind vorba despre un inel de circulatie urbana; arata ca lipsa unui sistem de distributie in
teritoriul urban determina ca traficul sa fie aglomerat, in special pe str. Observatorului, care
este cea mai aglomerata din Cluj; afirma ca exista un studiu de circulatie, aferent P.U.G.-ului,
prin care este verificata eficienta masurilor propuse.

DL Ioan Andrei Veresiu — cetitean — sustine ca exista un P.U.Z. anterior, prin care
era stabilit un alt traseu pentru acea centurd ocolitoare; C.N.A.D.R.-ul a fost sanctionat de
catre Curtea de Apel Cluj pentru lipsa unui studiu de fezabilitate.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — aratd ca a existat documentatia
de urbanism, realizatd, din punct de vedere profesional, foarte detaliat, ca un studiu de
fezabilitate, astfel incat erau evidentiate foarte clar suprafetele de teren ocupate de
sistematizarea verticald; odata un asemenea plan aprobat, urmeaza masurile de implementare,
prioritizarea investitiilor, finantari, proiecte; afirma ca executarea unei servituti de utilitate
publica trebuie realizata Intr-un termen rezonabil.

DI. Ioan Andrei Veresiu — cetitean — sustine cd au trecut sapte ani de cind a
demarat toate aceste demersuri; aratd ca nu existd un studiu de fezabilitate, la ora actuala, la
sapte ani dupd sentinta definitiva a Curtii de Apel Cluj, prin care se constata cd C.N.A.D.R.-ul
si Ministerul Transporturilor nu au realizat niciun fel de evaluare a acestui proiect; intreaba
cand va fi realizat proiectul.

Comisia III — are urmatorul amendament: ,,la art. 1 se inlocuieste conform Avizului de
preluare nr. 433.491 cu conform Procesului-verbal nr. 436.310/1, din 02.12.2014, al
Comisiei de analiza prealabila a P.U.G., si a Procesului-verbal al fazei 3, nr. 436.310/2, din
02.12.2014, al Comisiei de preluare”.

D-na cons. Anastase — da citire ultimului alineat al referatului proiectului de hotarare:
,,la predarea fazei 4 a documentatiei, vor fi preluate observatiile si recomandarile Comisiei
de analiza prealabila a documentatiei P.U.G.”; aratd ca deliberativul local trebuie sa aprobe
astazi faza 3, desi observatiile vor fi ridicate de abia la predarea fazei 4.

DI primar — afirmd cad observatia doamnei consilier Anastase este foarte corecta si
pertinenta; aratd cd observatiile erau valabile inaintea avizului de la consiliul judetean; intre
timp, toate aceste lucruri au fost lamurite, iar toate observatiile au fost integrate in
documentatia pe care au primit-o consilierii locali.

D-na cons. Anastase — solicitd lamuriri cu privire la urmatoarele aspecte din
procesul-verbal intocmit de Comisia de receptie: nu este corelat regulamentul local de
urbanism al P.U.G. cu legislatia in vigoare — cu Legea nr. 350/2001 cu modificarile si

completarile ulterioare; al doilea aspect: in partea scrisa, la extravilan, vor fi stabilite



reglementari privind zona metropolitand — afirmatia in sine nu e grava, nsd deduce ca nu
exista reglementari privind zona metropolitana in documentatia prezentatd; ,,deci, nu cred cd e
in reguld”; un al treilea aspect este: interdictiile definitive in intravilan nu sunt conforme cu
reglementarile Legii nr. 350/2001; solicita explicatii referitoare si la opinia separata formulata
de catre domnul Adrian Iancu, unul dintre mebrii comisiei, asumata prin semnatura: ,, nu am
gasit niciun text al vreunei U.T.R. care sa fie clar, care sa nu cuprinda formulari
contradictorii sau care sa nu contravina macar unei prescriptii legale in vigoare”.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — arata ca ,,primele trei puncte au
constituit observatii ale comisiei si le-am rezolvat, si sunt toate rezolvate in scris”; sustine ca
interdictia respectiva se referea la un drept legal de a introduce, de exemplu, restrictii
definitive prin Planul Urbanistic General, care viza, de fapt, asigurarea unei noi categorii de
utilizare pentru terenuri agricole din intravilan, ceea ce ar insemna extinderea la nesfarsit a
orasului; legea prevede ca elaboratorul Planului Urbanistic General poate institui reglementari
cu caracter definitiv; formularea e urmatoarea: aceasta reglementare are caracter definitiv,
nu poate fi schimbata prin P.U.Z. sau P.U.D., deci numai prin urmatorul P.U.G.; au renuntat
la aceastd observatie, fiind o problemd mai ales de mediu, si anume ca orasul se extinde prea
mult; referitor la celelalte doud observatii, aratd ca acestea sunt prevazute de lege; subliniaza
permisivitatea P.U.G.-ului pentru culoare de infrastructurd, cdi de circulatie, Tmbundtatiri
funciare §i asa mai departe; aspectele privind anexele agricole sunt reglementate in detaliu
printr-o hotarare de consiliu in vigoare, care a fost transpusd si in regulamentul de urbanism;
aratd cd zona metropolitand vizeaza relatii intre localitati; extravilanul are mai putina
relevanta atunci cand este vorba despre un oras, spre deosebire de extravilanul unei comune,
care are potential agricol; una din temele importante ale P.U.G.-ului a fost ,,conectivitatea”
orasului cu zona metropolitand; in extravilan au fost prevazute culoarele pentru infrastructura
de transport, fiind instituite si servitutile de utilitate publicd; ,iar in ceea ce priveste
observatiile domnului Iancu, eu nu vreau sd comentez parerile colegilor; eu n-am nimic de
spus la acest punct; oricum, pentru ca sa facem planuri urbanistice generale, trebuie sa fim
foarte la punct cu legislatia i cu modul in care ea evolueaza si asa mai departe, si obiectii de
astea n-am prea avut, nici la Timigoara, nici la Oradea, nici la Sibiu, nici la Miercurea Ciuc si
nici la Cluj”.

D-na cons. Anastase — il intreaba pe domnul Adrian Borda ,,sunt eu vinovata in
instantd cand cineva atacd decizia noastrd de astdzi pentru ca ea contravine Legii 350 sau

sunteti dumneavoastra?”.



DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — ,evident cd avem o
raspundere; eu totdeauna imi asum ce fac”.

D-na cons. Anastase —,,comuna? Comuna”.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — ,.eu cred ca da, nu? Da' eu
vreau sd va mai spun un lucru: existd acest tip de observatie — nu e corelat cu legislatia in
vigoare; si atunci spun: O.K., haideti sd repardm; unde? 4, in general; noi jocul acesta il
jucam aicea”.

D-na cons. Anastase — ,,eu Incerc sa reduc la minim riscul jocului; multumesc”.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — aratd ca exista o faza a patra,
finald, in cadrul careia, conform contractului, sunt incluse toate conditiile autoritatilor
avizatoare, opinii, pozitii sau cereri ale consilierilor locali si asa mai departe; este vorba
despre o lucrare foarte ampla.

D-na cons. Anastase — si-ar fi dorit ca, astdzi, dupa patru ani, ,,sa nu existe aceste
stari incerte din perspectiva receptiel unui produs atat de dorit”.

Presedintele de sedinta — il invitd pe domnul Adrian Borda sa participe si la sedinta
de consiliu din data de 22 decembrie 2014.

DL cons. Pop — intreabd dacd existd sau nu o hotarare judecdtoreasca definitiva cu
privire la terenul domnului Ioan Andrei Veresiu.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului Juridic-contencios — raspunde ca exista o decizie
a Curtii de Apel Cluj prin care a fost admis recursul declarat de domnul Veresiu si, pe cale de
consecintd, a fost admisa actiunea formulatd de acesta, in sensul anuldrii unei hotarari de
consiliu din 2007, prin care a fost modicat P.U.Z.-ul drum de ocolire tronson Managstur-Calea
Turzii-Borhanci, care traverseaza imobilul-teren aflat in proprietatea reclamantului.

Presedintele de sedintd — constatd cd a ramas in vigoare hotararea de consiliu
initiala.

DI cons. Pop — intreaba daca prevederile hotararii de consiliu initiale coincid sau nu
cu prezentarea domnului Adrian Borda.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — arata cad sentinta nu anuleaza
oportunitatea, ci permite dezvoltarea; trebuie vazut cum poate fi realizata aceasta, vizavi de
interesele celor afectati; dacd partea aceasta a inelului va fi mutatd mai sus sau mai jos, ,,0 sa
dam de altcineva”; arata ca acest culoar liber a fost identificat cu foarte mare greutate de catre

proiectant.



DI Ioan Andrei Veresiu — cetitean — considera ca putea fi identificat un alt traseu;
sustine cd P.U.Z.-ul initial prevede un alt amplasament pentru centura; solicitd sa primeasca
un raspuns In scris pentru prima sa interventie.

DL cons. Pop — intreaba dacd realizarea centurii pe acest traseu este legala.

DI. Ioan Daniel Gabor — cetitean — intreabd daca existd un buget pentru
despagubirea proprietarilor ale caror terenuri sufera o modificare a U.T.R.-ului, in cazul in
care acestea figurau, in P.U.G.-ul vechi, ca terenuri construibile, iar in P.U.G.-ul nou
figureaza ca spatii verzi; mai intreaba daca, in cazul terenurilor construibile, consiliul local isi
asuma realizarea utilitatilor pand in apropiere.

DI primar — arata ca toate proiectele vizate, mai mari sau mai mici, au un termen de
realizare de zece ani, aceasta fiind perioada de valabilitate a noului P.U.G.; sustine ca, pe
masurd ce bugetele multianuale vor fi aprobate, vor fi asigurate utilitdtile pentru obiectivele
de investitii, in functie de resursele bugetare avute la dispozitie; consiliul local, in urmatorii
zece ani, va prioritiza lucrarile de infrastructura si utilitati, tinand cont de interesele orasului;
aratd ca Uniunea Europeana obligd orasele sa aibd un anumit procent de spatii verzi; afirma ca
interesul public prevaleaza in fata interesului privat, In consecintd municipalitatea neavand
obligatia de a acorda despagubiri; spatiile verzi au fost stabilite de specialisti.

DI Ioan Andrei Veresiu — cetiatean — la inceput nu vorbeste la microfon; sustine ca
existd si alte variante de traseu pentru centura ocolitoare; se indoieste cd aceasta va fi
construitd in urmatorii zece ani — termenul de valabilitate al P.U.G.-ului.

DL primar — aratd ca termenul de valabilitate al P.U.G.-ului este de zece ani, dar
centura ocolitoare poate fi realizatd in doi, trei ani sau patru ani, in functie de resursele
disponibile; 11 transmite domnului loan Andrei Veresiu sd nu confunde termenul de
valabilitate al P.U.G.-ului cu posibilitatea de realizare a unei investitii, dependenta de
resursele financiare avute la dispozitie.

DI Ioan Andrei Veresiu — cetatean — in aceste conditii, nu intelege de ce a mai fost
elaborat planul; nu i se pare normal ca domnul primar sa repete, ,,de cinci ori”, ca interesul
public prevaleazd in fata interesului privat, in conditiile in care asta s-a intamplat timp de 50
de ani; ,,nimanui nu i-a pasat decat de asa-zisul interes public”.

D-na cons. Anastase — sustine ca P.U.Z.-urile nu au fost ,,izvor” pentru noul P.U.G.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — arata ca P.U.Z.-urile existente
au fost ,,izvor” pentru noul P.U.G., in sensul ca au fost preluate principalele caracteristici; a
fost urmarita unificarea drepturilor de construire n cadrul aceleiasi categorii; au fost unificate

si detaliate regulile de construire; se doreste ca servitutile de utilitate publica sa fie aplicate



imediat, in foarte putinele cazuri in care acestea afecteaza planuri urbanistice zonale aprobate;
sustine ca orasul are o structurd valabila pentru 80.000-90.000 de locuitori, in conditiile in
care numadrul acestora se apropie de 400.000; arata ca problemele cresc exponential odata cu
cresterea numarului de locuitori, precum si ca orasul nu a avut, din pacate, in toata istoria sa,
un plan coerent de dezvoltare. (.... se termina banda)...

Presedintele de sedintad — reitereaza invitatia adresatd domnului Adrian Borda de a
participa la sedinta de consiliu din data de 22 decembrie 2014.

D-na cons. Anastase — ,,pentru sandtatea P.U.G.-ului, dacd de maine toti posesorii de
P.U.D.-uri, privilegiate sau neprivilegiate, perfecte, grozave sau altfel, construiesc, au si bani,
in trei ani si-au scos, eu am zis discutiile finale si tranzitorii mai mici, dumneavoastrd mi-ati
extrapolat la perioada in care natural s-ar putea intinde, sunteti de acord ca sanatatea P.U.G-
ului dumneavoastra, conceptual, este compromisa?”’.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — nu vorbeste la microfon.

D-na cons. Anastase — ,,atunci am fi putut tine seama de ele”.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — ,.e vorba de..., pai, bun, dar
asta iTnseamna sa perpetuam la nesfarsit sistemul”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, si luim ce aveam, ca stare de fapt”.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — ,,noi am construit, panad acum,
nu stiu, zece ani i, dacd mai construim inca un an-un an jumate, nu murim”; considera ca
tranzitia mai fina e un lucru mai sanatos.

DI Gavrild ITuga — cetitean — sustine cd noul P.U.G. cuprinde doar trei tipuri de
strazi, nu patru, cum prevede legea; afirma cd, in noul P.U.G., ldtimea trotuarelor este de 1,5
metri, fapt ce contravine normativelor in vigoare.

DI. Adrian Borda — sef de proiect P.U.G., arhitect — aratd cd domnul Gavrila Tuga
s-a referit la o clasificare tehnicd a drumului, iar in noul P.U.G. este cuprinsd o ierarhie
functionala; pentru ca doua doud persoane sda poatd trece una pe langd cealaltd, trotuarul
trebuie sa aiba 1,5 metri; ,,apare, intr-adevar, trotuarul de un metru cand ma duc la tomberon”;
in cazul unei strazi nu exista trotuar de un metru.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtin 19 voturi pentru si sapte
abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 15 voturi pentru si

11 abtineri (a trecut).

D-na cons. Anastase — anunta ca s-a abtinut la vot.
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DL cons. Oniga — anunta ca s-a abtinut la vot.

DL cons. Morar — anuntd ca s-a abtinut la vot.

DL cons. Chifor — anuntd ca s-a abtinut la vot.

DL cons. Milidsan — anunta ca s-a abtinut la vot.

DL cons. Adrian Muresan — anunta ca s-a abtinut la vot.

DL. cons. Tagorean — anunta cd s-a abtinut la vot.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca la data de 30.09.2014.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

3. Proiect de hotirdre privind aprobarea listei provizorii de priorititi, pentru anul

2015, in vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ

de stat, a termenului de depunere a contestatiilor si a componentei Comisiei de

solutionare a contestatiilor.

Comisia I — aviz favorabil.

Presedintele de sedinta — le solicitd grupurilor de consilieri sd faca propuneri pentru
componenta Comisiei de solutionare a contestatiilor.

D-na cons. Anastase — anuntd ca grupul P.S.D. il propune pe domnul consilier
Milasan.

DL cons. Csoma — o propune, din partea grupului U.D.M.R., pe doamna consilier
Olah.

DL. cons. Moisin — il propune pe domnul consilier Tomos.

DL cons. Florian — 1l propune pe domnul consilier Bildea.

Se supun la vot propunerile si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu propunerile aprobate, si se obtine unanimitate.

DI Lazar Toma — petent — isi prezintd situatia locativa si dificultatile pe care le

intdmpina la Intocmirea dosarului.
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Proiect de hotardre privind trecerea din _domeniul public al municipiului Cluj-

Napoca, in domeniul privat al acestuia, a imobilului-teren cu nr. cadastral 297767,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 2-4.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind darea in_administrare, Gradinitei ,,Aschiutd”, a unor

spatii situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 2-4.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind denuntarea unor contracte de inchiriere.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind completarea  Hotardrii _nr. 327/2014 (insusirea

documentatiei cadastrale de dezlipire a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca,

str. Primadverii fn.).

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind modificarea Hotarari nr. 326/2014 (insusirea

documentatiei tehnice de dezlipire a imobilului cu nr. cadastral 283171, situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Govora fn. si atribuirea in proprietate a unor locuri de

veci).
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Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

9. Proiect de hotdirdre privind aprobarea propunerii de schimbare a destinatiei unui

imobil-constructie situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Donath nr. 238.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru si o abtinere.

10. Proiect de hotardare privind acceptarea promisiunii de donatie a unui teren situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Rodnei nr. 42.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DLI. cons. Moisin — il propune pe domnul consilier Surubaru — viceprimar.
Se supune la vot amendamentul domnului consilier Moisin si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

11. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei de donatie a unor imobile-terenuri,

situate in municipiul Cluj-Napoca, zona str. Nicolae Draganu-str. Fadrusz Janos-

str. Vasile Conta-str. Dimitrie Paciurea.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Moisin — il propune pe domnul consilier Surubaru — viceprimar.
Se supune la vot amendamentul domnului consilier Moisin si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

12. Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de inscriere in

cartea funciard a unui imobil-teren in suprafati de 11.550 mp., situat in municipiul

Cluj-Napoca, zona Parcului industrial TETAROM Il - EMERSON.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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13. Proiect de_hotarare privind aprobarea P.U.D. extindere locuintd unifamiliald, str.

Donath nr. 56; beneficiar: Chiorean Alin.

Comisia III — ,,aviz favorabil; o singurd reglementare ar trebui sa facem, la durata
valabilitatii acestor P.U.Z.-uri si P.U.D.-uri”.

DI. primar — in urma consultarii specialistilor si a memoriilor primite din partea
cetatenilor, propune ca perioada de tranzitie de la vechiul la noul P.U.G., pentru toate studiile
de urbanism aprobate pana la data votarii noului P.U.G., sa fie de 18 luni; propunerea sa
trebuie insusita de catre unul dintre consilierii locali.

D-na cons. Anastase — ,.eu am o Intrebare, §i acuma, vazand, asa, multe situatii
neclare, neasumate: de ce Urbanismul nu-si asuma sa ne propuna o... orice in loc de puncte-
puncte acolo?”.

DL primar — raspunde ca el isi asuma n numele Urbanismului; ca primar, trebuie sa-
si asume un punct de vedere al institutiei.

D-na cons. Anastase — ,,dar eu, in calitate de consilier, nu trebuie neaparat; de ce
niciodata Urbanismul, in toatad batdlia asta, nici macar nu vorbeste astdzi, nici pe subiectul
anterior, nici pe asta? Hai sd voteze consilierii, ca de obicei”.

DIl. primar — aratd ca s-a consultat cu specialistii pentru a putea veni in fata
consiliului local cu aceasta propunere; a prezentat punctul de vedere al institutiei dupa ce s-a
consultat cu colegii sai, a receptat mesaje din partea cetatenilor si a ascultat parerea expertilor;
precizeaza ca propunerea sa tine cont de faptul ca obtinerea avizelor necesitd o perioada
indelungata de timp, dar decizia apartine consiliului local.

DLI. cons. Csoma — intreaba daca acest termen nu trebuie trecut si in regulament, ca si
reguld generala.

DL primar — aratd cd noul P.U.G. va fi modificat In conformitate cu decizia de
principiu de astazi a consiliului local.

DI. cons. Csoma — precizeaza ca in regulament au ramas tot 12 luni; ,,dumneavoastra
ati facut acum o propunere de 18 luni; totusi, ar trebui sa le corelam”.

DL primar — sigur ca trebuie corelate, insd decizia finald va fi luata in data de 22
decembrie, cand va fi aprobat P.U.G.-ul si perioada de tranzitie; daca deliberativul local nu
accepta perioada de 18 luni, atunci va ramane perioada de un an.

D-na cons. Anastase — ,,vedeti daca nu s-au modificat dispozitiile alea finale si

tranzitorii din regulament, pentru ca-s 18”.
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DL primar — ,nu, nu, pand acum sunt 12 luni”’; le solicitd consilierilor locali sa
analizeze propunerea sa tinand cont de toate interesele orasului, ale cetatenilor, ale
investitorilor.

DI cons. Pop — intreaba dacad termenul de 18 luni include obligativitatea obtinerii
autorizatiei de construire.

DI. cons. Csoma — arata cd termenul de 18 luni se refera numai la P.U.Z.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,,dacd intr-un an de zile
cere certificat de urbanism, deci daca e asa cum ati aprobat faza 3, atunci se va modifica pana
la faza 4, cu o altd perioadd” (nu vorbeste la microfon) ,,... intr-un an jumate el trebuie sa
ajungd sa-si ceara autorizatia de construire; poate sd o ceara, sa aiba numar de inregistrare...”
(nu vorbeste la microfon).

DL cons. Csoma — ,,eu am spus aceastd chestiune pentru ca in Comisia de urbanism,
am fost acolo, In Comisia de urbanism, a fost acea parere pe care am spus-o anterior; asa s-a
discutat in Comisia de urbanism; dumneavoastrd acuma veniti si-mi spuneti cd nu este asa”.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — nu vorbeste la microfon.

Nu se inregistreaza.

DL cons. Pop — ,,amendamentul de 18 luni se refera la obligatia de a obtine autorizatia
pana in ultima zi, da?... nu, deci asta a fost optiunea doamnei...”.

DI. primar — aratd ca ,existd o singurd opinie oficiald — a primadriei” (nu se
inregistreaza).

Nu se Inregistreaza.

D-na cons. Anastase — ,,dumneavoastra ati votat, noi ne-am abtinut”.

DI primar — sustine ca ,.e o decizie importantd, la care vd rog sa meditati fiecare,
pentru ca, acum, la oamenii astia carora le adoptdm P.U.Z.-urile trebuie sd le spunem cat e
valabil”; recomanda sa existe aceeasi viziune, unitate de masurd pentru toate P.U.Z.-urile,
P.U.D.-urile si documentatiile de urbanism; a propus 18 luni, dar se poate rdméane si la 12
luni.

Nu se inregistreaza.

Presedintele de sedinta — ,,... de reglementare, pand la intrarea in vigoare a noului
P.U.G., ceea ce ar fi fost absurd sa scriem in P.U.D.-urile de astazi, sa fim seriosi; toatd lumea
stie cd P.UG.-ul 1l aprobdm in 22; de aici cred cd a apdrut acea optiune a initiatorului
proiectului, de a 1dsa loc liber pe aceastd chestiune, tocmai de a lansa aceastd discutie; sigur ca
regulamentul reprezintd propunerea care ne-a venit din partea proiectantilor; propunerea lor a

fost, dupa cum ne-a explicat s1 domnul Borda, de a mentine termenul de 12 luni; cel de 18, in

15



opinia mea, este... sau, ma rog, este opinia domnului primar, avand in vedere atat considerente
tehnice, de durata a obtinerii documentatiei, din experienta serviciului tehnic pe care il are sub
control, dar si o chestiune de ordin juridic, de a rezolva aceasta perioada de tranzitie Intr-un
mod echitabil — eu asa vad lucrurile; de aceea nu cred ca existad niciun fel de neconcordanta,
din punctul asta de vedere; daca noi acum decidem ca este 18 luni, propunerea mea este sa
transmitem aceastd hotdrare catre initiatorul..., cdtre proiectant, pentru a o prinde deja in
varianta finala a P.U.G.-ului; si inca o precizare: regulamentul pe care noi l-am aprobat astazi
nu intra astdzi in vigoare, el intrd in vigoare la momentul cand aprobam faza a 4-a; prin
urmare, nu exista niciun fel de impediment juridic; eu zic sd ne mentinem discutia, cat se
poate de tehnic, pe aceastd perioadd — daca sa fie de 12, dacd este de 18 —, iar dacad decidem ca
este 18, avand in vedere criterii, pentru ca nu este o perioada scoasa din buzunar, noi trebuie
sa stabilim aceasta perioadd dupa niste criterii cat se poate de clare si transparente; e bine sa le
discutam; daca hotaram ca in cazul acestor P.U.D.-uri va fi 18, nu va fi niciun fel de problema
ca, in 22, regulamentul sa se corecteze si sd intre unitar pentru toate P.U.D.-urile, care, iar,
este o chestiune, cred eu, de principiu, adica toti s beneficieze de exact aceleasi prevederi,
asa incat reiau discutia pe perioadd; va rog, domnul Moisin”.

DL cons. Moisin — aratd ca perioada tranzitorie trebuie sa se refere la toate P.U.Z.-
urile i P.U.D.-urile aprobate; intreaba dacd este oportuna conditionarea valabilitdtii P.U.Z.-
urilor si a P.U.D.-urilor de introducerea unui certificat de urbanism pana in 22 decembrie,
atata timp cat consiliul local, In 22 decembrie, va dezbate P.U.G.-ul propus; ,,dar nu este, din
punctul meu de vedere, corect ca, in 22 decembrie, sa le spui oamenilor ca cei care au depus
certificat de urbanism pana in 22 decembrie merg mai departe — un an sau 18 luni sau cat or
merge — cel care nu au depus nu mai merg mai departe; orice legislatura trebuie sa fie
previzibila in ceea ce face; din punct de vedere juridic, asta ne-ar pune intr-o situatie delicata,
in litigii ulterioare, sa-i anuntam, in aceeasi zi, ca cine mai depune azi, cateva ore — bine, cine
nu — nu; i, atunci, as dori clarificari pe cele doua subiecte: unu — ce se intampla cu P.U.Z.-
urile si P.U.D.-urile care aveau termen de valabilitate intrarea in vigoare a noului P.U.G., cu
exceptia celor de astazi, respectiv, a doua intrebare — de ce trebuie sa conditiondm de
introducerea certificatelor de urbanism pana in 22 decembrie”.

D-na Corina Ciuban - directoarea Directiei urbanism — ,,0 sd vd raspund la
ambele intrebari; conform dispozitiilor tranzitorii, asa cum ele au fost aprobate in acest
moment, se aplica perioada aceea de 12 luni la studiile care nu au termen de valabilitate — aga

scrie acolo; cele care au termen de valabilitate stabilit pana la o datd anume, aia este termenul
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de valabilitate: nu pot sa fac altfel, decat daca dumneavoastra aduceti un amendament, prin
propunerea dumneavoastra, si ea va fi inclusa in noul ...”.

DI. cons. Moisin — ,,asta inseamna ca, pe ceea ce s-a votat astazi, cele adoptate in
noiembrie i1 inceteaza valabilitatea peste trei saptdmani”.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,,nu stiu daca scrie pdna
la aprobarea Planului Urbanistic General, ci scrie nu mai mult de un an de zile; este o
formula in...”.

DI cons. Moisin — ,bun, si cele in care scrie pdna la aprobarea noului Plan
Urbanistic General?”.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,,cele care scrie pdna la
aprobarea noului Plan Urbanistic General sigur ca isi inceteaza valabilitatea in momentul in
care P.U.G.-ul se va aproba”.

DL cons. Moisin — ,,chiar dacd au fost adoptate, s spunem, anul trecut”.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,,chiar dacd, da”.

DI. primar — de aceea a solicitat aceastd reglementare unitard, pentru a elimina
discriminarile; trebuie sd existe o singura unitate de masurd — 12 sau 18 luni.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — aratd cd aceste probleme
privind valabilitatea studiilor au fost discutate tot timpul, insa aceasta a fost decizia finald a
proiectantilor, pe care au prezentat-o consiliului local, spre aprobare; ,,nu pot sa intervin in
acest proces, eu, ca si Directie de urbanism; mi-am putut spune doar punctul de vedere si cam
atat”; in ceea ce priveste obligativitatea certificatelor de urbanism, nu este vorba despre
obligativitate, ci despre intrarea unui alt act normativ in vigoare, ,,pentru ca cine depune actele
pana in 22, eu am obligatia sa 1i dau pe reglementarile care sunt valabile pana in acel moment;
daca n 23 decembrie am un alt regulament, cu alte reguli, eu alea trebuie sa le aplic, deci nu-i
o chestie incorectd; ca si cand apare o lege: i0, din momentul in care ea apare, tre' s-o aplic”.

DI. cons. Moisin — ,pe varianta care a fost votatd astazi, la punctul 1, nu este
conditionat nimeni sd vind cu certificatul de urbanism pana in 22 decembrie”.

D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,.eu n-am conditionat pe
nimeni; eu am incercat sd explic, In prezentarea mea, exemplificat, pe anumite cazuri, ca sa
fie mai clar”.

DI. cons. Moisin — , referitor la cazul votat, la P.U.Z.-urile si P.U.D.-urile care n-au
avut termen de valabilitate, daca vin in ianuarie 2015 sa ceara certificat de urbanism, li se

aplica dispozitiile tranzitorii sau nu?”.
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D-na Corina Ciuban — directoarea Directiei urbanism — ,,deci, daca vine sa ceara
certificat de urbanism, eu ii fac certificat de urbanism cu reglementarile noului P.U.G.,
precizandu-le ca exista studiu de urbanism pe acea zona, care are valabilitate sau nu are, dupa
dispozitiile tranzitorii pe care le am la P.U.G.”.

DL cons. Moisin — solicita punctul de vedere al secretarului municipiului.

D-na Aurora Rosca — secretarul municipiului — ,,deci, asa cum este regulamentul,
cu dispozitii tranzitorii, aprobat sau Insusit de consiliu 1n aceasta faza, exista trei etape, le-as
spune eu; o prima etapa ar fi reglementarile urbanistice aprobate cu termen de valabilitate,
care-si Inceteazd valabilitatea la momentul implinirii termenului; documentatiile de urbansim,
respectiv P.U.Z.-urile, ca de P.U.Z.-uri este vorba, care nu au un termen de valabilitate — au
fost aprobate fara termen de valabilitate; in acest caz, proiectantul P.U.G-ului a stabilit termen
pentru acestea de un an de zile; deci, ele mai au o valabilitate timp de un an de zile, suprapus
peste P.U.G.-ul aprobat de citre dumneavoastra in data de 22 sau pe care il veti aproba; asa;
vreau sd mai va aduc la cunostintd, apropo de certificatul de urbanism, care eu nu am gasit
ceea ce spune colega mea in dispozitiile tranzitorii, dar poate fi cuprins pentru sedinta din 22,
daca considera, pentru utilitatea aplicarii P.U.G.-ului, cd este necesar; insd ceea ce vreau sa
aduc la cunostinta este art. 38 din Legea 50, in care ne reglementeaza eliberarea certificatelor
de urbanism si valabilitatea acestora, si 39, si anume faptul ca valabilitatea certificatului de
urbanism reprezinta intervalul de timp acordat solicitantului in vederea utilizarii acestuia in
scopul pentru care a fost emis, potrivit legii; emitentul certificatului de urbanism stabileste
termenul de valabilitate pentru un interval de timp cuprins intre sase luni si 24 de luni de la
data emiterii, in functie de: scopul pentru care a fost solicitat, complexitatea investitiei §i
mentinerea valabilitatii prevederilor documentatiilor urbanistice §i a planurilor existente
pentru imobilul respectiv, deci, la momentul la care eu emit certificatul in perioada de
valabilitate prevazuta de lege, intervalul prevazut de lege, trebuie sa am 1n vedere mentinerea
valabilitdtii prevederilor, deci nu ma pot duce peste valabilitatea care o am, valabilitatea
documentatiei In vigoare la momentul emiterii certificatului”.

DL cons. Pop — ,,eu am iardsi o dilema, si o sa incercati s ma intelegeti, chiar daca eu
s-ar putea sa nu fiu chiar atat de explicit; e vorba asa: toate P.U.Z.-urile emise sunt insusite in
actualul P.U.G., da?” (... se termina banda)... ,,dilema mea este urmatoarea: exista P.U.Z.-uri
asimilate fara termenul acela de un an, da, si unele cu termenul de un an, pe care l-am dat,

da?; asimilarea lor nu-i determinata de perioada de un an sau pana la valabilitatea ...”.
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DL primar — ,,domnu' Pop, cele care nu au niciun termen prevazut, au un an de zile
sau 18 luni, cat vom stabili ... atat vor avea, ori un an ori 18 luni; cele care au termen va fi
termenul pe care vrem sa-1 stabilim unitar, tot atata, dar sa stabilim acelasi termen”.

DL cons. Stoica — ridica problema valabilitatii documentatiilor in care se specifica ,,se
stabileste perioada de valabilitate a documentatiei pana la aprobarea noului P.U.G., dar nu
mai mult de un an de la aprobare”.

DI. primar — ,,de ce va propun termenul acesta de 18 luni?; de asta v-am propus,
pentru a tine cont de toate aceste particularitati si situatii”.

Dna. cons. Anastase — considerd ca, pentru un termen unitar, ar fi trebuit promovat
un proiect de hotarare distinct.

DI primar — ,dacd noi astdzi cddem de acord ca pentru toate documentatiile de
urbanism, indifierent de momentul emiterii lor... indiferent de ce scrie in ele, stabilim ca, de la
momentul intrarii in vigoare a P.U.G.-ului, dim 12 luni sau 18 luni, din momentul acela, in 22
confirmam aceasta decizie de astdzi, prin aprobarea finald a P.U.G.-ului...; in cadrul P.U.G.,
in faza 3..., in 22, acolo unde scrie un an, va scrie..., daca decideti, 18 luni, prin vot, se va
modifica acea prevedere si se va trece 18 luni”; aratd cd nu mai trebuie modificate toate
hotararile in parte, P.U.G.-ul stabilind o regula pentru toate; ,,prevederea din P.U.G. va avea
rol de abrogare implicita pentru acele prevederi din P.U.D.-urile, P.U.Z.-urile care s-au
aprobat la un moment dat”.

DL cons. Tarcea — specificd, de asemenea, cd ,,noua reglementare va cuprinde si
P.U.Z.-urile care au termen de valabilitate, si cele care n-au termen de valabilitate, si cele care
sunt preluate in noul P.U.G.” .

DI cons. Stoica — solicitd lamuriri referitoare la modul in care vor fi emise
certificatele de urbanism.

Dna. Corina Ciuban — Director executiv al Directiei urbanism — explica faptul ca
,eu eliberez certificatul de urbanism in baza reglementarilor P.U.G., si 11 precizez ca dla este
studiul valabil pe care el il respecta la intocmirea proiectului de autorizatie timp de 18 luni”.

Domnul consilier Pop paraseste sala, invoit fiind, la ora 15:45.

DL cons. Oniga — solicitd confirmarea celor spuse de catre doamna Corina Ciuban din
partea secretarului municipiului.

Dna. Aurora Rosca — secretarul municipiului Cluj-Napoca — ,,vreau sa va citesc
din ceea ce s-a depus de catre proiectant i s-a Insusit de catre Directia urbanism...:
certificatele de urbanism se vor emite pe baza prevederilor acestor documentatii; dupd

expirarea acestei perioade, certificatele de urbanism se vor emite pe baza prevederilor
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prezentului regulament P.U.G., deci este prevazut in dispozitiile tranzitorii, deci, pe perioada
de wvalabilitate a documentatiilor, certificatele se vor emite pe baza prevederilor
documentatiei; dupa expirarea acestei perioade, certificatele se vor emite pe baza prevederilor
prezentului P.U.G.”.

DL cons. Moisin — intreaba daca, de exemplu, ,,un cetatean nu a avut nici P.U.D., nici
P.U.Z. si nici nu are nevoie si ca a depus o cerere de certificat de urbanism pe actualul P.U.G;
sd presupunem ca cele 30 de zile expira dupa data de 22 decembrie; la data eliberarii
certificatului de urbanism i se va elibera cu prevederea P.U.G.-ului in vigoare la data
depunerii cererii sau cu P.U.G.-ul in vigoare la data eliberarii?”.

Dna. Corina Ciuban — Director executiv al Directiei urbanism — aratd ca
certificatul de urbanism este eliberat in conformitate cu P.U.G.-ul in vigoare la data depunerii
cererii.

Presedintele de sedinta — ,,amendamentul pe care I-a formulat domnul primar il asum
eu, in calitate de presedinte de sedintd, si il supun la vot™.

Se supune la vot amendamentul cu privire la termenul de 18 luni si se obtin 18 voturi
pentru si sapte abtineri (amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 19 voturi pentru si

sase abtineri. (proiectul a fost aprobat)

Presedintele de sedintd — propune un vot de pricipiu cu privire la termenul de 18 luni,
care tocmai a fost aprobat la punctul 13, si care sa fie inclus in varianta finald a P.U.G., din 22
decembrie.

Dna. cons. Anastase — propune aceastd discutie pentru punctul ,,.Diverse” de pe

ordinea de zi.

14. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. construire doud imobile de locuinte

colective cu cdte trei apartamente fiecare, S+P+E+etaj retras, str. Carmen Silva nr.

14-14A; beneficiari: Vasilache Dan Mihai, Vasilache Anca si Vasilache lleana

Maria.
Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru §i sapte abtineri

(amendamentul a fost aprobat).
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

15. Proiect de hotdrdre privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte colective

cu trei apartamente, STP+E+M, str. Carmen Silva nr. 16A; beneficiari: Zah Aurelia

si Bilc Eugenia.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

16. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald, str.

Voievodul Gelu nr. 44; beneficiari: Bumbar Petru si Bumbar Cristina.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

17. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire caband, D+P, str. Sabin

Drigoi nr. 4; beneficiari: Olaru Cristian Adrian, Olaru Horea Alexandru si Topsa

Mihaela Carmen.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru §i sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).
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18. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil de locuinte si spatii comerciale,

D+P+2E+etaj retras, str. Fabricii nr. 59;: beneficiari: Vais Nelu Cristian si Vais

Diana Carmen.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

19. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire casd unifamiliala, D+P,

str. Lombului nr. 28; beneficiar: Andreica Dan Vasile.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

20. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire trei locuinte unifamiliale,

str. Gv. Bibescu nr. 48C; beneficiara: S.C. COMELIT IMPORT EXPORT S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

20'. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z, str. Smaranda Brdescu-Sopor si a

P.U.D. construire doua locuinte cu cite doud unitati locative fiecare, P+E+M, str.

Smaranda Braescu nr. 11; beneficiar: Brie Radu.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.
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Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).
Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

21. Proiect _de hotdardre privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliala,

P+E, str. Smaranda Brdaescu nr. 2B; beneficiar: Nagy Florin.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

22. Proiect de hotdirdre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald,

P+E+M, str. Smaranda Braescu nr. 3; beneficiar: Dejeu Bogdan Sebastian.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

23. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala,

P+E+M, str. Smaranda Brdaescu nr. 5; beneficiar: Macarie loan Ionel,

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru §i sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

24. Proiect _de hotdardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintid unifamiliala,

P+E+M, str. Smaranda Brdescu nr. 7; beneficiar: Niste Ovidiu Adrian.
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Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

25. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala,

P+E+M, str. Smaranda Braescu nr. 9; beneficiar: Boncea Dan Mircea.

Comisia I1I — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru §i sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

26. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Smaranda Braescu-Sopor si a

P.U.D. construire doua locuinte cu cdte doud unitdti locative fiecare, P+E+M, str.

Smaranda Braescu nr. 11; beneficiar: Brie Radu.

Discutat ca punctul 20'.

27. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Regina Maria-Vest, pentru zonda

mixta si_de locuinte unifamiliale si colective mici: beneficiari: S.C. ARCADA

INVEST S.A., Chis Grigore, Chis Luana Maria si Rosenfel Alexandru.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitétii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru §i sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).
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28. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. modificare tramd stradala din zona

studiatd prin P.U.Z. cartier Lomb — parcelare teren pentru construire, aprobat prin

Hotardrea nr. 167/2014; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

29. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Rodnei-str. Vidrei; beneficiara:

SC CLAR IMPORT-EXPORT S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

30. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. str. Gh. Sion (latura sud) — pentru

parcelare si construire locuinte; beneficiari: Marchis Pavel, Giurgi Timotei, Giurgi

Lucia Corina, Rus Ioan, Rus Florina Daniela, Chita Gheorghe loan, Simon

Simion, Simon Viorica, Bardos Martis Emilia si Bardos Martis Istvan.

Comisia III — aviz favorabil, cu amendamentul valabilitatii de 18 luni.

Se supune la vot amendamentul §i se obtin 18 voturi pentru si sapte abtineri
(amendamentul a fost aprobat).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 18 voturi pentru si

sapte abtineri (proiectul a fost aprobat).

Plenul consiliului local ia o pauza de cinci minute.

Se reiau lucrarile sedintei, dupa pauza de cinci minute.
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31. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de _investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public de pe strada Ion I. C.

Bratianu”’,

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

32. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de investitii ., Modernizarea sistemului de iluminat public de pe Bulevardul Muncii,

prin trecerea in subteran a retelei de alimentare aferente”,

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

33. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de investitii ., Modernizarea sistemului de iluminat public de pe str. Oasului, intre

intersectiile cu_strazile Decebal si Byron, prin trecerea in_subteran a retelei de

alimentare aferente”.

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

34. Proiect de hotdardre privind aprobarea gestiunii directe a serviciului public de

administrare a drumurilor si strazilor, respectiv _a activitatii de reparatii §i

intretinere a strazilor, aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri si strazilor

nemodernizate de pe raza municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil

Comisia I — aviz favorabil.

Dna. cons. Anastase — il intreaba pe directorul R.A.D.P. daca exista capacitatea de a
,duce” aceste lucrari fara a se apela la subcontractari.

DL Ion Pantelimon — Director general R.A.D.P. — aratd cd, in urma programului de
lucru pe care primaria il va comunica regiei, aceasta va raspunde prin grafice de lucrari pe
termen scurt si lung si isi va dimensiona programul de achizitii publice, pentru a raspunde

cerintelor; de asemenea, afirma ca lucrarile sunt in capacitatea regiei.
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DL cons. Bildea — 1i recomandd domnului Pantelimon sa obtind un punct de vedere al

operare pe piata libera.
DI Ion Pantelimon — Director general R.A.D.P. — sustine cd, iIn momentul in care
va fi documentatia aprobata, regia 1si va face toate lectiile.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

35. Proiect _de hotarare privind modificarea Hotararii_ nr. 365/2013 (aprobarea

documentatiei _tehnico-economice si _a __indicatorilor _tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii . Acess din strada QOasului la cartierul Lomb din Cluj-

Napoca”, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

36. Proiect _de hotarare privind __modificarea Hotardrii nr. 366/2013 (aprobarea

proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul ., Acess din strada QOasului la

cartierul Lomb din Cluj-Napoca”, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Comisia I — aviz favorabil
DI primar — afirma ca realizarea acestui drum e posibild ,,datoritd economiilor pe

care primdria le-a facut la absorbtia fondurilor europene pe celelalte proiecte” si expune

detaliile acestei investitii.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

37. Proiect de _hotardre privind plata sumei de 17.138 EUR, echivalent in lei la data

platii, reprezentind despagubiri, a sumei de 13.824,32 lei, reprezentind dobanda

legala si a sumei de 2.400 lei, reprezentind cheltuieli de judecata, cdatre Sebestyen

Clara Eva si Sebestyen Andrei Nicolae.

Comisia I — aviz favorabil
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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38. Proiect de hotdardare privind acordarea subventiei, in sumd de 1.000.000 lei, Regiei

Autonome _a Domeniului Public Cluj-Napoca, pentru achitarea obligatiilor catre

bugetul general consolidat al statului si a datoriilor cdtre furnizori.

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

39. Proiect de _hotarare privind acordarea normei de hranda personalului din cadrul

Directiei Generale Politia Locald, din _aparatul de specialitate al primarului

municipiului Cluj-Napoca, in conditiile previzute de O.U.G. nr. 65/2014,

coroborate cu prevederile O.U.G. nr. 26/1994.

Comisia I — aviz favorabil
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

40. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 32.000 lei, de la bugetul local pe anul

2014, pentru _achizitionarea de cadouri pentru copiii _salariatilor Primariei

municipiului Cluj-Napoca si pentru copiii salariatilor serviciilor publice infiintate

in _subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, cu sprijinul

Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

41. Proiect de hotdrdre privind acordarea . diplomei de aur” si a premiului in sumd

netda de 1.000 lei, din bugetul local pe anul 2014, conform Hotardarii nr. 19/2014,

pentru fiecare dintre cele 120 de cupluri clujene care, la data depunerii cererii, au

implinit 50 de ani de casdatorie neintreruptd.

Comisia I — aviz favorabil
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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42. a. Plangerea prealabila formulati de catre Asociatia de proprietari str. Aurel Viaicu

nr. 44, bl. V 16, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.

411.970/3, in data de 14 noiembrie 2014, prin care solicitd revocarea Hotdrarii nr.

284/2010, insotitia de Informarea nr. 411.970/413/28.11.2014 a Directiei economice

— Serviciul Rate, chirii, tarife si preturi, privind plingerea prealabild formulati

impotriva Hotardrii nr. 284/2010 (aprobarea cuantumului majorarilor de intarziere

in cazul veniturilor nefiscale).

Comisia II — propune mentinerea Hotararii nr. 284/2010.

Se supune la vot propunerea Comisiei Il i se obtine unanimitate.

42 b. Proiect de hotdardre privind aprobarea propunerii de schimbare a destinatiei

unei parti din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Septimiu Albini nr. 91-93.

Comisia II — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

42 c. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 2.000.000 de lei de la bugetul

local pe anul 2014, pentru proiecte culturale de importanta majord, acordatda in baza Legii

350/2005 si a Regulamentului privind regimul finantdarilor nerambursabile de la bugetul

local, in a doua sesiune de urgenta.

Comisia [ — aviz favorabil

Comisia IV — aviz favorabil.

DL. cons. Bildea — ar dori stabilirea unui termen pentru predarea programului ,,Share”
pentru anul 2015 si atrage atentia asupra problemelor de la nivelul executiv al acestei
federatii.

DL cons. Florian — apreciaza transparenta pe care a dovedit-o federatia ,,Share”, prin
raportul de activitate primit pe email, raport aferent perioadei 3 noiembrie — 3 decembrie
2014.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (DI. cons. Radu Moisin si DI. cons.

Geréd Imre nu participa la vot).
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42. Diverse.

Presedintele de sedintd — supune atentiei raportul de activitate (anexa la dosar) al
Programului Sf. Dimitrie — Asociatia Filantropica Medical-Crestind Christiana Cluj; propune
consilierilor locali parcurgerea materialului; subliniaza activitatea fundatiei, mai ales prin
programul impotriva dependentei de alcool si solicita sprijinirea acesteia in problemele pe
care le iIntampina cu sediul.

DL cons. Bildea — intreabd cand va fi definitivata strategia de dezvoltare.

DL primar — aratd cd va mai fi o Intilnire in 17 decembrie, urmand ca, pe 22
decembrie, aceasta sa fie pe ordinea de zi.

DL cons. Muresan — ridica problema cetatenilor de pe str. Uliului nr. 76-78, care nu
pot sd isi facd buletine de identitate la acea adresa si solicita Politiei locale si Directiei de
evidenta a persoanelor sa verifice si sa facd o informare in legitura cu acesta problema.

DI. primar — aratd ca daca acei cetateni nu sunt intabulati in C.F. cu unitate locativa
(destinatie de locuintd), conform legii, nu se poate emite un buletin; sustine cd toate acele
persoane trebuie sda depuna plangere penald la Politia Municipiului; aratd cd Politia locald nu
are nicio competenta in verificarea buletinelor, ci doar din punct de vedere urbanistic.

DI. cons. Muresan — solicitd ca din acest punct de vedere sd fie verificatad situatia;
ridica problema Tmpiedicarii accesului pietonal pe Aleea Veteranilor din Cartierul Grigorescu,
alee care face legatura dintre str. Donath si str. Uliului; doreste sa se verifice daca aleea este in
domeniul public sau privat.

DI. primar — solicita domnului director Virgil Porutiu sa faca aceste verificari.

DL cons. Oniga — sustine cd, luna trecutd, a facut o solicitare cétre Directia
Patrimoniul municipiului si evidenta proprietdtii referitoare la Colegiul ,,Anghel Saligny” si
nu a primit niciun raspuns.

DI. primar — solicita sd fie transmisa Directiei Patrimoniul municipiului §i evidenta
proprietatii stenograma cu solicitarea domnului Oniga si sa fie verificat de ce nu s-a dat un
raspuns la aceasta solicitare.

Dna. cons. Anastase — propune domnului primar exersarea ,,primului buget
multianul al nostru”.

DI. primar — aratd ca o forma preliminara de bugetare multianuald exista si acum,
prin proiectele cu continuitate multianuald; explica faptul ca bugetul pe anul viitor va fi unul

foarte inghesuit, deoarece anul viitor va fi ultimul an al absorbtiei fondurilor europene din
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exercitiul 2007-2013 si partea grea a cofinantarii locale va fi in sarcina bugetului pe anul

2015.
Dna. cons. Anastase — propune ,,inceperea, macar cu studiile, anul acesta”.

DL primar — ,,asta-i altceva, cu asta sunt de acord cu dumneavoastra”.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa domnului Florescu Traian Puiu, inregistratd la Primdria municipiului Cluj-

Napoca sub nr. 395.096/3, in data de 4 noiembrie 2014.

Adresa a fost luata la cunostinta.

Nemaifiind alte probleme de dezbétut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Ovidiu Turdean Jr. Aurora Rosca
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