CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 10 octombrie 2013, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd cd absenteazd urmadtorii consilieri locali: Borza Ioana
(absent motivat) si Stoica Doru (absent motivat).

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului Cluj-
Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

2. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 733.869,20 lei de la bugetul local pe anul
2013 pentru efectuarea de reparatii si achizitionarea de aparaturd medicald la unele spitale
clujene si pentru plata unor arierate ale Institutului Clinic de Urologie si Transplant Renal pe
anul 2012, cu sprijinul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.

3. Proiect de hotdrare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta interesele
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale Ordinare si
Extraordinare a Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data de 14.10.2013.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea noilor denumiri propuse pentru cresele din cadrul
Centrului Bugetar de Administrare Crese.

5. Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare si
apartamentare pentru imobilul situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr. 1.

6. Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei tehnice de dezlipire si inscriere in
cartea funciara a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 61 si
atribuire in proprietate, conform Sentintei civile nr. 8375/2012.

7. Proiect de hotarare privind rectificarea suprafetei, dezmembrarea, concesionarea, prin
incredintare directd si insusirea documentatiei tehnice pentru rectificare suprafata,
dezmembrare si Inscriere teren concesionat, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Fierului nr.

31, in suprafata de 28 mp.



8. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 268/2013 (insusirea documentatiei
topo-cadastrale de dezlipire si Inscriere a unui drept de trecere asupra unui teren situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Dambovitei).

9. Proiect de hotdrare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 308/2013 (repartizarea
locuintelor sociale, prin Inchiriere, persoanelor aflate in lista finald de prioritati, aprobata prin
Hotararea nr. 215/2013).

10. Proiect de hotarare privind darea in folosintd gratuitd, Directiei de Asistentd Sociala si
Medicala, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 57, ap. 10.

11. Proiect de hotarare privind darea in administrare Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice a Judetului Cluj, a unor spatii situate in municipiul Cluj-Napoca, str.
Dorobantilor nr. 1.

12. Proiect de hotdrare privind prelungirea termenului de locatiune/asociere a unor contracte
avand ca obiect spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta.

13. Proiect de hotarare privind acordul asocierii titularului Contractului de inchiriere nr.
2041/2000, Fundatia ,,Sigismund Toduta”, cu Academia de Muzica ,,Gheorghe Dima”, in
vederea organizarii unor proiecte ale Scolii Doctorale din cadrul Academiei de Muzica
,»Gheorghe Dima”, in spatiul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Sigismund Toduta nr. 13,
ap. 3.

14. Proiect de hotarare privind incheierea contractului de vanzare-cumparare, avand ca obiect
spatiul situat In municipiul Cluj-Napoca, str. Iuliu Maniu nr. 8, ap. 6, cu doamna Chisu
Aurelia.

15. Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire complex de agrement in baza
sportiva ,,Cartodrom”, str. Alexandru Vaida Voievod; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

16. Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. locuintd unifamiliald, D+P+M, str. Eugen
Ionesco nr. 48; beneficiar: Muresan Mircea.

17. Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. amenajare parcdri aferente mansardarii
blocului, str. Anina nr. 11, bl. AA7; beneficiard: Asociatia de proprietari Anina nr. 11, bl.
AAT.

18. Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. locuinta unifamiliala Sp+P+E, str. Veseliei nr.
74; beneficiar: Balea Dorel.

19. Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire locuintd unifamiliald, D+P+E, str.
Borhanciului (zona str. Theodor Pallady); beneficiar: Rad Viorel loan.

20. Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. construire parking suprateran, str. Pastorului

nr. 67-69; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.



21. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Arany
Janos, i1n municipiul Cluj-Napoca”.

22. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Cismigiu,
in municipiul Cluj-Napoca”.

23. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Nuferilor,
in municipiul Cluj-Napoca”.

24. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. George
Stephenson si alee adiacenta strazii Oasului in municipiul Cluj-Napoca”.

25. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de
investitii ,,Construire Cresa Oz, str. Episcop Nicolae Ivan fn.”.

26. Proiect de hotdrare privind mandatarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
»Asociatia Metropolitana de Transport Public Cluj” pentru indeplinirea unor atributii, drepturi
si obligatii ale U.A.T. Municipiul Cluj-Napoca cu privire la serviciul de transport public local
de persoane, prin curse regulate si curse regulate speciale.

27. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 85/2012 (aprobarea
documentatiei tehnico-economice si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de
investitii ,,Refacerea infrastructurii Orasului Comoara, modernizare cdi de acces spre centrul
istoric”).

28. Proiect de hotarare privind modificarea art. 2 al Hotararii nr. 86/2012 (aprobarea
proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Refacerea infrastructurii Orasului Comoara,
modernizare cdi de acces spre centrul istoric”).

29. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-economici
pentru obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte din
Municipiul Cluj-Napoca, Grup VIII”.

30. Proiect de hotdrare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul
,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte din Municipiul Cluj-Napoca, Grup
VIII™.

31. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare strada Faget, din Municipiul
Cluj-Napoca”.

32. Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul

»Modernizare strada Faget din municipiul Cluj-Napoca”.



33. Proiect de hotdrare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 313/2009, astfel cum a
fost modificatd prin Hotararea nr. 388/2009 (aprobarea documentatiei tehnico-economice si a
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizarea §i echiparea
ambulatoriului din cadrul Spitalului clinic municipal Cluj-Napoca, in vederea imbunatatirii
calitatii infrastructurii serviciilor de asistenta medicala”).

34. Proiect de hotarare privind modificarea art. 2 al Hotararii nr. 314/2009, astfel cum a fost
modificatd prin Hotararea nr. 389/2009 (modernizarea si echiparea ambulatoriului din cadrul
Spitalului clinic municipal Cluj-Napoca, in vederea imbunatatirii calitatii infrastructurii
serviciilor de asistentd medicald).

35. Proiect de hotdrare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Primariei municipiului Cluj-Napoca.

36. Proiect de hotdrare privind aprobarea liniilor prioritare de subventionare de la bugetul
local in anul 2014 pentru asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridica care
infiinteaza s1 administreaza unitati de asistentd sociala, precum si categoriile de cheltuieli
pentru care asociatiile si fundatiile pot solicita subventii de la bugetul local, in baza
prevederilor Legii nr. 34/1998.

37. Proiect de hotdrare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 433/2010, astfel cum a
fost modificata prin Hotararile nr. 491/2010, 285/2011 si 328/2012 (aprobarea contractarii si
garantarii unei finantari rambursabile interne in valoare de 300.000.000 lei pe termen lung,
pentru asigurarea surselor de finantare pentru programul de realizare a investitiilor in
municipiul Cluj-Napoca).

38. Proiect de hotarare privind majorarea alocatiei zilnice de hrana pentru copiii beneficiari ai
Centrului de zi ,,Tara Minunilor”, de la 6,00 lei la 9,00 lei/zi/persoana, inclusiv TVA.

39. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 15.000 lei de la bugetul pe anul 2013 al
Directiei de Asistentd Sociala si Medicald organizatd ca serviciu public in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru a organiza sarbatorirea Zilei
Internationale a Persoanelor cu Dizabilitati.

40. Proiect de hotdrare privind aprobarea numarului de burse si a cuantumului unei burse
pentru elevii din invatdmantul preuniversitar de stat aferente semestrului I al anului scolar
2013-2014.

41. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 254/2013 (alocarea sumei
de 2.700.000 lei de la bugetul local pe anul 2013 pentru efectuarea de reparatii, constructii,
achizitionarea de aparatura medicala la spitalele clujene si pentru servicii de medicind dentara
ale Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Juliu Hatieganu”, cu sprijinul Consiliului local al

municipiului Cluj-Napoca).



42. Informare privind notificarea S.C. FRIZERIA 343 S.R.L. de achitare a sumei de 482.579
lei.

43. Diverse.

DI primar — anuntd retragerea punctului nr. 35 de pe ordinea de zi si solicita
introducerea pe ordinea de zi a punctelor nr. 43a s1 43b.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi (... nu se anunta rezultatul votului).

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobatd, si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii  bugetului general al

municipiului Cluj-Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si

alineate.

Comisia [ — aviz favorabil.

Dna. cons. Anastase — considerda exagerat de mare suma alocatd pentru obiectivul
»extindere addpost pentru caini”; ,,din partea de executie din lista de investitii de 400.000,
250.000 as vrea sa se transfere spre capitolul bugetar de dotari scoli si, din partea de S.F. de
50.000 pentru adapostul de caini, inca 50.000 inspre dotari scoli”, si doreste sa argumenteze
aceste propuneri; in urma comparatiei, prin concursul Directiei tehnice si al membrilor
Comisiei I, a reiesit ca pretul acestor constructii este de 186,45 EUR/mp. fara TVA, iar pentru
constructia locuintelor de necesitate, pretul este de 183 EUR/mp. fard TVA; de asemenea,
afirma cd, dacd s-ar lua in calcul si holul, baia si toate celelalte necesitati, acest pret ar urca la
286,55 EUR/mp.; considera ca ar trebui agezate altfel prioritatile si, prin economia facuta in
acest exercitiu financiar, sa se doteze scolile, iar in viitor ,,sa ne gandim chiar la alte tipuri de
constructii”.

DI. primar — afirmd cd este nevoie de amandouad, ,,si de scoli, si de problema
suplimentarii numarului de locuri la acel adapost pentru caini”; aratd ca adapostul din str.
Bobalnei are disponibile un numar de 155 de locuri care, la aceasta ord, sunt ocupate de 132
de caini; sustine necesitatea suplimentdrii si afirmd ca pretul rezultat in urma licitatiei va fi cu
sigurantd unul mai mic; spune cd, inainte de aceasta rectificare, a dat o dispozitie, prin care li
s-a solicitat tuturor scolilor necesarul de dotari; solicitd votarea proiectului de hotarare in
forma prezentata.

Dna. cons. Anastase — ,.eu pot fi de acord cu dumneavoastra, domnule primar, intr-
adevar, civilizatia costd, cred ca nu degeaba am dat acest exemplu, am facut o comparatie

intre o locuinta de necesitate si cusca unui caine, eu fiind proprietara a doi cdini; deci, nu cred



ca intr-o dezbatere pe tema bugetului nu putem sa avem opinii diferite cu privire la modul 1n
care agezam prioritatile unui oras, Intr-un moment dat; In acest moment, dumneavoastrd aveti
in buget, pe dotari scoli, aveti o suma cu ceva mai mare decat solicitdrile care v-au venit pana
la acest moment; corectd afirmatia dumneavoastrd, aveti deja o suma ceva mai mare, fatd de
solicitarile venite; pand in 15 octombrie, veti fi surprins cat de multe solicitdri vin, in
momente In care dumneavoastrd ati dat un mesaj public, in care spuneati cd intentionati sd
sustineti dotdrile din scoli si sd compensati acea contributie pentru fondul clasei si alte
elemente de acest gen; eu, ca social-democrat, consider ca este oportun ca, in cele cateva luni
care mai sunt din acest exercitiu financiar, tocmai pentru ca avem un adapost pentru cdini la
standarde europene si la costuri asiatice, realizat Tn anul 2010, eu cred ca este satisfacator
pentru problemele pe care noi le avem in municipiu pe tema cainilor comunitari, $i consider
cd, in aceste luni rdmase din anul 2013, este oportun sa potentam dotarile scolilor, fiind, n
egald masura, 1n acelasi ton cu colega mea, care a sustinut aceastd cauza”.

DI cons. Chifor — ,, domnule primar, sd nu ne spuneti dumneavoastrd noua cd nu
cunoasteti practicile scolilor, de a cere bani parintilor pentru dotarea scolilor; eu nu cred ca
dumneavoastrd nu aveti cunostintd de cauzd, nu sunteti In cunostintd de cauza, pentru ca, nu
stiu, eu am doi copii la scoald si, In fiecare an, contribui la fond ..., domnul primar, strict
pentru reparatii, ... pentru ... pentru reparatii ni s-au cerut bani; deci, asta este o practica
uzuala in scoli; va informez ca este o practica uzuald in scoli; bun, avand in vedere ca un
adapost pentru caini, calculat, pe care dumneavoastra vreti s-o bugetati, este de 1.600 EUR-
1.666, deci, va dati seama, sunt 60 si ceva de milioane de lei, 64-65 milioane de lei; mergeti la
CORA si vedeti cd o casutd din lemn ..., la CORA, este in jur de 54 milioane lei ...; dacd un
adapost pentru caini ajunge sa coste 1.666 EUR, cum Dumnezeu reusesc cei de la Cora, cei
care expun acolo cabanutele respective, scot o cdbanutd de nu stiu cat, sa fie de 7-8-10 mp., o
scot la un pret de 54 milioane lei; domnule primar, eu fac o comparatie intre cele doua ...;
bun ..., o altd problema pe care vreau sa o ridic: am vazut ca, acum, la rectificare, sportul
iarasi nu a fost luat in seama ...; dacd va amintiti, stimati consilieri locali, la Tnceputul anului
am discutat despre sportul de performanta si alocarea sumei de 6.500.000 lei ...; s-au alocat,
pana la urma, 4.000.0000 lei, urmand ca, la rectificare, sportul s mai beneficieze de o alta
suma de bani; vad ca, astdzi, acea promisiune sau ceea ce s-a discutat atunci nu se regaseste in
aceasta rectificare”.

DI primar — sustine cd pot fi alocati bani suplimentari doar daca s-au obtinut
rezultate exceptionale; daca vor fi obtinute rezultate in cupele europene, vor fi alocati bani, in

limita bugetului, altfel nu se poate, nu permite regulamentul.



DL cons. Chifor — afirma ca, ,,in urma subfinantérilor repetate, s-a ajuns la situatia in
care noi nu mai avem performanta sportiva; in afara de acest an, cand suma alocatd sportului
de performantd s-a diminuat continuu, acum culegem roadele, vedem efectele ...”.

DI cons. Moisin — sustine cd, in marea lor majoritate, cluburile sportive sunt
subordonate fie Ministerului Educatiei, fie Ministerului Tineretului si Sportului, nu sunt in
subordinea consiliului local, iar consiliul local a incercat sd ofere un sprijin suplimentar;
solicita sd se 1 se spund cate interventii au fost facute la Ministerul Educatiei si la Ministerul
Tineretului §i Sportului, cate intrebari au fost adresate.

Dna. cons. Anastase — ,,in calitate de clujean, vreau sa-i adresez o intrebare domnului
primar, in conditiile acestea, fost premier al Romaniei, Legea 69 a sportului, cu care ne-am
luptat cu totii de multi ani, in acest consiliul local, am mai venit noi cu dorinta de a majora
capitalul social in cele doua societdti comerciale pe actiuni din domeniul fotbalului; in Legea
69 avem o bariera legald, ati fost atatia ani la guvernare, aveam chiar speta C.F.R. - U Cluj, de
ce nu ati deblocat problema Legii 69, ca sa iesim din acest blocaj; practic, noi nu avem
permisivitate legald, ca sd fim in doud societdti comerciale pe actiuni din aceeasi ramura
sportiva — asta este o Intrebare pentru domnul primar; in al doilea rand, pentru ca, intotdeauna
in existenta mea, mi-am dorit sd pot sd raman constructiva cand e vorba de comunitatea mea,
dincolo de ceea ce mi-a venit sd va spun, dumneavoastrd, domnului Moisin, dupd modul in
care imi abordati un coleg, am sa spun un lucru: banii despre care colegul meu, Ovidiu Chifor,
vorbea si la care se raporta si domnul primar Emil Boc, sunt in continuare acolo; deci, eu as
vrea, intr-o maniera constructiva, acest mesaj sa fie transmis spre toate entitatile sportive care
au performanta: cele doud milioane se afla in continuare in capitolul 51.02.20 din buget, nu au
fost Indreptati spre alte categorii bugetare, inclusiv cele doua milioane, pe care, absurd, dupa
parerea mea, le tinem acolo, cata vreme nu avem parghie legald vreodata sa le dam la U Cluj
si C.F.R. , decat daca se modifica Legea 69 sau daca iesim din una dintre cele doua societati
comerciale pe actiuni”.

DI. cons. Moisin — afirma ca, dupa raspunsurile primite, ar rezulta ca au fost ,,zero
intrebari catre ministrul educatiei, zero intrebari catre ministrul tineretului si sportului”.

Dna. cons. Anastase — ,zero rdspunsuri pentru maniera In care formulati
dumneavoastra intrebarile”.

DL cons. Moisin — ,.deci, s Inteleg cd sunt anumite Intrebari §i anumite raspunsuri,
pe care le tineti secrete de ochii clujenilor”.

DI primar — sustine cd, dacd s-ar urmadri istoricul legii, se poate vedea ca, sub
semnatura primului-ministru, exista avizul pozitiv al guvernului, pentru ca parlamentul sa
adopte aceastd lege; acest lucru nu s-a mai facut si solicitd sa fie intreprinse demersurile

pentru adoptarea acestei legi in parlamentul de acum; aratd ca din bugetul local sunt sustinute



spitalele clujene care nu sunt in subordinea consiliului local, sunt sustinute costurile per elev,
care ar trebui sa fie suportate, 100%, de catre guvern, iar astazi sunt alocati 11.000.000 de lei
pentru finantarea de bazd, care nu este sustinutd de guvern; de asemenea, salariile sunt
finantate doar pand in luna noiembrie; mentioneaza cd se acordd o mare atentie functionarii
scolilor, pentru ca acest cost per elev nu este finantat de citre guvern, in acest moment;
primdria nu avea obligatia sa asigure finantarea de baza si afirma cd cei 11.000.000 de lei
reprezintd diferenta dintre suma alocatd de guvern si suma necesara functiondrii scolilor; de
asemenea, sustine ca primaria asigurd finantarea burselor pentru elevi, in suma de 1.400.000
de lei si, prin rectificarea bugetara, s-a urmarit cresterea nivelului educational in Cluj-Napoca
fatd de Bucuresti.

Dna. cons. Anastase — sustine ca a monitorizat modificarea legii sportului timp de
doi ani si jumatate si, daca acest lucru nu s-a facut in guvernarea Boc, acum, 1n trei luni, cat a
mai ramas pand la sfarsitul anului, considerd cd nu se mai poate face nimic; sugereaza sa se
vorbeasca despre o finantare a celor douad societati sportive pe anul 2014.

DL cons. Chifor — i atrage atentia domnului consilier Moisin cd, in mod repetat,
politizeaza sedintele consiliului local si solicitd ca, in viitor, sa-si revizuiasca atitudinea, iar In
consiliul local sa se faca administratie; il intreaba pe domnul primar cum se poate da un aviz
investitiilor, cand, de trei ani, se tin niste bani blocati; este un semnal negativ, nu pozitiv.

DI primar — sugereaza sa se facd interventii pentru ca, in luna octombrie, Legea 69
sd fie modificata.

DI cons. Chifor — considerd ca legea nu poate trece, deoarece ,,este o cutumai la
U.E.F.A., prin care nu putem fi actionari la doua cluburi”.

DL primar — ,,cutumele sunt cutume, legile sunt legi”; sustine ca, atunci cand a dat
aviz in guvern, a cerut parerile legale; a cerut baza legald de la Ministerul Justitiei si nu a
existat niciun impediment; solicitd, din nou, sa se faca interventii ca proiectul sa treaca.

DI. cons. Chifor — doreste sa dea un exemplu: ,,in 2008, Universitatea Cluj a jucat,
ultima etapa, cu C.F.R. Cluj; a castigat C.F.R. Cluj cu 1-0 si a luat campionatul; daca C.F.R.
Cluj nu castiga, lua Steaua campionatul; deci noi, ca si consiliu local, daca am fi la ambele
cluburi, sd fim actionari, le-am fi chemat pe cluburile respective si, ca sa ramana trofeul la
Cluj, ca sd castigam campionatul, le-am fi spus: domnule, va rog frumos, ne urmarim
interesul local §i sa castige C.F.R. -ul ...; nu, nu, nu, este o cutuma la U.E.F.A., asta va
spuneam”.

DL primar — ,,D.N.A.-ul va asteaptd la iesirea din sala, direct, asa, ca s nu mai
mergeti acasa, mergeti direct la o plimbare de alta naturd”.

DL cons. Chifor — ,asta va spun, intelegerea dintre C.F.R. si Universitatea Cluj, nu

trebuie sd ma astepte D.N.A.-ul, eu va dau un exemplu”.



DL primar — ,nu confundati sportul cu smendreala; sportul trebuie sa fie liber de
orice constrangere politica, de orice constrangere, de analize si de pareri”.

DI. cons. Chifor — aminteste ca, la inceputul anului, s-a discutat ca, la rectificare, se
vor mai da bani pentru sport, lucru care nu s-a facut; afirmd ca nu va vota rectificarea
bugetului.

DI. cons. Constantea — o intreaba pe doamna Anastase, daca tot a monitorizat asa de
atent propunerea domnului Calian de modificare a legii, dupa un an si patru luni de guvern
USL, care este stadiul legii.

Dna. cons. Anastase — arat cd, in cele trei luni care au rdmas pana la sfarsitul anului,
nu se mai pot face modificari.

DI cons. Moisin — sugereazd presei sa tind cont de declaratia domnului consilier
Chifor.

DL cons. Chifor — solicitd ca domnul Moisin sa-si retragd cuvintele; afirma ca acest
lucru ,,se poate intdmpla, nu a spus ca se intampla” si, din acest motiv, exista aceastd cutuma
la U.E.F.A.

DI cons. Moisin — ,,nu vreau sa politizez nimic, dar reprezentantii din administratia
publica centrala sunt oameni politici, de aceea observ cd incearcd, In mod constant, si evite
Clujul, iar referitor la ceea ce spune doamna Anastase, ca in trei luni de zile nu se poate
intampla o minune, probabil ca si acei, probabil ca acei investitori, interesati potential de U
Cluj sau alti oameni din sport, spre deosebire de dumneavoastrd, au o incredere mai mare in
reprezentantii guvernului U.S.L. si, dacd au vazut ca acest guvern este in stare sa dea o
ordonantd de urgentd sa inchidd presa din Roménia, in special Realitatea TV, poate s-au
gandit ca ar fi in stare sd faca si o ordonantd de urgenta buna, sd salveze sportul si, mai ales,
fotbalul din Roméania”.

DI cons. Tarcea — doreste sd aminteasca faptul ca, ,in campanie, s-a spus de
nenumadrate ori cd nu aveti nevoie de niciun ban de la Bucuresti; acum, vad ca, in fiecare
sedintd de consiliu local, tot faceti trimiteri la nu stiu ce ministru, ba la Bucuresti, ba la
parlamentarii nostri; ori dumneavoastra ati castigat alegerile in municipiul Cluj-Napoca, in
baza unor promisiuni pe care le-ati facut, in baza unor bugete ori n-ati stiut atunci despre ce
vorbiti ori nu stiti acum despre ce vorbiti, acesta este punctul 1; al doilea punct — mi se pare,
avand 1n vedere diferenta foarte mare dintre preturi si sumele alocate, si dumneavoastra
spuneati ca doar 50% este posibil s se consume, nu vad de ce trebuie sa alocdm sume de
doua ori mai mari pentru diverse lucrari, dacd dumneavoastra stiti, cu buna-credinta si stiinta,
ca ele vor fi la jumatate; haideti sa facem programarea lor cum trebuie si sd fim cat mai

aproape de realitate”.



DL cons. Moisin — ,,domnu' Tarcea, noi nu am afirmat in campania electorala ca o sa
finantam institutiile care trebuie finantate de catre guvern; n-am afirmat niciodata acest lucru,
nici verbal, nici scris, dimpotriva, cluburile sportive sunt in subordinea guvernului; noi nu
cerem bani pentru ceea ce noi trebuie sa finantdm, cerem ca guvernul sa finanteze institutiile
care-1 sunt subordonate”.

DI. primar — afirma ca, daca guvernul ar fi dat suma de 11.000.000 de lei pentru
asigurarea functionarii scolilor, acea suma ar fi ramas in bugetul local si ar fi putut fi alocata
cluburilor sportive.

Dna. cons. Olah — atrage atentia ca, la alocari, sportul a beneficiat de 6.000.000, in
timp ce cultura a beneficiat doar de o suma de 3.000.000 lei.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — ,,domnu' consilier Chifor ..., doar spuneti
dumneavoastra ..., finantarea complementara, acolo unde acum s-au alocat bani pentru obiecte
de inventar, reparatii etc., ... dansul ... am vorbit In mod cert, chiar afirmand, s nu ne
prefacem ca nu stim ca in scoli se aduc bani pentru acest, acest tip de cheltuieli”’; doreste sa
fie clarificate aceste lucruri, deoarece in scoli strangerea unor sume pentru astfel de lucruri
este interzisd si este o prevedere In legea Invatdmantului, in acest sens.

Dna. cons. Anastase — a propus sa se aloce o parte din banii de la adapostul pentru
caini la dotari scoli; sustine cd banii despre care vorbea domnul consilier Chifor se afld in
continuare la cap. 51.02.20; regreta interventia domnului consilier Moisin, atat pentru domnul
consilier, cat i pentru echipa domnului primar.

DL cons. Florian — informeaza consiliul local despre lipsa de personal de intretinere
in scoli (fochisti si femei de serviciu).

DL cons. Popa Adrian — sugereaza sa se faca interventii si sa se solicite angajarea de
personal in scoli, deoarece acestia nu sunt angajatii consiliului local; dacd se solicita
majorarea unor fonduri pentru sport, s se vina si cu surse, sa se faca eforturi si pentru Cluj;
precizeaza ca, in aceasta guvernare, pentru Cluj este impus un embargou, nefiind alocati bani.

Dna. cons. Anastase — aratd ca pentru amendamentul propus a precizat si sursa; il
asigurd pe domnul consilier Popa Adrian cd ,,nu existd niciun embargou in Parlamentul
Romaniei pentru Cluj, existd o altd abordare in Guvernul Romaniei pentru Cluj, existd o cu
totul alta abordare, pe care ati regasit-o i in comportamentul meu, intotdeauna; cand cineva
are nevoie de o finantare, eu, ca om, am avut, ca un responsabil pe banul public, am avut o
pretentie minimala: depuneti proiecte concrete; cred ca asta se intdmpla in momentul de fata,
fara a exista un embargou intre Guvernul Romaniei si Primaria municipiului Cluj-Napoca ™.

DI. primar — arata ca centura de nord a Clujului, care a fost aprobatd in noiembrie
2011, cu toti indicatorii economici §i pregatitd spre licitare (... se termind banda); ,,prima

decizie a Guvernului Ponta a fost sa scoatd complet, atentie, complet din lista proiectelor care
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pot fi finantate centura de nord a Clujului, e un lucru care poate fi verificat; 2 — continuarea
Autostrazii Transilvania, de la Gilau la Mihadiesti, era vorba de 25 de kilometri, lucrare, repet,
dupa ce am stat un an si jumatate si am facut toate despagubirile, proiectarea, despagubirea
proprietatilor, s-a facut licitatia, s-a adjudecat castigatorul si s-a anulat licitatia pentru cd, daca
acea parte de autostrada, macar cei 9 km. pana la Nadasel se faceau scapare de traficul greu de
pe ruta Zalau-Cluj, aveam o altd centurd ocolitoare, macar pentru Cluj, a fost anulata, pur si
simplu, cu un castigator, repet, adjudecat, nu cu povesti ca nu sunt proiecte, nu-s fezabile ...,
pe masa, castigate; sunt doud exemple care spun foarte multe despre ce atitudine, din
nefericire, are guvernul privind Transilvania; aceste proiecte sunt, in ultima instantd, ale
intregii zone, nu sunt ale primariei, sunt proiecte facute, repet, de nivel guvernamental, pentru
ca centurile de ocolire ale municipiilor sunt proiecte de investitii ale Guvernului, tin de
drumurile nationale C.N.A.D.R., care au fost pur si simplu ignorate si scoase cu desavarsire”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — aratd ca sunt doud componente la finantarea
invatdmantului: ,.finantare de baza, la care noi, nu cu praf in ochi, ci cu o sumd foarte
consistenta trebuie sa suplimentam ceea ce guvernul ar fi trebuit sa puna din bugetul central,
11 milioane lei, asta nu-i praf in ochi; dacd acea suma ar fi in acest moment si aici, nu vorbim,
cum spuneau colegii, de proiecte coerente, aceasta este fard niciun proiect, finantarea cost per
elev, obligatia guvernului pe numarul de elevi existent; pai, pentru aceste 11 milioane lei am
putea si noi gasi, intr-adevar, diverse locuri, acolo, dincolo, sa nu fie praf in ochi, vorba
dumneavoastra, ceea ce punem la finantarea complementara, dar pentru aceasta lipsa nu este
fundamentata de lipsd de proiecte coerente, numar de copii este un fapt existent”.

DI cons. Turdean — ,stimati colegi, eu am o propunere personald, pe care o fac
grupului U.S.L.: la punctul doi este o alocare de sapte miliarde trei sute pentru unitatile
spitalicesti de pe raza municipiului, niciuna dintre ele aflata in subordinea municipiului; eu va
propun urméatorul proiect personal: dacd dumneavoastra faceti solicitare catre responsabilii de
alocare, respectiv Ministerul Sanatatii, care are in subordine o parte din aceste spitale, si
Consiliul Judetean, care are in subordine o altd parte din aceste spitale, sd acopere aceastd
suma de sapte miliarde trei sute, aveti votul meu, 14 din 13, pe orice fel de propunere de
alocare o veti face pe aceastd sumai; cred ca asta circumscrie absolut toatd discutia de pana
acum, cand se rezuma strict de a vota doud propuneri normale, facute de un consilier al
opozitiei; am politizat Intru totul si, daca ii sd o ducem péna la capat, politic, aveti votul meu
politic, daca obtineti sapte milioane trei sute din banii, din banii pe care unititi responsabile
cu finantarea acestor unitdti spitalicesti le vor face pentru spitale, degrevand bugetul

municipiului”.
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DI cons. Tomos — solicitd sa se poarte discutii referitoare la proiectele de pe ordinea
de zi, sa nu fie deviate discutiile in alte directii; sugereazd sa se acorde atentie administratiei
publice, pentru a se realiza ceva in municipiul Cluj-Napoca.

DI cons. Muresan Adrian — reaminteste propunerea doamnei Anastase, care dorea
sd se diminueze suma de la adapostul pentru caini si sa fie alocatd la Tnvatimant; doreste sa
afle care este suma necesara pentru o cusca de caini.

DLI. cons. Chifor — raspunde ca 1.666 EUR.

DI primar — sugereaza sd i se permita domnului Porutiu sa dea un raspuns corect si
sd nu se confunde cu preturile de la Cora.

DI. Virgil Porutiu — Directorul Directiei tehnice — aratd ca este vorba de o
constructie in suprafatd de 437 mp.; iIn Comisia I a fost prezentatad plansa pentru extinderea
centrului; constructia are o latime de 11 metri si o lungime de 40 de metri, cu toate dotarile
necesare pentru hrana si apa.

Dna. cons. Anastase — arata ca toate calculele despre care s-a vorbit au fost facute in
Comisia I si au fost pertinente; considera cd, in urma S.F., nu va iesi niciodata valoarea
propusd pentru constructia custilor; i aminteste domnului Tomos ca ,,de un an si jumatate
suntem la guvernare si Incd nu am acoperit gaura de pe Centura Valcele-Apahida”.

DI cons. Tarcea — referitor la afirmatia domnului consilier Tomos, cd nu sprijind si
nu vor sd facd administratie, aratd ca nu a fost acceptat niciun amendament al opozitiei, de-a
lungul timpului; acuza ca unele proiecte au fost plagiate, apoi cerdndu-se scuze, cd a fost o
incurcaturd; in legaturd cu adapostul pentru cdini, contesta costul; la 460 mp., costul ar fi de
860 EUR/mp.

DI Virgil Porutiu — Directorul Directiei tehnice — afirma ca rezulta suma de 186
EUR/mp.

DI. primar — ,,cred ca ati facut la fard frecventa si facultatile pe care le-ati facut, ca
totusi nu vedeti ca, in bugetul dsta, se aprobd amentamentul doamnei Borza si spuneti ca
nimic nu s-a adoptat, deci aveti o problema cu tinerea de minte, cred ca, iar doi la matematica,
ce sd mai spun, cd nu meritd comentarii suplimetare; v-as ruga sa verificati la Consiliul
Judetean cate amendamente ale consilierilor P.D.L. au fost adoptate pe buget”; aratad ca,
pentru a se putea face o licitatie, trebuie sd existe prevedere bugetara si cu siguranta ca la
licitatie se vor putea face economii; sustine ca din banii consiliului local se aloca bani pentru
S.M.U.R.D., pentru usi glisante si perdea de aer cald, care era obligatia Consiliului Judetean.

Dna. cons. Anastase — arata ca, pentru S.M.U.R.D., obligatia era a consiliului local.

DIl primar — afirmd cd S.M.U.R.D.-ul activeaza la Spitalul Judetean, care este

subordonat Consiliului Judetean.
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DI cons. Popa Adrian — sustine cd, in Cluj-Napoca, unde nu au fost probleme cu
cainii vagabonzi, pare cd suma alocata este foarte mare; daca se intampla un caz ,,asemanator
celui intamplat”, se aloca cu mult mai mult, ca sa nu mai fie astfel de probleme; ,,0 tragedie
nu se poate compensa in bani”.

DL cons. Florian — fi solicitd domnului primar sd-i ceara scuze domnului consilier
Tarcea ,,pentru insinudrile facute, referitor la facultatile fara frecventa si alte chestiuni de
genul dsta; nu mi se pare normal s coboram dialogul la un asemenea nivel, domnule primar”.

DL cons. Muresan Adrian — aratd ca nimeni nu a contestat extinderea adapostului
pentru caini, au contestat valoarea alocata.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — sustine ca nu se poate face o estimare de pret
pentru un centru de ecarisaj si solicitd sa se aduca oferte de pret.

Dna. cons. Anastase — aratd ca s-au cerut estimdrile pentru care s-a ajuns la suma de
400.000 — executie, 50.000 lei — S.F.; nu a pus in discutie costul mare al adapostului, in 2010;
au contestat valoarea lucrarii, in comparatie cu constructia locuintelor de necesitate.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — arata ca nu se construiesc locuinte de necesitate,
ci se reabiliteaza.

DL primar — ,eu cred urmatorul lucru: daca respectati acest oras, v-as aprecia, pe
dumneavoastra si colegii dumneavoastra, dacad veti avea un pic de moderatie in tot ce spuneti
in declaratiile dumneavoastra, care sunt, evident, libere §i necenzurate; in sedinta trecuta, m-
ati atacat, de ce sprijin locuintele sociale si de investitie, de ce platim apa si sapunul de la Pata
Rat; m-ati atacat la baionetd, aici in sedintd; astdzi vad, din partea aceluiasi grup: stafi,
domnule, ca ne-au trebuit mai multi bani dincolo, am avut bani pentru locuintele sociale, mai
multi decdt trebuia si avem in continuare; aveti astdzi un proiect pe masa, de locuinte de
interventie care sd nu fie finantat? unde e ala? il aveti finantat §i este asigurata sustinerea lui
financiard; aveti un proiect pentru dotarea de scoli, aveti sustinerea lui financiard si am
asigurat-o in buget, despre ce discutam noi aici? ca sa ne facem doar declaratii publice? daca
vreti s fim un oras european §i vreti sa avem adaposturi pentru cdini, ne trebuie la standardele
pe care le prevede legea; nu pot sd fac un adapost cu care, dupd aceea, sd fiu in imaginile
europene cd nu am asigurat conditiile standard prevazute de lege; ori facem ori nu facem!, dar
daca-1 faci, trebuie sd-1 faci in conditiile cerute de lege, pentru ca si atunci avem, ca autoritate,
obligatia s-o respectdm; eu cred ca acest oras isi poate permite astazi, nu stiu maine, dar astazi
isi poate permite sa gaseasca echilibrul in prevederile legii actuale, care merge pe eutanasie, §i
noi vom recurge dacd nu ne vom descurca cu lucrurile pe care le vom avea dupd suplimentare,
dar pana acolo, haideti sd incercam sd dam un semnal de civilizatie in acest oras, care se vrea
capitald de toate felurile; acum sd nu-mi spuneti c@ aceasta civilizatie se face pe gratis, §i nu

ludm bani de la gura niciunui copil, de la nicio locuinta de interventie, de la nicio dotare de
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scoald, sa finantdm acest lucru; vreau sa se inteleagd cd nu ludm bani de undeva ca sa
finantdm acest lucru, cum se incearcd in aceasta sedintd sa se pund in contrapondere tot felul
de proiecte; deci, exista resursele financiare si pentru dotarea scolilor, si pentru locuintele de
interventii §i avem aceste sanse financiare si pentru a putea suplimenta cu 60 de locuri
numarul de addposturi pentru caini; daca vrem, repet, sd ne respectam blazonul european, cat
voi fi la aceasta masd voi tine ca acest oras sd aiba blazon european si, repet, cu moderatie
gdsim solutiile financiare, in marja in care, repet, bugetul ne permite”.

DI cons. Popa Irimie — considerd necesarda o campanie de constientizare a
posesorilor de animale, cd este strict necesara sterilizarea animalelor si propune si se faca,
pentru inceput, un centru de sterilizare gratuitad si rezultatul sa fie un numar mai mic de locuri
in adaposturi pentru caini.

DIL. cons. Moisin — aratd cd s-a inteles gresit, nu e mai scumpa construirea
adaposturilor pentru caini decat a locuintelor de necesitate, iar pretul la adaposturi pentru
caini este de 180 EUR/mp., in timp ce la locuintele de necesitate este de 280 EUR/mp., cu 100
de EUR mai mult; sustine ca intr-o astfel de boxa sunt mai multi cdini §i comparatia nu poate
fi facutd cu o cuscd de la un supermarket, cu suprafata de 2-3 mp.

Dna. cons. Anastase — aratd cd 1n locuintele de necesitate locuiesc familiile de
oameni si sustine cd ,,eu, Claudia Anastase, consilier local P.S.D., cu facultatea absolvita la zi,
foarte moderata in felul meu de a fi, va spun: niciodata nu voi vota folosirea banului public in
asemenea maniera”.

Dna. cons. Mihaiu — ,,sunt un om destul de moderat si cu foarte multa rabdare, dar
cred cd, 1n acelasi timp, ca este foarte util pentru toata lumea, i acum, si mai ales pentru mai
departe, existenta unor masuri care sd previna probleme extreme si probleme foarte grave;
probabil, dacd s-ar fi pus peste tot problema ocrotirii mediului, probabil n-am ajunge la un
moment care ar trebui sd ludm masuri extreme; cred cd este nu numai obligatia cetatenilor sa
fie informati, cred cd este obligatia clara, obligatia legald a administratiei locale, sd ia masuri
nu numai de protejare a cainilor, dar de protejare a oamenilor impotriva unor efecte viitoare;
efecte care, astdzi, nu sunt viitoare, ci sunt foarte clare in alte orase — noi am fost scutiti de
ele; cred cd este nu numai oportun, ci o obligatie a noastra, astazi, sd prevenim ceea ce s-ar
putea Intampla si la noi, nu numai la Bucuresti”.

DL. cons. Chifor — afirma ca nu este vorba de niste custi de la Cora, este vorba de
niste cabdnute; propune sa se supuna la vot.

Se supune la vot amendamentul doamnei Anastase si se obtin 11 voturi pentru si 13
voturi impotriva (nu a trecut).

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtin 14 voturi pentru, 10 voturi impotriva

si o abtinere (proiectul a trecut).
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DL primar — solicitd sd i se transmitd doamnei consilier Borza ca toti consilierii

P.N.L. au votat impotriva propunerii domniei sale.

2. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 733.869.20 lei de la bugetul local

pe anul 2013 pentru efectuarea de reparatii si achizitionarea de aparaturd medicali la

unele spitale clujene si pentru plata unor arierate ale Institutului Clinic de Urologie si

Transplant Renal pe anul 2012, cu sprijinul Consiliul local al municipiului Cluj-

Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Dna. cons. Anastase — Intreaba care este permisivitatea legala de plata a arieratelor
anului 2012 si aratd ca existd un singur astfel de caz, la Institutul Clinic de Urologie si
Transplant Renal.

DI primar — sustine ca s-a interesat i existd posibilitatea platii arieratelor pe anul
2012.

Dna. cons. Anastase — intreaba dacad puteau, in 2012, sd aiba arierate, acestea fiind
subordonate direct Ministerului Sanatatii.

DI. primar — aratd ca ministerul nu a achitat arieratele, iar ei nu mai pot functiona.

Dna. cons. Anastase — intreabd daca nu este pe acel pachet de servicii la care primaria
nu are voie sa plateasca.

DIl. primar — situatia a fost analizatd Tmpreunda cu Directia economica, doamna
Secretar si Serviciul juridic, si s-a ajuns la concluzia ca se pot plati inclusiv arierate din 2012.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

3. Proiect de hotdrare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundarii Generale

Ordinare si Extraordinare a Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data de 14.10.2013.

Comisia II — aviz favorabil, cu un mandat de ,,abtinere”.

DI. cons. Moisin — il propune pe domnul consilier Gliga.

DL cons. Chifor — il propune pe domnul consilier Florian.

Se supune la vot mandatul de ,,abtinere” si se obtine unanimitate.

Se supune la vot propunerea domnului Moisin si se obtin 14 voturi pentru (a trecut).
Se supune la vot proiectul, cu propunerea §i mandatul aprobate, si se obtine

unanimitate.
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4. Proiect de hotardre privind aprobarea noilor denumiri propuse pentru_cresele

din cadrul Centrului Bugetar de Administrare Crese.

Comisia IV — aviz favorabil.

Dna. cons. Mihaiu — propune, la pct. 1 din Anexa, inlocuirea denumirii, din Cresa
Aladin in Casuta Spiridusilor.

Presedintele de sedintd — afirmd ca pentru denumirile prezentate existd aviz de la
Inspectoratul Scolar, si, astfel, punctul 1 se amana, aceastd noua denumire neavand aviz.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

5. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare si

apartamentare pentru imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr.

1

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

6. Proiect _de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezlipire si

inscriere in cartea funciard a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Avram

lancu nr. 61 si atribuire in proprietate, conform Sentintei civile nr. 8375/2012.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect _de __hotardre _privind __ rectificarea _suprafetei, dezmembrarea,

concesionarea, prin incredintare directa si insusirea documentatiei tehnice pentru

rectificare suprafatd, dezmembrare si inscriere teren concesionat, situat in municipiul

Cluj-Napoca, str. Fierului nr. 31, in suprafata de 28 mp.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil, iar taxa sa fie 610 lei/mp.

Se supune la vot propunerea Comisiei I si presedintele de sedintd anunta ca aceasta a
fost aprobata.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.
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8. Proiect _de hotardre privind modificarea Hotdardrii_ nr. 268/2013 (insusirea

documentatiei topo-cadastrale de dezlipire si inscriere a unui drept de trecere asupra

unui teren situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Dadmbovitei).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

9. Proiect _de hotarare privind modificarea Anexei la Hotdrdrea nr. 308/2013

(repartizarea locuintelor sociale, prin inchiriere, persoanelor aflate in lista finala de

prioritati, aprobatd prin Hotardrea nr. 215/2013).

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

10. Proiect de hotardre privind darea in folosintd gratuitd, Directiei de Asistentd

Sociala si Medicala, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 57,

ap. 10.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

11. Proiect de hotardre privind darea in administrare Directiei Generale Regionale

a Finantelor Publice a Judetului Cluj, a unor spatii situate in municipiul Cluj-Napoca,

str. Dorobantilor nr. 1.

Comisia II — aviz favorabil si propune ca perioada sa fie de un an, cu posibilitatea de
prelungire.
Se supune la vot propunerea Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.
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12. Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune/asociere a unor

contracte avind ca obiect spatii cu alta destinatie decdt cea de locuinta.

Comisia I — aviz favorabil, cu propunerea de prelungire, pana la 30.06.2015, pentru cei
care nu figureaza cu debite, iar pentru cei care figureaza cu debite, pana la 30.11.2013.

Dna. cons. Anastase — aratd cd propunerea Comisiei I este cuprinsa in Anexa si nu se
impune un astfel de amendament.

DL cons. Chifor — intreabd dacad neachitarea debitelor va duce la neprelungirea
contractelor.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca se va reveni cu un proiect de hotarare.

Dna. cons. Olah — afirma ca nu a primit anexa.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

13. Proiect _de hotardre privind acordul asocierii _titularului  Contractului de

inchiriere nr. 2041/2000, Fundatia ,.Sigismund Toduti”, cu Academia de Muzica

+Gheorghe Dima’, in vederea organizarii unor proiecte ale Scolii Doctorale din cadrul

Academiei de Muzica ,,Gheorghe Dima”, in spatiul situat in municipiul Cluj-Napoca,

str. Sigismund Toduta nr. 13, ap. 3.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil, cu propunerea de eliminare a sintagmei ,,cu data limitd”,
deoarece s-a prelungit.

Se supune la vot propunerea Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

14. Proiect _de hotardare privind incheierea contractului de vanzare-cumpdrare,

avand ca obiect spatiul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Iuliu Maniu nr. 8, ap. 6,

cu doamna Chisu Aurelia.

Comisia II — aviz favorabil.
DL. cons. Chifor — propune ca banii proveniti din vanzarea acestor spatii sa fie folositi
la achizitionarea unor garsoniere, care sa fie atribuite ca locuinte sociale.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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15. Proiect de hotardre privind aprobare P.U.D. construire complex de agrement in

baza sportiva ,,Cartodrom”, str. Alexandru Vaida Voievod; beneficiar: Municipiul Cluj-

Napoca.

Comisia III — aviz favorabil.

DL cons. Surubaru — viceprimar — propune si se elimine din titlu sintagma ,,Baza
Sportiva Cartodrom™ si sa fie Inlocuitd cu ,,Baza Sportivd Cartierul Gheorgheni — str. Al
Vaida Voievod”.

DI cons. Oniga — sustine cd a fost de acord cu proiectul si solicita sd se tind cont,
chiar daca se vor face constructii in etape, de implementarea unui proiect unitar, pe toata
suprafata; propune sa fie luate In considerare si alte sporturi, in afara de fotbal si tenis (... se
termina banda).

DL cons. Oniga — solicitd un angajament din partea executivului §i a primarului, in
vederea identificarii unei locatii pentru construirea unui circuit de carting adevarat.

DI. primar — aratd ca acest teren de 9,4 hectare va fi o prima oaza de verdeata si de
petrecere in mod agreabil a timpului liber iIn Gheorgheni; nu a acceptat ca Iulius Mall sa
primeascd niciun fel de autorizatie de constructie acolo, pand cand nu modernizeaza si interzic
traficul rutier In zona lacurilor Gheorgheni; a inteles ca proiectul este intr-o faza destul de
avansata de finalizare; ceea ce consiliul local le-a aprobat, ca plan, se pare cd au executat, pe
cheltuiala lor — ,,deci, o altd oazad de verdeatd”; este un sustindtor al propunerii — venitd si din
partea organizatiilor de profil si a Ordinului Arhitectilor — de extindere a parcului in cealaltd
parte a Tulius Mall; urmeaza sd se stabileascd cat din suprafata terenului respectiv apartine
domeniului public §i cat apartine domeniului privat, urmand a se comunica proiectantilor
P.U.G. ceea ce municipalitatea are in vedere; nu respinge ideea pistei de carting, domnul
viceprimar Gheorghe Surubaru lucrand la un astfel de proiect, ,,$1 nu-l exclud din analiza
noastrd, pentru a-i putea gasi o rezolvare”; acum, aceastd bazad sportivd oferd clujenilor
posibilitatea sa petreaca, prin sport, dar nu numai, clipe placute, intr-o noud oaza de verdeatd a
orasului.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Surubaru, viceprimar, si se obtine
unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

Presedintele de sedinta anunta ca plenul consiliului local va lua o pauza.

Se reiau lucrarile sedintei, dupd pauza.
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16. Proiect de hotdrdre privind aprobare P.U.D. locuintd unifamiliald, D+P+M, str.

Eugen Ionesco nr. 48; beneficiar: Muresan Mircea.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

17. Proiect _de hotarare privind _aprobare P.U.D. amenajare parcdri _aferente

mansardarii blocului, str. Anina nr. 11, bl. AA7; beneficiarda: Asociatia de proprietari

Anina nr. 11, bl. AA7,

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

18. Proiect de hotardre privind aprobare P.U.D. locuintd unifamiliala Sp+P+E, str.

Veseliei nr. 74; beneficiar: Balea Dorel.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

19. Proiect de hotdardre privind aprobare P.U.D. construire locuintd unifamiliala,

D+P+E, str. Borhanciului (zona str. Theodor Pallady); beneficiar: Rad Viorel loan.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

20. Proiect de hotardre privind aprobare P.U.D. construire parking suprateran, str.

Pastorului nr. 67-69; beneficiar: Municipiul Cluj-Napoca.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

21. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrdrilor de

interventie _si__a __indicatorilor _tehnico-economici _pentru _obiectivul de _investitii

<Modernizare str. Arany Janos, in municipiul Cluj-Napoca’’,

Comisia I — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

22. Proiect de hotdardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de

interventie _si__a __indicatorilor _tehnico-economici _pentru _obiectivul de _investitii

<Modernizare str. Cismigiu, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

23. Proiect de hotardare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de

interventie si__a__indicatorilor _tehnico-economici pentru__obiectivul de investitii

<Modernizare str. Nuferilor, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

24. Proiect de hotardare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de

interventie _si__a__indicatorilor _tehnico-economici _pentru _obiectivul de _investitii

wModernizare str. George Stephenson si alee adiacentd strazii Oasului in municipiul

Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

25. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Construire Cresa Oz, str. Episcop Nicolae Ivan fn.”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

26. Proiect de hotardre privind mandatarea Asociatieci de Dezvoltare

Intercomunitard . Asociatia _Metropolitana de Transport Public Cluj” pentru

indeplinirea unor _atributii, drepturi si obligatii ale U.A.T. Municipiul Cluj-Napoca cu

privire la serviciul de transport public local de persoane, prin curse regulate si curse

regulate speciale.
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DL cons. Moisin — presedintele Comisiei II — ,aviz favorabil, cu doua amendamente:
la art. 1 din hotarére, a doua liniuta, la final, completare: cu acordul Primariei municipiului
Cluj-Napoca, pentru ca lucrarile efectuate pe raza municipiului Cluj-Napoca, respectiv, tot de
la art. 1, eliminarea penultimei liniute”.

D-na cons. Anastase — ,,vroiam doar sd-i spun domnului Moisin ca, in literatura de
specialitate, /iniuta nu exista — juridica”; intreaba daca R.A.T.U.C. Cluj-Napoca va putea
depune proiecte pe fonduri europene, avand in vedere ca nu este societate comerciala.

DI primar — raspunde ca sunt in derulare procedurile de transformare a R.A.T.U.C.
Cluj-Napoca in societate comerciald; crede cd, pana in decembrie, regia va fi transformata in
societate comerciale.

D-na cons. Anastase — constatd cd aceasta transformare trebuie sa treaca tot prin
consiliul local.

DL primar — , bineinteles”.

D-na cons. Anastase — ,,bun, deci anticipdm, oarecum, dar nu putem defini nicio
strategie, pand cand ei nu sunt societate comerciala”.

DL primar — ,,deci, ei vor fi transformati in societate comerciald”.

D-na cons. Anastase — solicitd dotarea echipelor de control ale R.A.T.U.C. Cluj-
Napoca cu uniforme corespunzatoare unei tari europene, ,si1 sper cd, dupa aceea, §i
comportamentul va deveni mult modificat, in ton cu uniforma pe care eu mi-o doresc pentru
acesti controlori”.

DL primar — ,,eu sunt de acord cu dumneavoastra si sper ca si dumneavoastra sa fiti
de acord cu mine i sa faceti toate diligentele necesare ca aceastd asociatie metropolitand de
transport public sa primeascd de la Consiliul Judetean ceea ce am cerut: scoaterea de la
licitatie a traseelor pentru transportul public in zona metropolitand”.

D-na cons. Anastase — ,.cu certitudine, dacd toate parghiile legale sunt indeplinite,
pentru ca, atata vreme cat esti regie autonoma, nu poti”.

DI primar — aratd ca asociatia metropolitand poate sd ceard acest lucru; a modificat
legea in 2010, fiind in guvern cand primarul Apostu i-a solicitat, In vederea extinderii
transportului in comun, vorbind in numele mai multor municipii din Roméania, ca zona
metropolitana sd prinda contur; extinderea transportului in comun este un lucru palpabil, pe
care oamenii din zona metropolitana 1l simt si 1l pot avea la un pret mai bun si de calitate;
solicitd ca ,,alte interese sd nu prevaleze in fata interesului public; asta este rugamintea mea”.

D-na cons. Anastase — ,,este dorinta mea majord, vizavi de comportamentul oricarui
om politic”.

DI primar — sustine ca toti primarii din zona metropolitana, indiferent de formatiunea

politica, 151 doresc transport in comun oferit de R.A.T.U.C.
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D-na cons. Anastase — intreaba cine va putea intra, din punct de vedere legal, in
actionariatul R.A.T.U.C., dupa ce va deveni societate comerciala.

DI. primar — raspunde ca, deocamdata, vor intra doar comunele limitrofe, Insa a lasat
posibilitatea de a intra si altii.

D-na cons. Anastase — ,deci, va fi cu actionariat mult extins actionarului consiliul
local?”.

DI primar - raspunde cd R.A.T.U.C.-ul va avea ca actionar unic Primaria
municipiului Napoca si consiliul local; considerd cd zona metropolitand nu va ,,prinde
consistentd” dacd nu ofera cateva servicii importante pentru cetatean ,,$i, de aceea, fac un apel
si public la toti factorii de decizie politici: sa nu trimitd la Bucuresti, la Ministerul
Transporturilor, aceste trasee, pentru a fi licitate”; sustine ca, astazi, conditiile legale sunt
indeplinite pentru ca aceastd asociatie sd extinda transportul public in comun, prin intermediul
R.A.T.U.C.-ului, in comunele limitrofe, lucru solicitat atat de catre cetateni, cat si de catre
primari.

D-na cons. Anastase — aratd ca nu este inca Indeplinitd conditia de baza.

DI primar — pentru a putea accesa fonduri europene, regia va fi transformatd in
societate comerciald, Tn 2014; astazi, regia poate sd primeasca delegare.

D-na cons. Anastase — .51, dupa aceea, 1i putem da un mandat mult mai clar si
explicit, presupun, acestei asociatii, pentru cd, In maniera in care l-am formulat acum, e asa,
destul de generalist”.

DI primar — ,da, de aici incepem; Incepem cu abecedarul acestei constructii care,
repet, e beneficad pentru toata lumea”.

Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot primul amendament al Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot al doilea amendament al Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtine unanimitate.

27. Proiect _de hotardre privind _modificarea Anexei la Hotardarea nr. 85/2012

(aprobarea documentatiei tehnico-economice si _a _indicatorilor tehnico-economici

pentru__obiectivul _de _investitii _,Refacerea _infrastructurii _ Orasului Comoard,

modernizare cdi de acces spre centrul istoric”).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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28. Proiect _de hotarare privind modificarea art. 2 _al Hotdararii nr. 86/2012

(aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Refacerea infrastructurii

Orasului Comoard, modernizare cdi de acces spre centrul istoric”).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

29. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici pentru obiectivul de investitii ,, Cresterea eficientei energetice a blocurilor de

locuinte din Municipiul Cluj-Napoca, Grup VIII”.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

DI cons. Chifor — constatd cd actuala cerere de finantare cuprinde cinci proiecte,
respectiv cinci blocuri de locuinte; intreaba dacd au fost depuse mai multe cereri, si daca da,
care a fost criteriul de selectie.

DI. primar — raspunde ca, in ordinea de pe listd, au fost selectati cei care au depus
documentatia completd, cerutd de lege; municipalitatea colaboreaza cu reprezentantii
asociatiilor de locatari pentru a depune aceste documentatii, deoarece sunt resurse financiare
europene; din nefericire, greutdtile legate de procurarea documentelor sunt foarte mari si, in
masura in care reprezentantii asociatiilor de locatari depun documentatia completd — in
ordinea de pe listd, dar se merge pand la capatul listei — primesc finantare din fonduri
europene; astazi, niciun dosar complet nu este in afara listei; toate dosarele care au fost
completate sunt propuse spre finantare.

DI cons. Chifor — considera cd impunerea regimului minim de inaltime, P+3, este o
masura discriminatorie, deoarece ar trebui ca oricine sa poatd accesa acest proiect de
reabilitare.

DL primar — ,rugati guvernul sa schimbe legea...”; aratd ca este vorba de ghidul de
finantare, formulat de cétre guvern; ,,probabil cd, la anul, dacd facem demersuri comune, s-ar
putea sd schimbe ghidul de finantare; deocamdata, astea-s regulile, dupa astea dansdm”.

D-na cons. Anastase — ,,de cand sunt regulile astea, domnule primar?”.

DL primar — ,,de acum, de acum”.

D-na cons. Anastase — ,,mai uitati-va o datd, nu vreau sa ne certam pe subiectul asta,

pentru cd am o interventie, dar va rog sa va mai uitati o data; aici am o interventie simpla...”.
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DI primar — ,de acum, de cand a inceput programul pe fonduri europene; noi am
obtinut, ca si...; eu, ca prim-ministru, am fost acela care, in guvern, am cerut, printr-o
scrisoare oficiala, Comisiei Europene sd obtina deblocarea de bani pentru acest program...”.

D-na cons. Anastase — ,si va rog sd vedeti ca si conditiile sunt din vremea
dumneavoastra, da? O sd vorbim si cu guvernul nostru, sa le modifice, cd aveti dreptate”.

DI. primar — ,cu siguranta, orice propunere trebuie Tmbunatatitd; eu, ce-am facut
atunci in guvern, pentru ca am sesizat ca unele capitole nu pot fi cheltuite, ca resursa
financiard, si am cerut sa, si am obtinut o aprobare, atunci, oficiald, sd se obtind pe fonduri
europene reabilitarea termica a blocurilor; ministerele au facut proiecte; nu exclud, nu stiu din
ce an s-a facut cererea de finantare”.

D-na cons. Anastase — ,,din vremea dumneavoastra, dar nu asta era important, ca
orice e perfectibil”.

DI primar — ,acum avem un cadru legal pe care nu-l putem schimba in timpul
jocului; pentru anul viitor s-ar putea, pentru exercitiul financiar urmator”.

D-na cons. Anastase — ,eu am o singurd interventie: v-as ruga mult, si pentru
proiectul acesta, sa punem, pe fiecare anexa care contine valori, unitatea de masura; aici, de
exemplu, In anexa la acest proiect de hotarare, lipseste unitatea de masurd; o putem deduce
parcurgand si cel de-al doilea subiect, ma refer la valori totale; aici ar fi vorba despre lei, dar
v-as ruga mult sa corectati anexa, punand unitatea de masura lei, pentru ca altfel nu poate fi
dedusd decat in corelatie cu proiectul urmator, unde se precizeaza explicit cd e vorba despre
lei”.

DI. primar — ,,bun, dar in Romania nu pot fi facute numai in lei, prin acte oficiale,
prognoze; noi nu putem face in euro”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, cd avem devizele cu valoarea 1n lei, fara T.V.A., euro,
fara T.V.A. si, atunci, unitatea de masura, mare, pe tabelul centralizator, trebuie sa fie explicit
siacela”.

DI primar — ,bine, O.K., in regula; ce-i mai clar e mai sanatos”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

30. Proiect de hotardre privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de

proiectul ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte din Municipiul Cluj-

Napoca, Grup VIII”,

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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31. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei tehnico-economice si a

indicatorilor tehnico-economici pentru_obiectivul de investitii ., Modernizare strada

Faget, din Municipiul Cluj-Napoca’’,

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

32. Proiect de hotardare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de

proiectul , Modernizare strada Faget din municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

33. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotardarea nr. 313/2009,

astfel cum_a_fost modificata prin Hotardrea nr. 388/2009 (aprobarea documentatiei

tehnico-economice si_a _indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii

w«Modernizarea si echiparea ambulatoriului din cadrul Spitalului clinic municipal Cluj-

Napoca, in vederea imbunatatirii  calitatii _infrastructurii _serviciilor de asistentd

medicala”).

DI. cons. Constantea — anunta cd nu participa la vot.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

DL cons. Turdean — presedintele Comisiei V — aviz favorabil; subliniaza importanta
proiectului de hotdrare, fiind vorba despre o finantare nerambursabild de aproximativ sapte
milioane de euro pentru ambulatoriul Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca; in calitatea sa
de presedinte al Comisiei V, felicitd intregul executiv, consiliul local, managementul
spitalului si toate persoanele implicate in obtinerea acestei finantdri; ,.cred cd este un
precedent la nivel national si merita laudat”.

D-na cons. Anastase — il felicitd pe domnul consilier Turdean pentru modul in care
vorbeste si contribuie la realizarea unui proiect.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Constantea nu

participa la vot).
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34. Proiect de hotirdre privind modificarea art. 2 al Hotardrii nr. 314/2009, astfel

cum_a_fost modificatd prin Hotardrea nr. 389/2009 (modernizarea si echiparea

ambulatoriului  din cadrul Spitalului clinic municipal Cluj-Napoca, in vederea

imbunatatirii calitdtii infrastructurii serviciilor de asistenta medicald).

Comisia | — aviz favorabil.

DL cons. Constantea — anunta cd nu participa la vot.

Comisia VI — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Constantea nu

participa la vot).

35. Proiect _de hotardare privind _aprobarea Regulamentului de organizare si

functionare a Primariei municipiului Cluj-Napoca.

Retras de cétre initiator.

36. Proiect de hotardre privind aprobarea liniilor prioritare de subventionare de la

bugetul local in anul 2014 pentru asociatiile si fundatiile romdne cu personalitate

juridica care infiinteaza si _administreazd unitdti de asistentd sociald, precum Si

categoriile de cheltuieli pentru care asociatiile si fundatiile pot solicita subventii de la

bugetul local, in baza prevederilor Legii nr. 34/1998.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Chifor — ,,vreau sa fac un amendament aici, cu propunerea ca initiatori la
acest proiect sd fie toti consilierii locali care fac parte din Comisia pe Legea 34”.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Chifor si se obtine unanimitate.

D-na cons. Anastase — 1i felicita pe doamna Ciornei si pe domnul Mocan.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.
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37. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotdardrea nr. 433/2010,

astfel cum a_fost modificatd prin Hotardrile nr. 491/2010, 285/2011 si 328/2012

(aprobarea contractarii si garantdrii unei finantdiri rambursabile interne in valoare de

300.000.000 lei pe termen lung, pentru asigurarea surselor de finantare pentru

programul de realizare a investitiilor in municipiul Cluj-Napoca).

Comisia [ — aviz favorabil.

DL cons. Chifor — ridica problema strazilor din cartierul Manastur, care are 100.000
de locuitori si o arie de 35% din suprafata municipiului Cluj-Napoca, pentru repararea carora
considera ca nu au fost alocate suficiente fonduri.

DL. Virgil Porutiu — director Directia tehnica — arata ca toate strazile care nu apar pe
listd, dar au fost reasfaltate in cartierul Mandastur, au fost realizate din fonduri ale bugetului
local; ,,aici este doar partea de credit”.

DI. cons. Chifor — crede ca au fost alocate fonduri de aproximativ 8-9%; ,,stiu,
domnul primar, cd dumneavoastra..., am vazut data trecutd, cu cartierul Manastur, cd ne-ati
spus sd ne mutam: celor care nu le convine in centrul municipiului Cluj-Napoca, nu vor sa
locuiasca, sa se mute 1n cartierul Manastur; se vede ca, intr-adevar, nu alocati sume suficiente
pentru cartierul Mandstur; poate aveti ceva cu acest cartier, nu stiu; pun si eu o intrebare”.

DI Virgil Porutiu — director Directia tehnica — enumerd strazile din cartierul
Manastur incluse in proiect.

DL cons. Chifor — sustine cd nu este inclusd str. Mehedinti, care este cea mai
importanta arterd din cartierul Manastur.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

38. Proiect de hotardare privind majorarea _alocatiei Zilnice de hrana pentru copiii

beneficiari ai Centrului de 7i ,,Tara Minunilor”, de la 6,00 lei la 9,00 lei/zi/persoand,

inclusiv TVA.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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39. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 15.000 lei de la bugetul pe anul

2013 al Directiei de Asistentd Sociald si Medicala organizatd ca serviciu public in

subordinea Consiliului _local al municipiului Cluj-Napoca, pentru a organiza

sarbatorirea Zilei Internationale a Persoanelor cu Dizabilitati,

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

40. Proiect de hotarare privind aprobarea numdrului de burse si a cuantumului

unei burse pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat aferente semestrului 1

al anului scolar 2013-2014.

Comisia I — ,,aviz favorabil si se propune o modificare a Anexei 1, cu mentinerea, deci
e vorba de intre scoli, cu mentinerea cuantumului §i numarului de burse aprobat; deci,
mentinerea cuantumului si numarului de burse existent In anexa, dar se modifica intre scoli
numarul si cuantumul ramane — numarul intre scoli”.

Presedintele de sedinta — ,,deci, cuantumul se pastreaza, numai numarul este diferit la
scoli”.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — ,,si numarul total de burse se pastreaza,
doar e vorba de intre scoli”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

D-na cons. Anastase — doreste sd stie cum se pastreaza numarul de burse; considera
ca nu este modificat cuantumul, per total, nefiind vorba de numarul de burse.

D-na Olimpia Moigriadan — director Directia economica — nu vorbeste la microfon.

D-na cons. Anastase — sustine cd poate fi pastratd proportia, prin translatie intre scoli,
dar pe tipuri diferite de burse.

D-na Olimpia Moigradan — director Directia economica — nu vorbeste la microfon.

D-na cons. Anastase — ,,sd inteleg cd au renuntat alte scoli ca sa intre altele?, dar la
burse sociale sau la alte programe?, cd eu intelesesem de la dumneavoastrd cd la alte
programe”.

D-na Olimpia Moigradan — director Directia economica — nu vorbeste la microfon.

D-na cons. Anastase — ,,bun, deci s-a schimbat tipul; deci, nu stiu dacd amendamentul
poate fi corect; vorbim despre numar si cuantum; despre cuantum — da, despre tranferuri intre
scoli — da, dar nu despre numar, ca intrd in categorii diferite de burse; pentru ca eu v-am pus o

intrebare — de unde am inceput discutia in Buget-finante?: dacd pe prima anexa am avut o
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valoare, pe a doua anexd, cu numar suplimentar de copii, de solicitare de burse, pe buna
dreptate venita in fata noastra in timpul dsta, avem un numar suplimentar de burse pe cea de-a
doua solicitare, si pastram, totusi, valoarea totald, ce am compromis sau ce-am pierdut dintre
ele? Si mi-ati spus cd din bani de liceu au acceptat altii burse sociale, atunci nu poate fi vorba
de acelasi numar si acelasi tip de burse”.

D-na Olimpia Moigradan — director Directia economica — nu vorbeste la microfon.

DI. primar — propune ca proiectul sa fie votat asa cum este, pentru ca elevii sa-si
primeascd bursele.

D-na cons. Anastase — ,.,¢ O.K., dar sd nu spunem numarul de burse in amendament,
pentru ca nu cred ca e corect”.

DI. primar — ,,cred cad e o chestiune tehnica, care trebuie rezolvata, pentru ca noi ne-
am batut sd intrdm 1n sedinta asta, ca sd primeasca copiii bursele...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Anastase — ,,sunt de acord, dar sd nu punem un element incorect; deci,
cuantumul se pastreaza, anexa noud poate fi supusa, fiind depusd ca amendament, dar sa nu
zicem numadrul si cuantumul, pentru cd nu cred ca poate fi; aceeasi valoare, impartitd la
solicitdri suplimentare, nu ne mai poate da acelasi numar ca prima data, oricum am imparti”.

DL cons. Gliga — presedintele Comisiei I — ,,atunci, sa reformulam amendamentul; sa
spunem: se modificd anexa, asa cum este prezentata”.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

41]. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotardrea nr. 254/2013

(alocarea sumei de 2.700.000 lei de la bugetul local pe anul 2013 pentru efectuarea de

reparatii, constructii, achizitionarea de aparaturd medicald la spitalele clujene si pentru

servicii_de medicina dentard ale Universitiatii de Medicina _si  Farmacie ,Iuliu

Hatieganu”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca).

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — ,aviz favorabil, cu o completare, venita in urma unei solicitari adresate
primdriei si consiliului local, de schimbare a destinatiei unei sume deja alocate, anterior, in
privinta Clinicii de Ginecologie I, asa incat amendamentul sund in felul urmator: dupa str.
Cdmpeni nr. 2 — precum i modificarea pct. 1.6 din Anexa, respectiv Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta, Clinica de Ginecologie I, pentru Centrul de Studii Avansate IMOGEN, lucrari de
reparatii, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, este amendamentul in

scris, pe care-l predau la serviciu”.
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Se supune la vot amendamentul Comisiei V si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

42, Informare privind notificarea S.C. FRIZERIA 3+3 S.R.L. de achitare a sumei
de 482.579 lei.

D-na cons. Anastase — considerd ca nu este o informare corectd; da citire ultimului
alineat al informarii, astfel: , de asemenea, Serviciul Rate, chirii, tarife, preturi mai
precizeaza ca, tindnd cont de prevederile art. 15 din Legea 550, in baza documentelor pe
care le detine pand in acest moment, apreciaza cd, in situatia in care consiliul local ar
dispune municipiului §i ar fi in masura sa restituie de la bugetul local 85% din cuantumul
sumelor achitate de catre societate — nici n-are importanta cum se numeste, in speta asta se
numeste Frizeria 3+3 — in vederea cumpararii spatiului cu alta destinatie, situat in
municipiul Cluj-Napoca; acum, In Comisia de buget-finante am discutat speta asta si
formularea mie nu mi se pare corectd, catd vreme, in fapt, este urmatoarea situatie: ai vandut
un bun, pe Legea 550, unui tert; pe cai legale, cineva denuntd contractul, castigd si devine
lovitd de nulitate absoluta vanzarea in sine, deci contractul de vanzare-cumparare e lovit de
nulitate; in momentul asta, chiar dacd noi, la momentul in care am incasat banii de la
cumpdrator, pe un bun care nu ne apartinea, cd am vandut ceva ce nu ne apartinea sau care a
fost revendicat, daca a fost castigat proces pe revendicare, noi am luat 100% bani; chiar daca
15% am dat la bugetul statului, 85% a ramas la noi; vi se pare corectd informarea, care spune
cd noi trebuie sa dam numai 85% tertului in cauza?... Nu, nu, noi am primit 100% si noi
trebuie sd ne Intoarcem sa ne recuperam banii pentru vanzarea pe care noi am facut-o, fara ca
bunul sa ne apartina; deci, de ce punem noi tertul in relatia cu bugetul statului, cand el n-a
avut nicio relatie cu bugetul statului, a avut doar cu noi, care i-am vandut un spatiu si am luat
toti banii de la el, si dupa aia i-am distribuit, n-ar fi normal ca noi...”.

DL primar — ,,vine Curtea de Conturi §i ne va zice: baieti, voi ati platit mai mult decat
ati primit”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, nu, dar eu zic sa ne recuperam banii de la bugetul
statului”.

DL primar — ,.eu stiu cum judeca Curtea de Conturi; Curtea de Conturi ma analizeaza
pe mine si spune: domnule, la bugetul municipiului ai prejudiciat cu 15%, pentru ca ai platit

mai mult cu 15% decét ai primit”.
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D-na cons. Anastase — ,pdi, dacd ai facut demersurile sd recuperezi banii de la
bugetul statului, n-ai prejudiciat nimic; dar nu vi se pare normal sa ne recuperdam noi si 15%
ala?”.

DL primar — ,,dia sd recupereze de la bugetul de stat, sa-si recupereze cel in cauza; eu,
atata mi-a dat, atata dau inapoi”.

D-na cons. Anastase — ,,ce treabd a avut entitatea aia cu bugetul statului? Eu am fost
vanzatorul, eu i-am incasat toti banii...”.

Presedintele de sedintd — ,,am discutat aceastd speta si iIn Comisia juridicd si, din cate
am inteles, dacd am inteles bine, noi am incasat toti banii, 100%, si, din acei bani, 15% am
lasat la bugetul statului; deci, noi am incasat intreaga suma, nu nunai 85%; ... s-a dus, de la
noi, s-a dus acolo... (se suprapun vocile)... s-a facut catre bugetul local”.

DI primar — nu vorbeste la microfon.

Presedintele de sedinta — ,,dar acolo mai sunt si alte probleme, cd ne cer dobanzi, ne
cer indexarea cu rata inflatiei, sunt si alte chestiuni care trebuie discutate, nu numai chestiunea
de 85% si 15%”.

DI primar — nu vorbeste la microfon.

DL cons. Turdean — ,,noi am promovat aceastd informare din partea Comisiei de 550,
tocmai pentru a genera aceasta dezbatere; eu sper ca acest caz sa fie singular, sd nu mai fie
situatii; aici s-a intdmplat, nu e vorba doar de aceastd frizerie, e vorba de foarte multe
apartamente In aceeasi cladire, vindute pe /72, situatia este similard, cu toate; s-au declarat
nule absolut toate contractele; acum, persoana care a achizitionat acest spatiu, reprezentantul
societdtii comerciale, ne solicita restituirea pretului, actualizat cu inflatie, pretului platit la
acea data, actualizat cu inflatie, plus foarte multe alte imbunatatiri, grad de neutilizare, in fine,
sunt foarte multe; noi am dorit sd discutdm aceasta spetd in consiliu, sd ludm o decizie, si aici
chiar as solicita un vot, un fel de practica pe care s-o generam in aceasta spetd sau in spete
similare, pentru ca, e adevarat, persoana a platit tot pretul; nu discutdm numai de 85%, 15%
plecand la buget, atentie, discutdm si de un T.V.A. platit, care si dla a mers la buget; deci,
discutam de o sumd mult mai mare; propunerea pe care, in Comisia juridica, noi am analizat-o
si pe care vrem s-o Tnaintdm consiliului, ca vot de principiu — sigur, ca in baza acestui vot de
principiu va fi inaintat un nou proiect de hotarare, care sa asume acest vot — ar fi de restituire
a pretului integral platit, actualizat cu inflatia, mai putin toate celelalte pretentii, care nu sunt
certe, In ce ne priveste; dar aici e cert: am incasat un pret, il restituim, actualizat cu indicele...
sau, ma rog, potrivit legii, urmand ca, ulterior, consiliul sa aiba posibilitatea de a solicita, in
baza acelorasi sentinte pe care le-am primit $i noi, restituirea sau, respectiv, compensarea
T.V.A.-ului si suma de 15%, viratda mai departe; cred ca asta ar fi una dintre variantele

posibile, asupra cdreia putem conveni; altfel, oricum suntem intr-o ipotezd de executare
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voluntara a acestei cereri, altfel riscim, in opinia mea, un litigiu, $i urmeaza ca instanta, dupa
un anumit interval de timp, sd transeze cum e mai corect, dar in ceea ce priveste pretul si
pretul actualizat, cred cd lucrurile sunt clare; aici putem opera, ca sa nu riscam alte cheltuieli
suplimentare, de judecata si asa mai departe”.

DL primar — ,,sa ma ldsati sa fac o analiza si bugetard, ce impact are pentru noi treaba
aceasta, ca bani, ca aia trebuie platiti de la noi; vreau sa vad impactul bugetar, cd voi imi dati
sd platesc toate casele inapoi, dar banii n-o mers la primarie; pana imi recuperez eu de la
guvern banii, eu raman cu golul de ordonator de credite, si-mi cereti bani pentru celelalte
lucruri; deci, v-as ruga sa...; juridic, aveti dreptate; trebuie sd recunosc ca, juridic, asa este
analiza corecta, dar vreau sd vad ce inseamna §i analiza pe buget, dacd vin ceilalti, cu toti astia
care au onorat contractele si-mi cer...”.

DL cons. Turdean — ,.din fericire, sper, nu mai sunt; adicd, sper nici sd nu mai fie”.

DI primar — ,,dar mai sunt nu pe Legea 550, pe astealalte, pe Legea 112 sau pe care
dintre ele? Deci... eu, de principiu, ascultandu-va, trebuie sd recunosc ca aveti dreptate; pe
fond, juridic, asa este; dla ne-a platit noud, noua ni se adreseaza, noi trebuie, 1n regres, sa ne
intoarcem impotriva la cel care...; bun, unde ma intorc? La Ministerul Finantelor? Dau in
judecata Ministerul Finantelor, sd-mi dea banii”.

D-na cons. Anastase — ,,juridic, domnule primar, totul se intoarce la starea anterioara
vanzarii”.

DL primar — ,,asa este, dar eu de unde imi recuperez banii aia care au mers la bugetul
de stat, aia 15%7?”.

D-na cons. Anastase — ,,pai, unde i-ati dat, de acolo 1i recuperati”.

DL primar — ,,trebuie sa dau in judecata Ministerul Finantelor...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Anastase — ,,nu este vorba despre asta; in mod sigur se poate institui o
procedura similard procedurii prin care cel care a platit banul, ca, pand la urma, noi pazim
bugetul local, domnule primar, dar si oamenii dia au dreptate; si ei au dat banii dia si trebuie
sa si-1 recupereze de undeva”.

DI primar — ,,eu ma gandeam ca-i returneaza Ministerul Finantelor si lui cota lui de
15% 1in cont, cum 1i returndm si noi partea de 85%; eu asa ma gandesc; dacd-i un stat
democratic, partea care-am primit-o, i-o returnez — 85%”.

D-na cons. Anastase — ,,beneficiarul sau cel care-i in spatele fondului, respectiv a
bugetului, n-a avut nicio relatie contractuala cu el; singurul care-am avut relatie contractuald
am fost noi; 1n sensul asta cred cd ma aliniam, si ca mesaj nu vreau 85%, adica orice
escaladare se naste, In momentul in care 1i spui omului cd nu-i dai intreaga suma pe care el a
platit-o; ca sa poti vorbi, fara alte costuri, despre o suma restituitd, In mod normal, trebuie sa

te pozitionezi corect fata de partener”.
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Presedintele de sedinta — ,,in Comisia juridicd am discutat §i urmatoarea chestiune, si
cred ca, in locul unui vot de principiu, ar trebui sa mandatam executivul ca s negocieze cu
societatea respectiva, pentru ca, prin executor, ne-au cerut nu numai suma, ci au cerut si
dobanda si rata inflatiei”.

DI primar — ,,dar aici ce spunea domnul Turdean e corect: eu, domnule, iti dau inapoi
pretul pe care l-ai platit, plus rata inflatiei — atét; alte despagubiri, du-te si te judecd cu noi i
obtine prin instanta; deci, aici putem sa dam un vot de principiu, pe asemenea lucru, care mi
se pare corect”.

Presedintele de sedinta — ,,atunci nu mai avem ce negocia cu ei’.

DI. primar — ,,pai, ce sa negociez cu ei? Stau afara, negociez cu executor judecatoresc,
dar ce-s eu aici?”.

DL cons. Turdean — ,.e vorba de o cerere, pe care ne-au adresat-o in baza unei sentinte
irevocabile; noi am dorit sd punem 1n executare aceastd sentintd, sa nu fim culpabili de a nu
pune in executare o sentintd irevocabild; am facut acest demers de informare; in masura in
care considerati ca e nevoie de o discutie particulard pe acest caz cu reprezentantii societatii,
comisia poate sa faca aceasta discutie — comisia; sd vedem, la nivelul solicitdrii lor in scris,
cat, avand termenii pe care noi ii putem asuma aici, adica pretul, parte din pret, pentru ca sunt
spete, intr-adevar, si aici probabil cd vor avea reprezentare sau, ma rog, asistentd juridica, sunt
situatii in care, cum spunea domnul primar, s-au indreptat Impotriva tuturor beneficiarilor, ca
si componenta a pretului; deci, au mers si spre buget, si catre T.V.A.”.

DL cons. Moisin — ,,poate facem corespondenta si cu Ministerul de Finante, pentru a le
cunoaste pozitia, avand in vedere ca, in spetd, chiar doamna reclamantd — societatea
respectiva, prin administratorii ei — notificd si Statul Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, prin Directia Generald a Finantelor Publice; deci, inainte sd ne aruncam, sd dam
100% din pret, poate Ministerul Finantelor recunoaste si el aceastda situatie si este dispus,
amiabil, sa returneze 15%; deci, sa nu ne impacientam chiar atat de tare, sd purtam
corespondenta si cu Directia de Finante”.

D-na cons. Anastase — ,,pentru T.V.A. a cerut”.

DL cons. Tarcea — ,,avand 1n vedere ca, la inceputul sedintei, s-a afirmat in sald ca noi
trebuie sd ne bazam pe lege, nu pe cutume, cred cd ar trebui sd punem in aplicare sentinta,
care este definitiva si irevocabila”.

Presedintele de sedinta — ,,sentinta se referd numai la contractul...; sentinta a spus ca
contractul este nul...” (... se termina banda).

Presedintele de sedinta — ... alt litigiu; acum, am primit o adresa, printr-un executor

judecatoresc; sentinta se referd numai la: contractul a devenit nul”.
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DL cons. Turdean — are urmdtoarea propunere: asumarea unui mandat, catre
,»Comisia 550, ca sd poarte o discutie cu solicitantii din speta si sa vedem care este pozitia lor,
raportat cel putin la structura de pret pe care o pretind”.

Presedintele de sedintd — ,,5i cu Directia de Finante sa aveti o discutie in acest sens,
ce a propus domnul Moisin”.

DI. cons. Turdean — ,,da”.

Se supune la vot propunerea domnului consilier Turdean si se obtine unanimitate.

43. a. Proiect de hotardre privind aprobarea Statului de functii si a Organigramei

Centrului Bugetar de Administrare Crese pentru anul scolar 2013-2014.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

43 b. Proiect de hotardare privind avizarea denumirii Aeroportului Cluj-Napoca in

Aeroportul International ,, Avram Iancu” Cluj.

Comisia II — ,majoritar, dam aviz favorabil, dar solicitim corectarea proiectului de
hotarare de consiliu local, pentru ca, la art. 1, se vorbeste depre Aeroportul International Avram
lancu Cluj, iar in adresa Consiliului Judetean de ieri, din 9 octombrie, se vorbeste despre
Aeroportul International Avram lancu Cluj-Napoca, deci, sintagma corecta, conform solicitarii
Consiliului Judetean Cluj, este Aeroportul International Avram lancu Cluj-Napoca™.

Presedintele de sedinta — ,,deci, este un amendament in acest sens”.

DL cons. Florian — nu vorbeste la microfon.

DI. cons. Moisin — ,,domnul Florian, va rog frumos sa cititi adresa de la domnul Uioreanu,
330.034/3/9 octombrie 2013, de ieri, prin care scrie, in primul paragraf: urmare adresei
dumneavoastra nr..., inregistrata la Consiliul Judetean Cluj sub nr..., prin care ne solicitati
informatii privind schimbarea denumirii Aeroportului Cluj-Napoca in Aeroportul International
Avram lancu Cluj-Napoca, va comunicam urmatoarele, ma rog, mai multe”.

Presedintele de sedinta — i1 solicitd domnului consilier Florian s vorbeasca la microfon.

DL cons. Florian — ,,va solicitam avizul, in temeiul prevederilor art. 2 lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 63 din 2002 privind atribuirea sau schimbarea denumirii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea promovarii, in prima sedinta a Consiliului Judetean Cluj, a
proiectului de hotardre pentru schimbarea denumirii Aeroportului Cluj-Napoca in Aeroportul

International Avram lancu Cluj”.

35



DI. cons. Moisin — ,,domnul Florian, data de 9 octombrie este mai recentd decat data de 2
octombrie; eu fac referire la adresa Consiliului Judetean — sunt doua — cea de ieri, nu cea din 2
octombrie; prin urmare, ca si tehnica legislativa, documentele cele mai recente sunt valabile, deci
reprezintd, cum spunea domnul Turdean, vointa celui care ne solicitd acest aviz; nu putem sa
trecem peste vointa dumnealui; deci, repet, este vorba de Aeroportul International Avram lancu
Cluj-Napoca, cum este in toate orasele civilizate din lume, cd nu vorbim de aeroportul
international Catalunia, ci de Aeroportul International Barcelona, vorbim de aeroportul din
Miinchen, si nu de aeroportul din Bavaria, vorbim de aeroportul din Frankfurt...”.

DL cons. Florian — ,,da, dar domnul Moisin, dumneavoastra cititi, imi pare rau, dar cred ca
este o eroare tehnica, pentru cd, in paragraful 2, se precizeaza clar: Aeroportul International
Avram lancu Cluj”.

DI. cons. Moisin — ,,domnul Florian, nu cred ca este o eroare tehnica, este o chestiune de
normalitate, ca in toatd lumea civilizatd; orice aeroport poartd si denumirea localitdtii In care se
afla”.

DLI. cons. Florian — ,,pdi, imi pare rau, dar nu putem ca sa modificdm o...; deci, noi, aici,
avem un aviz; nu putem sd modificAm denumirea; tocmai, deci, noi, aici, avem un aviz, nu putem
sd modificam...”.

DL. cons. Pop — ,,aveti ceva cu numele Napoca?”.

DLI. cons. Florian — ,,nu am nimic cu numele Napoca, dar noi nu putem sa modificam un
aviz, imi pare rau”.

DL cons. Gliga — ,,n-avem ce modifica, ca nu se cere”.

D-na cons. Anastase — ,,v-am rugat, exact asta vd rugam, comisia careianoi 11 cerem
opinia, comisia de la prefectura, care si-a dat avizul, in momentul in care fundamentam noi avizul
nostru, care dintre denumiri le ia In considerare?”.

DL cons. Turdean — ,comisia de la prefecturd are o singurd competentd: si avizeze
denumirea Avram lancu; punct; aia e singura competentd, fiind vorba de numele unei
personalitati”.

D-na cons. Anastase — ,,a fost o solicitare; cum vine de la ei avizul?, fiind de ieri pana
astdzi modificat; a ramas sus, la Comisia de buget-finante, materialul meu, acum am vazut”.

DI. primar — ,ca sa lamurim aspectele: avizul comisiei de la prefectura este facultativ,
adica trebuie cerut — poti sa tii cont de el, poti sa nu tii cont de el; este caracter consultativ, sa fie
foarte clar acest lucru; ceea ce colegul Moisin propune mi se pare o chestie absolut de bun-simt,
normald, fireasca si nu vad cine ar avea ceva cu Cluj-Napoca, adicd, suntem clujeni, suntem
Consiliul local Cluj-Napoca si nu vrem sa se numeasca Aeroportul International Cluj-Napoca, pai,
hai sa fim seriosi; de aceea, cred ca avizul nostru este decisiv, in ultima instantd, avizul — corect a

spus domnul Turdean — s-a dat pe o personalitate, pe o chestiune a dat aviz favorabil, aici este
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chestiunea noastra de optiune, pentru ca de aia suntem intrebati, ca suntem din Cluj-Napoca si este
pe teritoriul municipiului Cluj-Napoca; vrem sa sustinem — bine, nu — asta e”’.

DL cons. Florian — ,,domnule primar, ludm in discutie Hotararea nr. 327 din 30 septembrie
2013 a Consiliului Judetean privind initierea demersurilor pentru schimbarea denumirii
Aeroportului Cluj-Napoca in Aeroportul International Avram lancu Cluj; o secunda; din moment
ce 1n toate adresele Tnaintate noi discutdm despre Aeroportul International Cluj st intr-o singura
adresa, dintr-o eroare materiala, scrie Cluj-Napoca, nu cred ca putem sa consideram neaparat Cluj-
Napoca ca si intentia Consiliului Judetean de atribuire a denumirii acestui aeroport”.

DL primar — ,,daca noi suntem intrebati, daca noi suntem intrebati, n-avem un punct de
vedere cu privire la Cluj-Napoca? Ce problema aveti sd se numeasca Cluj-Napoca? Nu inteleg ce
problema aveti”.

DL cons. Florian — ,,nu am niciun fel de problema, singura problema este ca eu vad ca
trebuie sa respect o cerintd, dand un aviz, a Consiliului Judetean, In care cerintd nu scrie nicaieri
despre Cluj-Napoca, scrie despre Cluj”.

DL primar — ,chiar trecand peste ce spuneti dumneavoastrd, desi ultima solicitare —
domnul Moisin v-a facut o demonstratie juridicd impecabila: cand existd un conflict Intre doua acte
juridice, ultimul care ti-1 trimit, dla-i valabil; deci, si din punct de vedere juridic, ei ne cer Cluj-
Napoca, 1ar dacd ne cer, totusi, parerea, noi n-avem dreptul sa le spunem: domnule, numiti-1 Cluj-
Napoca?, chiar daca am face abstractie de prima discutie, juridica; cd dacd nu era necesar avizul
nostru, puteau sa faca fara noi; dacad ne Intreabd, atunci sa avem si noi un punct de vedere, cd nu
suntem doar un simplu notar, care vine pe aici, spuneti, si la revedere”.

DL. cons. Florian — ,,domnule primar, pe argumentatia juridica, referitor la ultimul cuvant,
vreau sa spun ca ultima denumire care este atribuita, in data de 9 octombrie, este Aeroportul Cluj-
Napoca in Aeroportul International Avram lancu Cluj, Imi pare rau”.

DL cons. Tarcea — ,,stimati colegi, eu cred, Intre ghilimele se spune doar Avram lancu;
atat; noi spunem ca aeroportul se va chema Avram lancu, pentru ca in Milano nu se cheama
Maltensa Milano, se cheama Maltensa,; ca el este localizat in Milano sau altundeva cred ca prea
putin conteaza; aeroportul, din cate inteleg eu, se numeste Avram lancu”.

D-na cons. Anastase — ,,sunt de acord cu colegul meu; deci, sd nu ne legim, domnule
Moisin, de ceva de dupd ghilimelele alea, ca s amanam proiectul asta sau macar spuneti care va
este intentia; denumirea este, exact cum spunea colegul meu, de ce tot vorbim de a zis Horea
Uioreanu Cluj-Napoca sau Cluj; Avram lancu, denumirea Avram lancu”; solicitd sa se vorbeasca
despre denumirea Avram lancu, ,,au duceti in altd zona discutia”.

DIl. cons. Moisin — ,suntem reprezentantii cetatenilor din municipiul Cluj-Napoca;
practica uzuald din Europa este de a include denumirea localitdtilor n denumirea aeroportului; sunt

foarte putine situatiile in care se vorbeste despre judet, provincie, regiune si asa mai departe;
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vorbim de reorganizare administrativ-teritoriald; poate, intr-o zi, nu va mai exista judetul Cluj, ci
judetul nord-vest sau Transilvania Nord si asa mai departe, dar municipiul Cluj-Napoca va raméane
ca 1 unitate administrativ-teritoriala; intentia noastra, a celor de la P.D.L. — am discutat acest
subiect — este ca suntem de acord cu denumirea Avram lancu, dar sa nu fie Cluj, ci Cluj-Napoca,
pentru cad acesta se afld Tn municipiul Cluj-Napoca si dorim sd ne integram In practica aceasta
europeand, de includere a denumirii localitatilor; deci, nu vrem nici sd8 amanam, nici sd blocam,
dimpotriva, suntem de acord cu Avram lancu, dar Cluj-Napoca, pentru ca aici ne aflam”.

D-na cons. Anastase — ,,cum am facut azi toatd ziua, domnule Moisin, subiectul supus
analizei noastre este avizul pentru denumirea Avram lancu; denumirea aeroportului este Avram
lancu; se avizeazd tot textul pe care l-ati pus aici: denumirea Aeroportului Cluj-Napoca in
Aeroportul International Avram lancu; sunteti de acord cu Avram lancu, domnule Moisin?”.

DL cons. Pop — ,,intrebarea dumneavoastra este trunchiatd si scoasa din context; va rog
frumos”.

D-na cons. Anastase — ,,nu este trunchiatd si nu este scoasd, contextul este: despre ce
vorbim?”.

DL cons. Pop — ,,pentru ca daca n-ar fi vrut sa scrie decat Avram lancu, n-aparea nici Cluj,
nici Cluj-Napoca ™.

D-na cons. Anastase — ,,51 daca dumneavoastrd ati fi de acord cu Avram Ilancu, (nu se
intelege) va blocati in Cluj, ca-i Cluj si nu-1 Cluj-Napoca?”.

DL cons. Moisin — ,,nu stiu cati dintre colegii nostri au circulat cu avionul, pornind sau
sosind in aeroportul din Someseni, din cartierul Someseni; denumirea oficiald a acestui aeroport
este Aeroportul International Cluj-Napoca, Tn momentul de fatd, nu este Aeroportul International
Clyj; prin urmare, dacd — virgula — Consiliul Judetean doreste si introducerea sintagmei Avram
lancu, noi suntem de acord cu aceastd sintagma, dar alaturat de celelalte cuvinte din denumire,
care in momentul de fata existd; acum nu se numeste Aeroportul International Cluj, ci Aeroportul
International Cluj-Napoca, nu vad cu ce ne deranjeaza faptul ca locuim in Cluj-Napoca si nu in
eter, in judetul Cluj™.

DL cons. Oniga — ,,am o veste proasta: in aeronautica, va ramane ACJ".

DL cons. Turdean — ,,da, dar denumirea de Cluj-Napoca creeaza o certitudine si pentru
pasageri, sa fie siguri ca ajung la Cluj-Napoca, nu la Aiton”.

Presedintele de sedinta — ,,stimati colegi, daca-mi Ingaduiti sa fac cateva observatii, in
numele grupului U.D.M.R.; va asteptati cred cd la...; am vdzut cd, in presa, s-a iscat un discurs
etnic, referitor la acest subiect, si in mai multe organe de presd am vazut aceasta chestiune; eu n-as
dori sd ma cantonez intr-un discurs etnic, dar nu pot sa nu observ ca, totusi, Consiliul Judetean s-a
pripit putin cu schimbarea acestei denumiri; totusi, aeroportul este poarta municipiului catre lume

si, asa, nu vreau sd zic chiar pe genunchi, dar, asa, foarte subit, se introduce pe ordinea de zi a
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Consiliului Judetean schimbarea denumirii, fard sd se facd o dezbatere publicd, nu in judet, in
municipiu, ca vorbim de municipiul Cluj-Napoca; nu s-a facut; domnul presedinte Uioreanu a spus
ca a facut o sondare a opiniei publice, pe aceastd tema; eu nu stiu pe ce esantion s-a facut aceasta
chestiune, nu stiu cum s-a ajuns la acest rezultat, de 60%; spunea domnul Uioreanu ca 60% din
locuitorii municipiului ar vrea aceastd denumire; eu vreau sd va spun numai faptul cad denumirea
propusd, cred eu, in nume personal, si cred si in numele comunitatii maghiare, cred ca, intr-un oras
multicultural cum este Clujul, aceasta denumire ne trimite la o perioada istorica, in vremuri tulburi,
cand comunitatea romana §i comunitatea maghiara au fost in conflict; cred, dacd dorim sd privim
putin spre viitor, daca vrem intr-adevar sd avem un orag multicultural, unde toate comunitatile se
simt bine, cred ca ar trebui sa optdm pentru o denumire care ne uneste; este si deviza Uniunii
Europene, care spune unitate in diversitate, si cred cd am putea sa descoperim sau gasim o
denumire care chiar ne-ar uni pe toti clujenii, indiferent de etnie; pentru acest fapt si pentru ca nu
s-a facut o dezbatere publica — totusi, este o decizie de anvergura si de amploare denumirea unui
aeroport — eu v-as propune, stimati colegi, cu stima si respect reciproc, sd8 amanam acest proiect §i
sd facem o dezbatere publica, cu includerea unor universitari, istorici si nu numai, si alti lideri de
opinie, care si-ar putea exprima opinia, n legiturd cu acest subiect; sa nu credeti cd comunitatea
maghiard sau se opune, nu avem un respect fatd de personajul istoric Avram lancu; credem numai
faptul cd, daca ne trimite — aceastd denumire, oricum, ne gandim la revolutia din 1848, cand au
avut loc evenimente sangeroase in Transilvania intre romani si maghiari; cred ca n-ar fi de bun
augur sd avem aceastd denumire si, pentru aceasta, langd amendamentul domnului Moisin, am si
eu o propunere de amanare, pe care o supun atentiei dumneavoastra”.

D-na cons. Anastase — ,,am o propunere care ne uneste pe toti cei care ne pretuim si
istoria si stim ca putem fi multiculturali, moderni si oricum, iubindu-ne istoria, sa fie cuvintele care
ne unesc: Cluj-Napoca, 1n acest proiect — Avram lancu Cluj-Napoca”.

Presedintele de sedinta — ,,doamna Anastase, nu cred ca ati reflectat in profunzime la ceea
ce am spus; mi-ati dat un raspuns putin in doi peri, va spun cu prietenie, va spun chestia asta”.

D-na cons. Anastase — ,,si eu va spun, din prietenie: ceea ce dumneavoastrd numiti
perioada tulbure poate ca, In profunzimea si in sufletul altor oameni, inseamna tulbure din alt punct
de vedere; cata vreme ne impacam si ne iubim istoria, i 0 pretuim cu totii, o sa vedeti cd putem
trai frumos si sd purtim mai departe aceastd camaraderie despre care, astdzi, putem vorbi in
consiliul local”.

Presedintele de sedintd — ,,doamna Anastase, nu era vorba de faptul ca nu ne iubim
istoria, dar putem sd ne iubim istoria alegand si o altd denumire pentru aeroport; aceste doud
chestiuni nu se exclud”.

D-na cons. Anastase — ,,cu am facut o propunere — propunerea mea”.
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D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,observ ca, in aceste zile, nu numai in aceasta sala, si
in afara acestei sali, miza acestei decizii de denumire a Aeroportului Cluj-Napoca s-a restrans; s-a
restrans pe o competitie, sd numesc asa, pe o competitie simbolicd, sigur, §i cu conotatii istorice,
interpretdri ale unor evenimente istorice; istoria noastra comuna a avut momente care ne-a unit $i
avand, sigur, momente care ne-au dezbinat si ne-au despartit; asa este, aceste momente au fost
numite de colegul meu Csoma tulbure; v-as propune o altd perspectiva, alte considerente, pe care
le-as fi propus in cazul unei dezbateri publice, daca ar fi avut loc, la Consiliul Judetean; cred ca
sunt, intr-devar, considerente care, chiar si acum, indiferent de votul de azi din acest consiliu,
meritd ascultate, pentru ca aceasta hotarare se va intoarce la Consiliul Judetean, cu avizul nostru,
iar acolo se va lua o decizie finald; si, atunci, considerentele pe care le-as propune eu este un pic
largirea perspectivei; In ce sens? Denumirea unui acroport inseamna de fapt un branding, cautarea
unui branding de impact, pentru un oras, pentru o regiune, branding care are niste reguli simple, si
anume: mesaje de specificitate, care pot fi intelese foarte usor, fara cunostinte foarte adanci,
contextuale, referitoare la anumite momente istorice, si de acel care paseste pentru prima datd in
acel oras, In acea regiune; si am luat un alt mijloc, o altd cale de branduire, care inseamna
bancnotele, si uitati ce am vazut eu, studiind si analizdnd un pic cum au aparut si cum au evoluat
bancnotele romanesti, In perioada precedenta: inainte de 1989, cand foarte putini cetiteni au pasit
in Romania, respectiv leul roménesc a fost destul de putin utilizat sau deloc in afara granitelor,
intr-adevar, personajele care apareau pe aceste bancnote erau personaje istorice, care pentru noi
spuneau multe, pentru straini — foarte contextual, eventual pentru cunoscdtori: Alexandru loan
Cuza, Avram lancu, Nicolac Balcescu; dupa 1989, treptat, pe aceste bancnote au aparut
personalitati ca Brancusi, Eminescu, Grigore Antipa, Enescu, Lucian Blaga, Grigorescu, Aurel
Vlaicu, Ion Luca Caragiale; si acesta avea probabil acea logica, acele principii la baza, care logica
ne spune sa pui $i sa te branduiesti, ca si tara, prin personalitdti ale caror opere, a caror contributie
la valorile universale sunt mult mai usor intelese, percepute — inca odatd — de cei care iau acea
bancnota prima datd in mana; revin la denumirea aeroportului din Cluj-Napoca; este, cum spunea
colegul meu, Csoma Botond, o poartd catre lume; intr-devar, o poartd cu un aflux mare de
persoane; eu cred ca ar trebui sd folosim aceasta oportunitate de branduire pentru, intr-adevar, §i pe
logica mentionata de colegul meu, Csoma, dar si mergand pe principiul si pe logica pe care v-am
expus acum, sd avem un brand de impact; si inchei prin a va marturisi cd as supune atentiei
aceleasi considerente initiatorilor unui eventual — ipotetic vorbim, sigur — unui eventual proiect de
acelasi gen la Targu Mures, daca acel proiect ar propune ca i denumire a aeroportului din Targu
Mures — Gheorghe Doja, Dézsa Gyorgy; pe aceleasi considerente, as face aceleasi propuneri de
analizd; in consecintd, in ideea in care se voteazd o amanare a acestui aviz, cu solicitarea
Consiliului Judetean de a recurge la o dezbatere publicd, de a atrage formatorii de opinie,

academicienii, profesorii, in general formatorii de opinie din Cluj-Napoca, In a definitiva o astfel
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de propunere, eu intr-adevar cred ca va fi in beneficiul nostru, al tuturor, si nu in detrimentul cuiva,
intr-o competitie simbolicd”.

D-na cons. Anastase — ,,doamna viceprimar, de fiecare data cand sunt in fata unei decizii,
cu tot subiectivismul de rigoare, recunosc sincer cd-mi place sa aud argumentatia fiecarei parti si
recunosc ca ma incitd o ipoteza pe care nu mi-as fi dorit s-o aud; ati folosit o afirmatie, si astazi a
fost vanatoare de afirmatii in sala asta, dar aceasta afirmatie a dumneavoastrd chiar m-a durut:
istoria noastra comund, ati spus dumneavoastrd, candva, istoria noastra comund, ce sunt eu si ce
sunteti dumneavoastrd, doamna viceprimar? Ce ne-a unit 1n istorie sau ce suntem noi, de trebuie sa
vorbim despre istoria noastra comuna? Adica am fost vreodata altd tabara, am fost altfel decat cu
aceleasi crezuri, cu aceleasi dorinte, cu aceleasi nazuinte, cu pretuire pentru...?”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,daca-mi dati voie sa va rdspund, ca mi-ati pus o
intrebare: ce sunteti dumneavoastrd §i ce sunt eu? Dumneavoastrd si eu suntem doi cetateni
europeni, apartindnd a doua comunitati etnice diferite, din centrul si estul Europei, cu istorii i cu
momente istorice, cum spuneam, care ne-au unit sau ne-au dezbinat, depinzdnd de momentul
istoric; asta suntem noi, aga ma definesc eu si asa sper, cred ca se definesc foarte multi cetéteni, cei
mai multi din municipiu”.

D-na cons. Anastase — ,,eu va multumesc pentru sinceritate, dar as fi vrut sd-mi spuneti
elementul de unitate dintre noi, dincolo de comunitati, doud comunitdti diferite, cu ndzuinte — nu,
cred cd suntem o singurd comunitate si cred cd exercitiul luminii din viitor poate fi dat de
recunoasterea unor realitati istorice”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,nu cred ca v-am contrazis; multumesc pentru
completare, dar nu cred ca, prin ceea ce am expus astazi aici, v-am contrazis, chiar deloc”.

DL cons. Florian — ,asa zic si eu, ca si colega mea, ca argumentatia este emotionanta,
dintr-un anumit punct de vedere, dar legandu-ma de nuante si afirmatii, cum zicea tot colega mea
ca s-a petrecut 1n cadrul acestei sedinte, si de problema de multiculturalitate, oare nu ar fi frumos
ca intr-un oras multicultural intrarea sa faca pe Aeroportul Avram lancu Cluj $i sd vizitam statuia
lui Matei Corvin in centru?”.

Presedintele de sedintd — ,nu am inteles Intrebarea in fond, dar...; doamna Anastase,
vream sd va spun: nu cred cd doamna viceprimar sau altcineva nu recunoaste realitdtile istorice; va
spun sincer, comunitatea maghiara din Cluj a simtit putin faptul cd aceastd decizie s-a facut prin
forta si foarte rapid, si credem ca, dacd chiar suntem intr-un oras multicultural, credem ca ar fi
trebuit sa facem o dezbatere, unde poate si comunitatea maghiard si-ar fi expus argumentele si,
dupa aceea, sa ludm o decizie; stim bine ca traim intr-o democratie care, uneori, poate Insemna si
dictatura majoritatii — practica zilnica a democratiei poate iInsemna aceastd dictaturd a majoritatii —,
dar noi am crezut ca, totusi, am fi putut face aceasta chestiune mult mai democratic si mult mai

elegant; nu s-a facut aceasta chestiune, nu s-a procedat aga; noi n-am inteles din ce ratiuni a trebuit
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ca, chiar In acest moment, sa schimbam denumirea aeroportului; din aceste motive, am expus si eu
argumentele, si doamna viceprimar”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,in completarea celor spuse de domnul Csoma, eu,
intr-adevar, am fost foarte atenta si curioasa, si din curiozitate, la dezbaterile care au avut loc in
zilele acestea pe internet, pe diferite platforme, ziare electronice etc., si au fost cateva remarci
interesante; in primul rand, a reiesit cda comunitatea romaneasca, in primul rand, se raporteaza
destul de ambivalent la aceastd propunere, tocmai nu din rationamentul care a fost expus, din
rationamentul probabil expus cu cateva minute in urma de mine, respectiv a fost o remarcd
interesanta — sigur, propun sd vedeti si dumneavoastrd sau sa aveti in vedere: nici Avram lancu,
nici o altd personalitate romana nu merita introdus pe usa din dos, ca si denumire a unui aeroport
sau orice; deci, meritd, intr-devar, o decizie de asemenea anvergura, o dezbatere publica; noi, in
consiliul local, bine stiti, aproape toate deciziile sau toate deciziile mari, de asemenea anvergura, le
ludm prin dezbateri publice, consultindu-ne, consultindu-ne in cadrul diferitelor asociatii,
institutii; singurul lucru pe care vi-1 propunem este acesta: sd reludm aceastd procedura si sa avem
discutii libere, sd avem dezbateri reale, cu toti cei care sunt in masurd sa spund o parere despre o
asemenea decizie”.

D-na cons. Olah — ,si eu sunt de aceeasi parere, ca toate discutiile din ultima vreme, atat
din presa, cat si pe diverse cai electronice si chiar tiparite, aratd faptul ca, in prezent, in Cluj-
Napoca, exista o necesitate pentru dezbatere publica pe aceasta tema si tocmai de aceea sunt i eu
de parere ca se impune amanarea acestui aviz, avand in vedere ca foarte multi factori importanti
din Cluj-Napoca n-au avut ocazia sd-si dea, sd-si spund un cuvant cu privire la acest subiect; si nu
cred ca este, in acest caz, vorba doar despre diferente in ceea ce priveste persoanele de etnie
maghiard sau de nationalitate romanad; foarte multi au semnalat si faptul ca s-ar fi putut ajunge sau
sa se gaseasca o solutie cu privire la o denumire mai aproape de clujeni, de transilvaneni ori aceste
aspecte, nefiind puse in dezbatere publica, nici nu au fost avute in vedere; eu, personal, as fi avut
mai multe propuneri cu privire la aceastd denumire si ag dori sa mentionez cd dezbateri pe aceste
subiecte ar fi fost foarte interesante; eu, personal, m-am gandit, doar in cinci minute, la doua
personaje care ar fi meritat sa fie persoane care dau denumirea acestui aeroport; ma gandesc aici la
domnul Hermann Oberth, care era un transilvanean si un pionier In ceea ce priveste toatd
activitatea astronautica si cred cd este un factor decisiv pentru toatd comunitatea transilvaneana;
totodata, si nu numai doar pentru egalitate de tratament si egalitate de sanse intre cele doua sexe,
cred cd si doamna Smaranda Braescu ar fi o persoand demnd de luat in considerare, in ceea ce
priveste acest demers; si doamna Braescu are foarte multe tangente cu municipiul Cluj-Napoca si
cred ca aceste propuneri, avand in vedere aceste personaje, si ma gandesc si la doamna Bréescu,
care nu doar a fost un pionier in acest domeniu, dar a avut foarte multe realizari: nu doar ca a fost

prima femeie-pilot, dar a fost §i campioana mondiala In parasutism si cred ca aceste aspecte trebuie
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luate in considerare; cred ca aceastd discutie se impune, cu privire si la aceste personaje si, tocmai
pentru acest considerent, apreciez si va rog sd aveti si dumneavoastrd in vedere necesitatea unei
dezbateri pe acest subiect; Intr-adevar, si eu cred ca aceastd hotarare din partea Consiliului
Judetean a fost luatd pe pripite si nu s-a facut o dezbatere publica, desi se impunea, si avem
personaje importante in Cluj-Napoca, legate de Cluj-Napoca si legate de istoria transilvaneana,
care meritd aceastd dezbatere; multumesc”.

D-na cons. Anastase — ,, Aeroportul Cluj-Napoca este in subordinea Consiliului Judetean;
asa cum spunea si domnul primar la inceput, avizul nostru este consultativ, deci ca amanam, ca nu
amanam, ca ne certdm, cd ne dezvelim adevarata fata, ca Incercam sa tergiversam povestea asta, in
mod normal, pentru decizia care se ia, nu conteaza; eu mi-as fi dorit o, cum sa zic, mi-as fi dorit sa
simt ca nu boicotdm si ceva ce poate sa ne tina aproape, asta-i tot; avizul asta, cd suntem sau nu de
acord — are rol consultativ, s nu intelegeti cumva ca veti putea schimba aceastd denumire; cred ca
este mult mai elegant sd ne raliem unei denumiri propuse, catd vreme nu avem argumente reale
care sd dinamiteze aceasta denumire”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,doamna consilier, nu-mi plac lucrurile spuse pe
jumatate; eu, cand spun 4, spun §i B, care este adevdrata fata si cine si-a descoperit? — prima mea
intrebare, ca si contrapartida la intrebarea dumneavoastra, si care-i graba, doamna consilier? Ce
tergiversare, care-1 graba? Pand acum, ne-a fost bine atita timp cu denumirea de Aeroport
International Cluj-Napoca si acum, vezi doamne, nu mai putem de o dezbatere publica?”.

D-na cons. Anastase — ,,raspund, doamna viceprimar; e vorba de ambele fete, si..., adica
pardon, de fata amandurora, si eu v-am expus fata mea: mie-mi place Avram lancu; mie, personal,
imi place personajul istoric Avram lancu; asta este fata mea, doamna viceprimar”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,jiar eu v-am provocat la o gandire si cu o alta
perspectiva; nu cred ca ar fi trebuit, In mod normal, sa ajungeti la concluzia cd mie nu-mi place
Avram lancu; nu cred”.

D-na cons. Anastase — ,,daca dezbaterea publica n-ar fi debutat in a fi escaladata dintr-un
punct etnic, care n-a fost generatd de noi, probabil as fi fost dintre cei care doreau abordari
multiple pe denumire; amintiti-va cine a generat treaba asta; mi-as fi dorit din tot sufletul meu sa
va detasati, dumneavoastrd si grupul U.D.M.R., de acea abordare, de unde a inceput sd fie
analizata etnic povestea asta”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,va multumesc mult; ceea ce mi-ati spus, mie mi-
ajunge pentru ziua de azi; deci, chiar cred c@ a meritat sd iau cuvantul, pentru concluziile la care ati
ajuns dumneavoastrd; va multumesc”.

DL. cons. Adrian Muresan — ,,daca tot s-a vorbit atdit de momente istorice, vreau sa fac o

paranteza si s va aduc aminte ca maine, vineri, 11.10.2013, la ora 11, vor avea loc depuneri de

43



jerbe de flori la Monumentul Ostasului Roman din Cimitirul Eroilor, cu ocazia Zilei eliberarii
Clujului de sub ocupatia hortista; sper sa fie cat mai multd lume prezentd; multumesc”.

Presedintele de sedinta — ,,nu prea intelegem implicatiile in legdturd cu aeroport, dar,
poate, putin, cinismul il intelegem, domnul Muresan; cinismul l-am 1inteles, dar implicatiile...,
puteati sa spuneti la Diverse chestia asta”.

Presedintele de sedintd supune la vot améanarea proiectului de hotarare §i anuntd cad s-au
obtinut 10 voturi impotriva si 11 abtineri (propunerea de amanare a cazut).

Presedintele de sedintd — ,supun la vot amendamentul propus de domnul Moisin si
doamna Anastase”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, puneti-l pe-al domnului Moisin; eu doresc sa sustin acordarea
avizului in forma in care a venit, avand in vedere maniera in care a ales sa joace astdzi domnul
Moisin”.

Presedintele de sedinta — ,,deci, nu va raliati la amendament; supun la vot; poftiti, domnul
Moisin”.

DL cons. Moisin — ,,doamna Anastase, dumneavoastrd ati fost pe o denumire care sd ne
uneasca pe toti — Aeroportul International Avram lancu Cluj-Napoca, s-a inregistrat pe banda;
acum, dupa un sfert de ora de discutii pe, ma rog, si alte subiecte legate de istoria poporului roman,
v-ati rdzgandit; deci, dumneavoastrd reprezentati clujenii din municipiul Cluj-Napoca, care v-au
ales; pe buletinul de vot a scris Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca si aia scrie si pe
jurdmantul de consilier local; haideti sd ne respectam comunitatea care ne-a ales; daca nu este buna
denumirea Cluj-Napoca pentru aceasta localitate, se poate schimba in viitor, nicio problema; mie,
personal, imi place foarte mult Cluj-Napoca, aici m-am si nascut; cand m-am nascut, asa se
numea; Cluj se numea cred ca undeva la inceputul perioadei comuniste, dupa aceea s-a schimbat”.

Presedintele de sedinta — ,,in 1975 s-a schimbat sau '74”.

DL cons. Moisin — ,,foarte bine ca s-a modificat; pana la urma, totusi, denumirea Napoca
este o denumire latind, romand; nu inteleg de ce nu militdm pentru aceastd denumire care, repet, ne
apartine, este si la intrarea in primarie; suntem in Cluj-Napoca, nu suntem in judetul Cluj, in
general; deci, nu inteleg de ce v-ati razgandit, brusc”.

D-na cons. Anastase — ,,va raspund, domnule Moisin; pentru cd, oricum, este un aviz
consultativ si v-as putea face o propunere, cum mi-a facut astazi domnul Ovidiu Turdean — in nota
decenta, nu va speriati, ca a vorbit decent si eu ma port de asemenea: as vrea sa va spuneti punctul
de vedere despre dezbaterea dintre mine i doamna viceprimar; ce parere aveti despre perspectiva
oportunitatii denumirii Avram lancu? ”.

DI. cons. Moisin — ,,mi se pare absolut incorect fatd de, ma rog, consiliul local si fatd de
cei prezenti la aceastad sedinta ca noi, aici, sd dezbatem toate aceste chestiuni care ne despart, pe un

subiect care a fost provocat de Consiliul Judetean, si nu ma refer efectiv la noua denumire, ci la
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modalitatea 1n care s-a procedat; stiti ca au mai fost chestiuni in trecut, care au dus la disensiuni in
consiliul local, provocate de Consiliul Judetean; din pdcate, spiritul democratic nu prea existd in
aceasta institutie, motiv pentru care se rasfrange asupra celorlalte institutii publice din judetul Cluj
sau mai ales din municipiul Cluj-Napoca si, in primul rand, Consiliul local Cluj-Napoca; deci, mie
nu mi se pare firesc sa stdm sa ne certdm intre noi din cauza unor probleme create de catre altii, nu
neapdrat datoritd denumirii, ci datoritd modului rapid in care a fost aleasd; am inteles cd este
presiunea mare, c¢a in 26 sau 25 octombrie se inaugureaza noua pista si vor sa schimbe denumirea;
eu md bucur, personal, cd, prin aceastd schimbare a denumirii, nu va mai scrie Aeroportul
International Consiliul Judetean Cluj; deci, este un progres, oricum, sd nu mai pui numele
institutiet la intrarea in Cluj”.

D-na cons. Anastase — ,ati vazut, pand la urma, domnul Horea Uiorean era mai grozav
decat domnul Tise”.

DI. cons. Moisin — ,,nu, sub nicio forma; domnul Horea Uioreanu a Incercat sa faca, in
cateva zile, ceea ce, In mod normal, se face in cateva saptdmani sau in cateva luni de zile; ati vazut
si in presa diversi specialisti, care s-au pronuntat si au denuntat modul pompieristic in care s-a
procedat, foarte rapid; cu tot respectul pentru domnul Uioreanu, modalitatea aleasd a fost una
gresitd, dar asta nu Inseamnd cd noi trebuie sd ne, cum sd spun, sd reprezentdm interesele
Consiliului Judetean Cluj; noi trebuie sa reprezentdm interesele cetdtenilor din Cluj-Napoca, ca
sunt alegdtori P.D.L., P.S.D., P.N.L., U.D.M.R., nu conteaza, n-are importantd — da?, dar ei sunt
din Cluj-Napoca; asta era propunerea mea, de Cluj-Napoca; nu stiu de ce nu ne putem mandri cu
aceasta denumire si cu ce va deranjeaza”.

D-na cons. Anastase — ,,eram sigura ca n-o sa raspundeti; de asta v-am provocat, ca sd am
motiv sd nu fiu de acord cu dumneavoastra”.

DL primar — ,,doamna Anastase, eu cred ca o declaratie pe care ati facut-o pe banda... — cu
permisiunea domnului presedinte; eu chiar incerc sd va inteleg: cum puteti sa va schimbati radical
un punct de vedere, pentru un amendament pe care l-ati formulat, sd spuneti, cu zece minute
inainte ca-1 sustineti, peste zece minute cd nu-l sustineti; v-a dat telefon domnul Uiorean? Adica
aveti alt stdpan decat clujeanul”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, va spun: am exact aceeasi motivatie...”.

DI primar — ,,ati avut o discutie eleganta, intre doua doamne, de apreciat, civilizatd, cu
respect al libertdtii de exprimare, dar de acolo si sa nu pui interesele clujenilor pe primul loc, sa pui
interesul unui sef de partid — ma dezamagiti, doamna Anastase; din punctul meu de vedere, ati
pierdut la credibilitate total; in fata mea mea nu mai aveti credibilitate — personal, a mea ca
primar”.

D-na cons. Anastase — ,,nici nu stiti cata credibilitate Imi faceti prin aceastd declaratie”.
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DL primar — ,,doamna Anastase, cand ati dat o declaratie pe banda si, dupa zece minute,
va retrageti si spuneti exact invers, din punctul meu de vedere, am sa va tratez ca atare; asta este;
iar deocamdata, in randul clujenilor, cred ca e o diferentd mare de vot intre dumneavoastrd si mine,
in ochii clujenilor, cred, cred inca — nu?; deci, asta va spun, doamna Anastase”.

D-na cons. Anastase — ,incerc s ma apropiu de gloria dumneavoastra si probabil ca
razgandirea este unul dintre elementele forte ale virtutii in fata votului; poate cad Incep sa seaman
cu omul care era sustindtorul parlamentului bicameral §i, peste noapte, a trecut la cel unicameral;
cred ca e sansa mea spre victorie”.

DI primar — , doamni, cred cd va confundati seful de partid, cd nu stiu cu cine s-aveti
referire...”.

D-na cons. Anastase — ,,cu Basescu”.

DL primar — ,seful dumneavoastrd de partid, doamna; intelegeti? Dacd vreti sa va dau
consultatie, va dau teza mea de doctorat, si sa vedeti teza mea de doctorat, unde sustin parlamentul
unicameral, si va dau cu dedicatie; si, dacd acolo nu veti gasi acest lucru, macat atat am pretentia,
sd va cereti public scuze pentru declaratia facutd, dar va dau teza mea de doctorat, s-o citim
impreund; publicata, repet, publicatd, ca sa lamurim acest aspect; va invit la mine la o cafea si va
dau acest pasaj din teza de doctorat, bine?, dar dacd dumneavoastra va cereti scuze public dupa
aceea’”.

D-na cons. Anastase — ,,numai o secundd; pentru o intalnire la o cafea, domnule primar,
trebuie o maniera elegantd de abordare a unei doamne; sper cd asta s-a pastrat in statutul
dumneavoastra de ardelean”.

-

Presedintele de sedinta — ,poftiti doamna viceprimar, pand vine cafeaua si teza de
doctorat”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,tocmai acest lucru voiam sa clarific, inainte de
incheierea acestei sedinte, daca pot si eu la aceastd cafea sa particip, pentru cd eu chiar n-am
perceput aici sd fi avut nici certuri, nici dezbateri In contradictoriu; eu v-am cerut, pur si simplu,
sd-mi dati voie sd va provoc la extinderea considerentelor, respectiv a viziunii cu care luati aceasta
decizie, si v-am enumerat argumente, consideratiuni care, probabil, pdnd acum n-au fost
mentionate sau spuse public — atdt am facut; si, inca o data, chiar consider ca a meritat, avand in
vedere finalul, in care doamna consilier Anastase a spus ca, dacd n-ar fi fost in discursul public
etnicizat aceasta decizie atat de puternic, atunci argumentele enumerate de mine chiar ar fi fost sau
macar ar fi purtat potentialul de a o pune pe ganduri; cred cd a meritat, in aceste conditii, §i va
merita in continuare §i sper ca fata mea, pe care v-o arat, sa fie una autentica i una singurd; e fata
mea singurd, pe care o am”.

DI. cons. Pop — le felicitd pe doamna Anastase si pe doamna Horvath pentru calitatea

dezbaterii.

46



DL cons. Florian — intreaba daca, din punct de vedere legal, consiliul local are dreptul de a
solicita modificarea denumirii aeroportului.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,in discutie nu s-a pus problema
modificarii denumirii; domnul consilier Radu Moisin a pus in discutie doar ultima solicitare facuta
de catre Consiliul Judetean; deci, nu s-a pus in discutie sa modificam; noi, aici, nu modificdm si nu
atribuim sau nu schimbam denumiri, ci doar acordam un aviz, care poate fi favorabil sau negativ;
deci, nu s-a pus in discutie schimbarea denumirii; ultima solicitare, cea invocatd de catre domnul
Moisin astdzi, este cea din data de 9, in care se face referire la aceasta denumire: Aeroportul
International Avram lancu Cluj-Napoca ™.

DLI. cons. Florian — ,,corect, dar pot sa spun cd, in aceastd adresa, din data de 9 octombrie,
intr-adevar, probabil din cauza unei erori materiale, in primul paragraf scrie Aeroportul
International Cluj-Napoca, dar dacd mergem mai, urmatorul paragraf, scrie Aeroportul, deci:
schimbarea denumirii Aeroportului Cluj-Napoca in Aeroportul International Avram lancu Cluj”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,din punctul meu de vedere, se face
referire la un aviz — iIntr-adevar, aveti dreptate — se face referire la un aviz al Comisiei judetene
pentru atribuire de denumiri, pe care-1 avem si anexat la adresa dansilor, care are rol consultativ”
(... se termind banda).

DI primar — ,, ... de domnul Moisin, sustinut, Insusit si re ..., neinsusit dupa aceea de
doamna Anastase, este unul corect, imi pare rau ca nu am facut eu acest amendament, ca n-am avut
inspiratia necesard, domnul Moisin a fost mai inspirat decat mine si il felicit; pentru ca eu cred ca
nici dumneavoastrd nu sunteti impotriva, de principiu, la un astfel de lucu, ce ati avea ca si se
numeasca Cluj-Napoca, chiar nu as intelege acest rationament, impotriva ... nu vad ce retionament
ar fi, avand toate argumentele expuse aici si, din punctul meu de vedere, clar se spune: avizul
prefectului este consultativ, noi suntem aici care ne spunem punctul de vedere — Cluj-Napoca — si
il trimitem Consiliului Judetean, care cred ca va tine seama de forul deliberativ, in orasul in care
acest aeroport 1si desfasoara activitatea”.

DL cons. Florian — ,,da, dar dupd cum a fost intentia de realizare a acestui aeroport,
domnule primar, acest aeroport nu se doreste a fi un aeroport local, acest aeroport se doreste a fi un
aeroport regional, dimpotriva ...”.

DI. primar — ,.este international, in primul rand”.

DI cons. Florian — ,,da, dar de interes regional; tocmai de aceea, cred ca denumirea de
Clyj ar fi mai benefica, dar ma rog ...”.

DL cons. Turdean — ,,domnul Florian, incerc si eu sd-mi formez un punct de vedere; din
punctul meu de vedere, juridic, chestiunea este simpla: existd un proiect, o hotarare a consiliului
judetean prin care se initiazd, deci, asta e cuvantul cheie, initiazd demersurile privind schimbarea

denumirii in Aeroport International Cluj; spune consiliul judetean: se solicita avizul comisiei de la
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prefectura sub aspectul denumirii <Avram lancu> — personalitate, pentru care comisia trebuie sa-
st dea acest aviz, conform legii; se solicitd avizul unitatii administrativ-teritoriale unde se afla
amplasat acest obiectiv; noi vom formula acest aviz, sub aspectul introducerii sintagmei Cluj-
Napoca, iar decizia finald apartine consiliului judetean, care va adopta o noua hotérare, unde are
doua posibilitati: sa tind cont de aceasta solicitare a municipiului Cluj-Napoca, prin consiliul local,
de a folosi aceasta titulaturd, sens in care ar raspunde, sa spun asa, si vointei de peste 50% din
locuitorii judetului Cluj sau nu, si sd desconsidere, practic, o vointa a municipiului, exprimata prin
consiliu, de a purta si denumirea de Cluj-Napoca; cred cd amendamentul este perfect justificat,
ramane ca noi sd decidem acest lucru; personal, sustin aceastd denumire, dintr-un considerent
simplu: proprietarul este consiliul judetean, dar nu pot fi de acord, si aicea subscriu la argumentele
doamnei viceprimar, cd, cel putin sub aspectul unei tehnici de branduire a oricarui obiectiv sau
sub aspectul obligatoriu a unei dezbateri publice pentru a decela cu adevarat vointa celor care,
pana la urma, vor beneficia de acest obiectiv, trebuia facutd aceastd dezbatere publica”.

DLI. cons. Surubaru — viceprimar — ,,eu as dori sa fac o singura remarca si as dori sa-1 rog
pe colegul nostru Florian, consilier Florian, sa nu se duca asa departe, pana in Italia, sa se uite un
pic mai aproape de noi, respectiv la Targu Mures, la ce denumire poartd acel aeroport: chiar daca
este n afara orasului, se numeste Aeroportul International Transilvania Targu Mures”.

DLI. cons. Florian — ,,muresenii, cand i1 intrebi de unde sunt, spun ca sunt din Targu Mures;
noi, clujenii, spunem ca suntem din Clu;j”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ,,din punctul dumneavoastra de vedere, toti muresenii
locuiesc in Targu Mures?”.

DLI. cons. Florian — ,,m-am referit la locuitorii orasului Targu Mures”.

Dna. cons. Anastase — ,,mie mi se pare, din nou, ca suntem pe pista falsa; am sa o rog pe
doamna secretar al municipiului sd ne citeascd subiectul asupra cdruia noi ne-am pronuntat, s-au
pronuntat toate comisiile pana in acest moment; noi vorbim de denumirea personalitatii, in ceea ce
priveste art. 3 din ordonanta invocata in referat; mie mi se pare cd nu facem decat, exact cum
spuneati, elemente de dispersie, vorbim de numele ales, de personalitatea aleasa pentru a fi, a duce
mai departe numele pentru aeroport; va rog mult, daca se poate, sa dati citire art. 3”.

Dna. Aurora Tirmure — secretarul municipiului — da citire art. 3 alin. 1 al Ordonantei
nr. 63/2002: ,,proiectele de hotdrari ale consiliilor judetene sau locale avand ca obiect atribuirea ca
denumire a unor nume de personalitdti ori evenimente istorice, politice, culturale sau de orice alta
naturd ori schimbarea unor astfel de denumiri vor putea fi adoptate numai dupa ce au fost analizate
si avizate de comisia de atribuire de denumiri judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti”.

Dna. cons. Anastase — ,,corect, pentru selectia numelor personalitatilor; deci, nu facea
obiectul schimbarii denumirii, pentru ca, atata vreme cat in consiliul judetean se dezbate treaba

asta, dacad noi vrem ca denumirea, in ansamblu, sa fie schimbata, care-i motivatia Consiliului local
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Cluj-Napoca, sa nu se duca sd sustind cauza Intr-o asemenea dezbatere, dacd ne referim la ... sau
rupem din context Cluj-Napoca sau Clujul; era vorba ... alegerea numelui de personalitate, pot sa
inteleg optiunea si pledoaria pentru orasul pe teritoriul caruia este construit aeroportul, dar nu
acesta era subiectul nostru; nu stiu, mie mi se pare ca-i ciudat ceea ce facem”.

DL cons. Moisin — ,,astazi, aeroportul este Aeroportul International Cluj-Napoca; noi nu
solicitam sa se numeasca Cluj-Napoca, ci ca el sa nu-si schimbe denumirea din Cluj-Napoca in
altceva; astazi, el se numeste Cluj-Napoca; nu cunoastem niciun motiv, nicio justificare pentru ca
sd nu se mai numeascd Cluj-Napoca si sa devina Cluj; nu stiu, dacad dumneavoastra stiti, va rog sa
ne spuneti, nu ne-a precizat nimeni, in presd si in toate dezbaterile publice s-a vorbit despre
<Avram lancu>; pand astazi, nimeni n-a ridicat problema ca din Cluj-Napoca devine Cluj; poate
cei de la consiliul judetean n-au fost rau intentionati si le-a scdpat acest amanunt, dar eu vreau sa le
atrag atentia, prin acest aviz, sa avizam denumirea de <Avram lancu>, sa-i rugdm sd pastreze
denumirea actuald de Cluj-Napoca, care acum existd; de ce trebuie schimbata?”’.

Dna. cons. Anastase — ,,0.K., aicea pot sa fiu de acord cu dumneavoastra, dar sunt doud
subiecte: oamenii acestia ne-au cerut sa ne spunem punctul de vedere, sa ne dam avizul pe varianta
in care ei au avizat-o peste tot pand in acest moment; de ce trebuie sa ... cu totul si cu totul altceva;
este principiul prin care Consiliul local Cluj-Napoca solicita consiliului judetean inbunatatirea
denumirii, da-i alt subiect, astdzi noi ne pronuntdm pe acea denumire pe care ati tot vazut-o, pe
alegerea numelui personalitatii; deci, de aceea m-a, m-a deranjat dispersia dintre noi, pentru ca ati
inteles foarte bine ca despre asta este vorba, ca aicea, in subiectul asta, nu este vorba de batilia
intre Cluj-Napoca si Cluj, si nici nu cred ca existd o miza de genul asta”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — ,doar ca si tehnicd legislativa, incep sa citesc
solicitarea consiliului judetean, o.k. daca o aveti, deci se solicitd avizul, nu asupra denumirii
aeroportului, se solicitd avizul asupra proiectului de hotarare; proiectul de hotdrare este unul
singur, e anexat, ... nu se solicitd si nici ordonanta nu cred ca asta spune, deci noi, nu denumirea,
deci, noud consiliul judetean aceasta ne solicitad; intrebarea mea este: in procedura de avizare a
unui proiect de hotarare, noi, ca si avizator ai unui proiect de hotarare, noi, ca si avizatori ai unui
proiect de hotarare, avem dreptul sd facem amendamente la acel proiect de hotdrare”.

Dna. cons. Anastase — ,,pdi, nu, noi ne dim un aviz consultativ; noi facem amendamentele
doar sa ajungem la concluzia ca n-a fost o parere unanima pe un lucru, ca dupa aceea ... pot fi de
acord cu dumneavoastra, cand 1i vorba de statuarea denumirii pand in 26 sau cand spuneati
dumneavoastra ca se grabeste presedintele, ii cu totul altceva, ii avizul consultativ, nimic altceva
nu se poate naste, cd, oricum, denumirea se poate da, decdt impresia cd suntem dispersati in
opinii”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — insistd cu intrebarea dacd exista dreptul la

amendamente.
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Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — arata cd la orice proiect de hotdrare se
pot face amendamente.

DL cons. Turdean — ,.e¢ similar, e ca si cum am fi o comisie speciald, suntem o comisie de
specialitate care da un aviz pe un proiect al consiliului judetean, formuldm amendamente, consiliul
poate sau nu sa tind cont de el”.

DI. cons. Popa Adrian — ,facem un amendament (... nu se aude), art. 1: se avizeaza
favorabil folosirea in denumirea, ce spuneati dumneavoastra, aeroportului, a numelui Avram
lancu; art. 2: daca se va folosi ca si locatie in denumirea integrala o referire geografica, aceasta
sa fie Cluj-Napoca™.

Dna. cons. Anastase — ,,corect, i consiliul judetean poate sa tind seama de toate sau nu”.

DL cons. Moisin — ,,renunt la amendament si 1l sustin pe cel al domnului Popa Adrian”.

Dna. Simona Gaci — secretarul judetului Cluj — ,,vizavi de aceasta problema, Cluj sau
Cluj-Napoca, proiectul de hotarare vizeaza denumirea Avram lancu Cluj; hotararea cu initierea
demersurilor a fost Aeroportul International Avram lancu Cluj; pe adresa de inaintare, prin care va
solicitam avizul, din eroare s-a trecut Cluj-Napoca, dar avizul de la Comisia de la prefectura este
Aeroportul Avram lancu Cluj; hotdrarea noastra este, de asemenea, Cluj; proiectul care va fi
promovat in sedinta consiliului judetean, dupd ce obtinem avizele de la prefectura, de la consiliul
local, va fi pentru Cluj”.

DL primar — ,pai, dar noi, de ce ne mai consultati, dacd nu avem dreptul de optiune?
nimeni nu poate lua dreptul unei autoritati pe teritoriul careia se propune ... sd nu poatd avea
dreptul la un amendament sau la o propunere concretd, din acest punct de vedere, nu poate fi
retinutd”.

Dna. Simona Gaci — secretarul judetului Cluj — ,,eu asta voiam sa precizez, cd doar pe
adresa de Tnaintare din partea consiliului judetean catre dumneavoastra s-a trecut, din eroare, Cluj-
Napoca; proiectul nostru este pentru Cluj si hotararea, care am anexat-o la documentele Tnaintate,
avizul de la comisia de la prefectura este pentru Cluj”.

DL cons. Moisin — ,,doamna Gaci, sarut mana, am douad intrebari: prima — de ce ati dorit
renuntarea la Cluj-Napoca si trecerea la Cluj?”.

Dna. Simona Gaci — secretarul judetului Cluj — ,,pentru ca se doreste, oricum, aeroportul
deserveste o arie geograficd mult mai mare, o arie regionald; este vorba de un aeroport
international, care nu deserveste doar locuitorii municipiului Cluj-Napoca, ci judetul nostru si,
pana la urma, o regiune”.

DI cons. Moisin — ,, ... dar si Aeroportul Barcelona nu deserveste doar locuitorii din
Barcelona, deserveste jumatate din Spania, si a doua intrebare, dumneavoastra, ce va Tmpiedica,

din punct de vedere legal, pe dumneavoastra sa adoptati o hotdrare de consiliu judetean care sa se
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numeasca Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj-Napoca, care este impedimentul legal, va
rog frumos, cu justificare legald, nu de oportunitate”.

Dna. Simona Gaci — secretarul judetului Cluj — ,,proiectul nostru de hotarare si gandirea
noastra a fost in acest sens”.

DI cons. Moisin — ,,imi cer scuze, doamna Gaci, cu tot respectul, nu v-am intrebat de
oportunitate: de legalitate, care este impedimentul legal, justificat, pe care dumneavoastra le-ati
identificat in adoptarea unei hotdrari de consiliu judetean finald, pentru cd aceasta este doar
initiala, cu denumirea Aeroportul International ,, Avram lancu” Cluj-Napoca? care text legal se
incalca?”.

Dna. Simona Gaci — secretarul judetului Cluj — ,,nu se incalcad niciun text legal, este
optiunea autoritatii, nu vorbim de legalitate sau nelegalitatea actului”.

DL cons. Turdean — ,,in acest context, preiau eu amendamentul domnului Moisin — daca
pica la vot, ramane cel al domnului Popa —, dar 1l preiau eu; deci, eu vreau ca, in continut, ca si
aviz consultativ, amendamentul consiliului local, comportandu-se ca si o comisie de specialitate,
sd fie completarea denumirii de Avram lancu, pentru care s-a obtinut avizul de la prefectura, cu
expresia explicitd Cluj-Napoca”.

Dna. cons. Anastase — ,,v-ati razgandit, domnule Turdean”.

DLI. cons. Turdean — ,,nu, nu, nu ne-am razgandit, sunt doud variante”.

Dna. cons. Anastase — ,,eu voiam sa spun ceva: mie nu mi se pare normal, doamna de la
consiliul judetean a venit sa aduca niste clarificari”.

DL cons. Turdean — ,clarificarile sunt corecte”.

Dna. cons. Anastase — ,,doamna de la consiliul judetean a venit s aducd niste clarificari si
a ajuns 1n fata tirului, pe care nu-l cunoaste; deci, va spun ceva: nu puteti sa luati un om la rost, a
venit sa aduca niste clarificéri, de parcd decisese dumneaei ce denumire sa poarte”.

DI1. cons. Moisin — ,.doamna Anastase, ma bucur ca a venit doamna Gaci, cd daca lua
cuvantul de la inceput, o ord de dezbateri dispareau; am Intrebat-o daca este un impediment legal
sa adopte hotararea in forma gandita de unii dintre noi; dumneaei mi-a spus nu; eu ma bucur ca a
venit; daca ar fi luat cuvantul de la inceput, o ora ar fi fost stearsa din dezbaterea noastra, dar mi-a
raspuns la doud intrebari; nu pot s pun intrebari?; dacad dumneaei nu venea astdzi, ne dadeam cu
parerea; faptul cd a venit, aduce o certitudine, de fatd cu toata lumea”.

DL cons. Turdean — ,,amendamentul initial este mai corect din punct de vedere juridic,
pentru cd aduce o completare expresa pe text si nu adauga la el”.

Dna. cons. Anastase — ,,dacd ati vrut sd adresati niste Intrebari doamnei de la consiliul
judetean, haideti sd mai adresdm niste Intrebari unui alt om de la consiliul judetean, domnului
Coroian: cum v-ati pronuntat, nu v-ati dorit Cluj cumva? in consiliul judetean, n-ati fost pledant

pentru ideea de Cluj?”.
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DI Alexandru Coroian — consilier judetean — ,,pe scurt, noi am propus, la consiliul
judetean, dezbatere — nu s-a aprobat acest lucru; am propus sda se mentind actuala denumire, de
Cluj-Napoca — nu s-a aprobat acest lucru; mai mult, amendamentul nostru, odata ce am votat la
consiliul judetean pentru amendament, nu ni s-a mai permis sa votam si pentru proiectul de
hotarare; din punctul nostru de vedere, si aici este doamna Gaci de fatd, vrem sa ne explice de ce,
in momentul in care am votat pentru un amendament, n-am mai putut sa votam si pentru proiectul
de hotérare in sine; cred cd vulnerabilizeaza foarte mult procedura de vot de la consiliul judetean”.

Dna. cons. Anastase — ,,pdi stati un pic, cd nu puteti lua dumneavoastrd la intrebari pe
doamna asta, nu puteti s-o faceti”.

DL cons. Tarcea — ,,sa nu mutam dezbaterea din consiliul judetean in consiliul local”.

Dna. cons. Anastase — ,,ati spus Cluj sau Cluj-Napoca?”.

Presedintele de sedinta — ,,v-a spus, v-a spus, doamna Anastase, Cluj-Napoca a votat”.

DI1. cons. Turdean — reformuleazd amendamentul: ,,se avizeazd schimbarea denumirii
Aeroportului Cluj-Napoca in Aeroportul International Avram Iancu Cluj-Napoca”.

Se supune la vot amendamentul domnului Turdean si se obtin 13 voturi pentru si 12 voturi
impotriva (a trecut).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 21 de voturi pentru si

patru voturi impotriva.

43. Diverse.

DI. primar — ca raspuns la afirmatiile doamnei Anastase, prezintd pasajul din teza sa
de doctorat in care propune parlamentul unicameral.

Dna. cons. Anastase — sustine cd nu poate fi vorba de rea-credinta, ci este vorba de
mentinerea unor ,,canoane onorabile in discutii”.

DI. cons. Moisin — solicitd ,,Directiei tehnice si Serviciului Relatii cu consiliul local sa
trimita o adresd catre Consiliul Judetean Cluj, in urma articolului de astazi, din Ziua de Cluj,
in care, scrie acolo, in articol, ca lucrdrile la noul centru judetean de deseuri ecologic s-ar
prelungi cel putin pana in vara sau cel tarziu pana in vara anului viitor; este a nu stiu catea
prelungire; ma ingrijoreaza acest aspect, pentru cd, cu totii stiu, rampa temporara este demult
plind; prin urmare, totusi, s avem un orizont de timp, cand se va termina acest centru de
deseuri ecologic, finantat din fonduri europene, si am inteles ca sunt acolo niste alunecari de
teren consistente si care nu pot fi estimate cat dureaza; deci, sd ne trimitd oficial care este
situatia si s-a intdmplat ce s-a intdmplat”.

DL cons. Florian — intreaba cum se vor rezolva problemele aparute in sedinta trecuta,

referitoare la amanarea unor proiecte privind P.U.D.-uri si P.U.Z.-uri.
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DI. primar — ,consiliul local este suveran in decizie si, ca atare, trebuie sd respect
decizia consiliului local”.

DI. cons. Florian — intreaba pana cand dureaza amanarea.

DI primar — ,,pana cand consiliul local 1si va schimba punctul de vedere, daca si-1 va
schimba, si dupa o discutie cu factorii responsabili”.

DI. cons. Florian — intreaba daca proiectele respective vor fi introduse din nou pe
ordinea de zi.

DI primar — raspunde cd se va putea face acest lucru dupa o discutie cu toti cei
implicati (beneficiari, vecini, la Comisia tehnica a Consiliului local).

Presedintele de sedinta — anunta cd este o solicitare de luare a cuvantului, venitd din
partea unui cetdtean din sala.

DIL. Dobrian Alexandru — reprezentantul Asociatiei Dunérii nr. 22 — prezinta
problemele cu care se confruntd asociatia, cu privire la doud P.U.D.-uri de pe str. Dunarii nr.
20; afirma ca a facut o sesizare, pentru ca nu au fost anuntati; au depus un memoriu in luna
mai 2013, care, insd, nu a fost solutionat.

DI primar — aratd ca deliberativul local a amanat proiectul; acesta a fost trimis Tnapoi
la comisie si vor fi invitati la dezbaterile acesteia.

DI. Dobrian Alexandru — reprezentantul Asociatiei Dunarii nr. 22 — sustine ca
lucrarile au inceput si ca s-a turnat beton.

DI primar — solicitd Politiei locale sd mearga sd verifice cele sesizate, daca se
lucreaza fara autorizatie i precizeaza ca petentii vor fi invitati la dezbaterile comisiei tehnice.

DI. Dobrian Alexandru — reprezentantul Asociatiei Dunarii nr. 22 — sustine ca a
mers §i s-a interesat: se pare ca nu a fost scazut decretul de expropriere din cartea funciara; la
consiliul judetean si consiliul local, terenul apare ca proprietate publicd; solicitd rezolvarea
problemei.

Dna. cons. Anastase — intreaba daca se doreste ,,ca noi sa operam decretul in C.F.”.

DI. Dobrian Alexandru — reprezentantul Asociatiei Dunarii nr. 22 — | da, operarea
decretului in C.F., Inscrierea dreptului de proprietate pe aproximativ 3.200 mp., cat au fost
luati, prin decret, In 1984, dupa care urmeaza, ulterior, toate documentele pe care vi le-au
facut ei”.

DI. cons. Popa Irimie — doreste sd atragd atentia Politiei locale in legdturd cu
parcarile care se fac in oras (sunt parcate autoturisme aiurea §i nu a vazut aplicarea unor
contraventii); solicitd o analizd comparativd privind incasdrile provenite din parcari, pe
primele 9 luni; sugereaza sa se verifice daca exista garaje construite fard autorizatie si pentru

care nu se plateste nimic la primarie.
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Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa nr. 18.035/01.10.2013 a Consiliului Judetean Cluj, inregistratd la Primaria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 320.198/3, in data de 2 octombrie 2013.

Adresa a fost luata la cunostinta.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Csoma Botond Jr. Aurora Tarmure
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