CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 11 martie 2016, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza consilierii locali: Giacomo Dreoni,
Flavius-Lucian-Valentin-Gheorghe Milasan (absent motivat) si Doru Mugurel Stoica.

Doamna Aurora Rosca, secretarul municipiului, este inlocuitd la aceasta sedintd de
consiliu de catre doamna Alina Rus, sefa Serviciului Juridic-contencios.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome de Termoficare Cluj-Napoca.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
S.C. Cluj Innovation Park S.A.

5. Proiect de hotdrare privind aprobarea constituirii Parcului Industrial Cluj Innovation
Park.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea preluarii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, Calea Someseni nr. 8,
identificate prin nr. cad. 314052 si 318666.

7. Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului in
suprafatd de 19,84 mp., parte din terenul in suprafatd de 165 mp., situat In municipiul
Cluj-Napoca, str. Traian Mosoiu nr. 40, Inscris In C.F. nr. 258906 Cluj-Napoca (nr.
C.F. vechi 3857 Cluj-Napoca), sub nr. topo 3541.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Proiect de hotarare privind insusirea unor rapoarte de evaluare pentru spatii cu alta
destinatie decat cea de locuintd, in vederea vanzarii acestora prin licitatie publica cu
strigare, in temeiul Legii nr. 550/2002, actualizata.

Proiect de hotarare privind insugirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetelor
imobilelor teren-curte si teren aferent constructiei, situate In municipiul Cluj-Napoca,
str. I.C. Bratianu nr. 8.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei
imobilului teren-curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Borza nr. 5.
Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei
imobilului teren intravilan, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Calea Turzii nr. 146-
148.

Proiect de hotarare privind Insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei
imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gheorghe Bilagcu (azi str. Republicii)
nr. 32.

Proiect de hotdrare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Mircea Zaciu nr. 1-3, identificat prin nr. cad. 314349.
Proiect de hotarare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilelor situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Grigore Moisil nr. 12 provizoriu, identificate prin nr. cad.
318264 si 314695.

Proiect de hotdrare privind aprobarea preludrii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca a imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Soporului nr. 17
provizoriu, identificate prin nr. cad. 316992, 307061 s1 307060.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 235/2009
(vanzarea unor spatii cu alta destinatie in baza Legii nr. 550/2002).

Proiect de hotarare privind aprobarea caietelor de sarcini privind vanzarea prin licitatie
publica cu strigare, in temeiul Legii nr. 550/2002, actualizatd, a unor spatii comerciale.
Proiect de hotarare privind punerea la dispozitia Comisiei locale pentru stabilirea
drepturilor de proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca, a unor terenuri in suprafatd
de 500 mp., situate in municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb, in vederea executarii unor
sentinte civile.

Proiect de hotarare privind aprobarea conditiilor de exercitare a dreptului de folosinta
acordat S.C. Euromedia Group S.A., in baza Hotérarii nr. 839/2004, asupra statiilor de

calatori (refugii pietonale), preluate in proprietatea municipiului Cluj-Napoca.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Proiect de hotéarare privind insusirea raportului de reevaluare si vanzarea suprafetei de
38 mp. de teren cu destinatia de curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Prof.
Gheorghe Marinescu nr. 34.

Proiect de hotarare privind Insusirea raportului de evaluare i vanzarea suprafetei de
359 mp. de teren cu destinatia de curte, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. G-ral
Traian Mosoiu nr. 62.

Proiect de hotarare privind insusirea raportului de evaluare §i vanzarea suprafetei de
225 mp., aflata in indiviziune, parte din terenul-curte situat Tn municipiul Cluj-Napoca,
str. Codru Dragusanu nr. 7.

Proiect de hotarare privind insusirea raportului de evaluare §i vanzarea suprafetei de
47 mp. de teren cu destinatia de curte, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Inocentiu
Micu Klein nr. 18.

Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de oportunitate in vederea stabilirii
strategiei de dezvoltare a zonei Borhanci.

Proiect de hotarare privind aprobarea preluarii in proprietatea publica a municipiului
Cluj-Napoca a imobilelor situate n municipiul Cluj-Napoca, str. Janos Zsigmond nr.
17, identificate prin nr. cad. 318468 si 315612.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 325/2015 (trecerea
din domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca, in domeniul public al acestuia si
darea in administrare Ministerului Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie pentru Serviciul Teritorial Cluj, a
imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr. 1, ap. 1).

Proiect de hotarare privind Insusirea documentatiei topo-cadastrale de inscriere in
cartea funciard a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Primaverii f.n.
Proiect de hotdrare privind aprobarea preludrii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca a imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, identificate prin nr. cad.
319111, 319099 si 319105.

Proiect de hotdrare privind aprobarea preludrii in proprietatea publicd a municipiului
Cluj-Napoca a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Fagetului,
identificate prin nr. cad. 317725, 317749 1 317733.

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca,
in domeniul public al acestuia, i darea in administrare, Curtii de Apel Cluj, pentru
Tribunalul Specializat Cluj, a unor spatii din imobilul situat In municipiul Cluj-

Napoca, B-dul Eroilor nr. 16.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.

Proiect de hotdrare privind aprobarea Listei finale de prioritati pentru anul 2016, in
vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.
Proiect de hotarare privind aprobarea Listei finale pentru anul 2016, rezultata in urma
solutiondrii contestatiilor, pentru tinerii care au acces la locuinte construite prin
A.N.L., destinate inchirierii.

Proiect de hotdrare privind aprobarea incetarii totale a valabilitdtii documentatiei de
urbanism ,,P.U.D. — locuinte familiale ingiruite P+E+M, str. Fagului nr. 63-69”,
aprobate prin Hotararea nr. 507/2007.

Proiect de hotarare privind aprobarea incetdrii partiale a valabilitatii documentatiilor
de urbanism ,,P.U.Z. — str. Buna Ziua i P.U.D. — Construire ansamblu de locuinte
colective si servicii (D)+P+2E, str. Bund Ziua nr. 9”, aprobate prin Hotararea nr.
224/2014.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, Aleea
Uranus nr. 7C; beneficiari: Meslec Maria Nicoleta s1 Todea Aurelian Eugen.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 370/2015 (aprobarea P.U.Z. str.
Borhanciului Nord, pentru parcelare si construire locuinte familiale; beneficiari:
Dudas Zoltan, Nagel Ildiko, Kun-Kuti Ana-Maria, Tovissi Iudita, Ionescu Margit
Julianna, Mihetiu Valentin, Mihetiu Cristina Silvia, Furu Stefan, Furu Susana,
Achimet Mihai Cristian 1 Achimet Bianca).

Proiect de hotarare privind aprobarea incetdrii totale a valabilitatii documentatiilor de
urbanism ,,P.U.Z. si P.UD. — Ansamblu de locuinte si dotari (spatii comerciale,
birouri si gradinitd) si parking subteran, str. Bund Ziua”, aprobate prin Hotdrarea nr.
359/2008.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. extindere casd familiald cu terasd cu
subsol, str. Eremia Grigorescu nr. 11; beneficiari: Terhes Calin Ciprian si Terhes
Olimpia Paula.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire ansamblu de locuinte colective
S/D+P+3E, cu spatii comerciale si dotari — str. Aurel Gurghianu nr. 29; beneficiara:
S.C. Future Developments Company Impex S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. loan Alexandru, pentru construire
cladire cu functiuni mixte.

Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71690/3 in 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71706/3 in 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71707/3 in 22.02.2016.
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59.

Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71701/3 1n 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71698/3 in 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 71708/3 in 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 71713/3 1n 22.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 82540/3 1n 29.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 82555/3 in 29.02.2016.
Informare privind Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 82559/3 in 29.02.2016.
Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Construire cresa de cartier, str. Grigore Alexandrescu nr. 47A”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice din
aparatul de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca si din serviciile
publice subordonate Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru anul 2016.
Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la reorganizarea si functionarea
Cantinei de ajutor social si pensiune, aflatd in subordinea Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind concursul intre asociatiile de locatari/proprietari
,CURATENIE GENERALA”.

Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri de functionare a Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara ECO-METROPOLITAN Cluj pentru anul 2016.

Proiect de hotdrare privind aprobarea listei obiectivelor de investitii finantate din taxa
speciala de apa in anul 2016.

Proiect de hotdrare privind aprobarea preturilor de inchiriere a spatiilor si a logisticii
pentru evenimente.

Proiect de hotdrare privind modificarea Hotararii nr. 470/2014, modificatd si
completatd prin Hotararea nr. 88/2015 (aprobarea gestiunii directe a serviciului public
de administrare a drumurilor si strazilor, respectiv a activitatii de reparatii si Intretinere
a strazilor, aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri si strazilor nemodernizate
de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare a lucrdrilor pentru realizarea si exploatarea unor imobile cu functiuni
complexe pe terenul aflat in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, B-dul 21

Decembrie 1989 nr. 106.
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Proiect de hotdrare privind aprobarea actualizarii Programului Multianual pentru
Realizarea lucrdrilor de protejare si interventie asupra cladirilor situate in ,,Ansamblul
Urban — Centrul Istoric al orasului Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin consiliul local, in cadrul Adunarii Generale
Ordinare a Actionarilor la Societatea Sala Polivalentd S.A., care va avea loc in sala de
conferinte a Salii Polivalente, in data de 16.03.2016, ora 16.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii Generale
Ordinare a Actionarilor Societdtii Tetarom, din data de 1.04.2016, ora 11.

Proiect de hotarare privind modificarea art. 4 al Hotararii nr. 231/2010 (aprobarea
participdrii municipiului Cluj-Napoca, in calitate de membru fondator, la constituirea
Asociatiei ,,Cluj-Napoca 2020, Capitalda Culturald Europeana™), astfel cum a fost
modificata de Hotdrarea nr. 429/2014.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Anexei la Hotararea nr.
499/2013 (aprobarea reorganizarii Regiei Autonome de Transport Urban de Calatori
Cluj-Napoca [R.A.T.U.C.] prin transformarea acesteia in societate pe actiuni sub
numele de COMPANIA DE TRANSPORT PUBLIC CLUJ-NAPOCA S.A.).

Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului II al
anului scolar 2015-2016, pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat.

Proiect de hotarare privind sustinerea financiarda de la bugetul local pe anul 2016 a
transportului public in comun, pentru elevii din clasele pregatitoare — clasele XIII, curs
de zi, din Invatamantul de stat si particular.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.000 de lei (suma netd) de la bugetul
local pe anul 2016 pentru premierea elevei Roxana Maria Chiorean, de la Colegiul
National ,,Emil Racovitd” din Cluj-Napoca, castigatoare a Concursului Anual de
Traducere ,,Juvenes Translatores”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-
Napoca.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 8.000.000 lei de la bugetul local pe anul
2016 Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A., dupa cum urmeaza: 7.560.000
lei, in vederea acorddrii subventiei pe mijloacele de transport in comun studentilor
posesori ai unuia din cele cinci carduri: StudCard, ISIC Student, Euro<26 Student,
OMNIPASS si ,,A card/A Kartya”, in perioada ianuarie-decembrie a.c.; 41.000 de lei

pentru transportul elevilor din Colonia Sopor la scolile din Cluj-Napoca, in perioada 1



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

ianuarie-31 decembrie a.c. (cu exceptia vacantelor); 242.000 de lei pentru transportul
elevilor din Pata Rat la scolile din Cluj-Napoca, in perioada 1 ianuarie-31 decembrie
a.c. (cu exceptia vacantelor); 157.000 de lei pentru transportul elevilor din Valea
Fanatelor la scolile si gradinitele din Cluj-Napoca, in perioada 1 ianuarie-31
decembrie a.c. (cu exceptia vacantelor), cu sprijinul Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 4.570.000 lei de la bugetul local pe anul
2016, in vederea sustinerii activitatilor/actiunilor structurilor sportive.

Proiect de hotdrare privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea in municipiul
Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romana de Tenis, a meciului de tenis contand
pentru mentinerea in Grupa Mondiald a Fed Cup, aprilie 2016.

Proiect de hotdrare privind modificarea §i completarea Anexei 11 — contractul de
finantare nerambursabild, din Hotararea nr. 467/2015 (adoptarea Regulamentului
pentru regimul finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, conform Legii nr. 350/2005).

Proiect de hotarare privind finantarea nerambursabild de la bugetul local pe anul 2016,
pentru proiecte regionale majore, proiecte locale, de tineret si sportive, acordate 1n
baza Legii nr. 350/2005 si a Regulamentului pentru regimul finantérilor
nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activitdti nonprofit de interes
general.

Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Directiel de Asistentd Sociald si Medicald, organizata ca serviciu public in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotérare privind aprobarea Programului multianual ,,Promovarea sdnatatii
Proiect de hotdrare privind finantarea nerambursabild de la bugetul Directiei de
Asistentd Sociald si Medicald pe anul 2016 pentru proiecte cu caracter social si/sau
medical, acordatd in baza Legii nr. 350/2005 si a Regulamentului privind regimul
finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activitati nonprofit de
interes general, aprobat prin Hotararea nr. 467/2015.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.300.000 de lei de la bugetul pe anul
2016 al Directiei de Asistenta Sociala si Medicald, in vederea achizitiondrii de produse

alimentare si acordarea acestora unor categorii de persoane defavorizate.
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Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 41.200 lei de la bugetul pe anul 2016 al
Directiel de Asistentd Sociald si Medicald, organizata ca serviciu public in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in vederea achizitionarii de produse
alimentare (dulciuri) si acordarea acestora cu ocazia sarbatorilor de Paste si Craciun
2016.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.922.800 lei din bugetul Directiei de
Asistentd Socialda i Medicalda pe anul 2016, pentru acordarea de subventii, In
conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor §i fundatiilor romane cu personalitate juridicd, care infiinteaza si
administreazd unitdti de asistenta sociala.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 344/2015
(implementarea Programului ,,Scoald dupd scoald”, in anul scolar 2015-2016, astfel
cum a fost modificata prin Hotararea nr. 374/2015).

Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de actiuni si lucrari de interes local pe
anul 2016, pentru persoanele adulte apte de munca, beneficiare ale prevederilor Legii
nr. 416/2001, referitoare la venitul minim garantat, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 208/1997 privind cantinele de ajutor social.

Proiect de hotdrare privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia Cluster
Agro Food Ind Napoca — Agro Transilvania Cluster.

Proiect de hotarare privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia Cluster
Mobilier Transilvan.

Proiect de hotarare privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia Romana
pentru Industria Electronica si Software — Filiala Transilvania (A.R.LLE.S.).

Proiect de hotdrare privind acordarea unei ,,diplome de aur” si a cate unui premiu in
suma netd de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2016, cuplurilor clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta.

Raport privind acordarea serviciilor de asistentd sociald si utilizarea subventiilor de
catre asociatiile i fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteazd si
administreaza unitati de asistenta sociald in municipiul Cluj-Napoca si care au primit
subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca in anul 2015.

Diverse.

DL primar — le ureazd La multi ani tuturor doamnelor si domnisoarelor, o primavara

frumoasa si implinirea tuturor dorintelor; le multumeste consilierilor locali cd au acceptat



invitatia de a participa la sedinta ordinara a consiliului local din luna martie; retrage punctul
71 de pe ordinea de zi; propune suplimentarea ordinii de zi cu punctele 86a, 86b, 86¢, 86d,
86e, 86f s1 86g.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi §i se obtine unanimitate.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata, si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul

2016 al Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A.

Comisia [ — aviz favorabil.
D-na cons. Loredana Pop — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere (consilierul local

Loredana Pop nu participa la vot).

DL cons. Moisin — il roagd pe domnul Ing. Liviu Neag, director general al Companiei
de Transport Public Cluj-Napoca S.A., sd analizeze, pand la sedinta urmatoare, in ce masura
ar putea fi asigurat, printr-o linie directa, transportul metropolitan din Floresti in Cluj-Napoca,

prin montarea unor statii in centrul orasului.

2. Proiect de hotirdre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul

2016 al Regiei Autonome de Termoficare Cluj-Napoca.

Comisia [ — aviz favorabil.
DI. cons. Tomos — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Constantin

Ioan Tomos nu participa la vot).

3. Proiect de hotirdre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul

2016 al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.



4. Proiect de hotdardre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul

2016 al S.C. Cluj Innovation Park S.A.

Comisia [ — aviz favorabil.
DI. cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Radu

Moisin nu participd la vot).

5. Proiect de hotdardre privind aprobarea constituirii Parcului Industrial Cluj

Innovation Park.

D-na cons. Bocse — solicita indreptarea unei erori materiale: la art. 1 al proiectului de
hotarare, numarul cadastral corect este 275126.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — pentru cad nu prea existd o practica judiciard vizavi de aceasta
speta, Intreabd ce se poate intdmpla cu proiectul pe fonduri europene in momentul in care
incepe sa intre in vigoare mandatul de constituire, pentru ca materialele anexate proiectului de
hotarare nu ofera un raspuns categoric la aceasta intrebare.

DI. Alexandru Coroian — directorul general al Societitii Cluj Innovation Park
S.A. — raspunde cd, dupd cum rezultd din punctul de vedere al autoritatii de management,
anexa la proiectul de hotarare, constituirea societatii pe care o conduce Intr-un parc industrial
nu influenteaza continuarea proiectelor; tranformarea intr-un parc industrial schimba doar
cadrul de administrare.

D-na cons. Anastase — considera cad acel punct de vedere nu a fost la fel de ferm ca
prezentarea pe care a facut-o domnul Alexandru Coroian, caruia 11 mulfumeste pentru
informatii.

DIl primar — aratd cd In cadrul parcurilor industriale investitorii beneficiaza de
facilitati fiscale.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru si o abtinere.

6. Proiect de hotiardre privind aprobarea preludrii _in _proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, Calea
Someseni nr. 8, identificate prin nr. cad. 314052 si 318666.
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Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

7. Proiect de hotdardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului

in _suprafata de 19,84 mp., parte din terenul in suprafatid de 165 mp., situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Mosoiu nr. 40, inscris in C.F. nr. 258906 Cluj-
Napoca (nr. C.F. vechi 3857 Cluj-Napoca), sub nr. topo 3541.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

8. Proiect de hotarare privind insusirea unor rapoarte de evaluare pentru spatii cu altd

destinatie decat cea de locuintd, in vederea vanzarii acestora prin licitatie publica cu

strigare, in temeiul Legii nr. 550/2002, actualizatd.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DI cons. Moisin — anunta ca nu participa la vot.

D-na cons. Anastase — anunta ca nu participd la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (consilierii locali Radu

Moisin si Claudia Anastase nu participa la vot).

9. Proiect _de hotarare privind insusirea documentatiei _tehnice de inscriere a

suprafetelor imobilelor teren-curte si teren aferent constructiei, situate in

municipiul Cluj-Napoca, str. I.C. Bratianu nr. 8.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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10. Proiect de hotdrdre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei

imobilului teren-curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Borza nr.
5.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

11. Proiect de hotdrdre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei

imobilului teren intravilan, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Calea Turzii nr.
146-148.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

12. Proiect de hotdrdre privind insusirea documentatiei tehnice de inscriere a suprafetei

imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gheorghe Bilascu (azi str.

Republicii) nr. 32.

Comisia II — aviz favorabil.
DI. cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Radu

Moisin nu participd la vot).

13. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei_de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Mircea Zaciu nr. 1-3, identificat prin nr. cad. 314349.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.
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14. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei de donatie a imobilelor situate in

municipiul Cluj-Napoca, str. Grigore Moisil nr. 12 provizoriu, identificate prin nr.

cad. 318264 si 314695.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.

15. Proiect _de hotdardre privind _aprobarea preludrii _in _proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca a_imobilelor situate in _municipiul Cluj-Napoca, str.

Soporului nr. 17 provizoriu, identificate prin nr. cad, 316992, 307061 si 307060.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

16. Proiect _de hotarare privind modificarea si _completarea Hotararii nr. 235/2009

(vinzarea unor spatii cu altd destinatie in baza Legii nr. 550/2002).

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru §i o abtinere (consilierul local

Claudia Anastase nu participa la vot).

17. Proiect de hotardre privind aprobarea caietelor de sarcini privind vinzarea prin

licitatie publica cu strigare, in temeiul Legii nr. 550/2002, actualizatd, a unor spatii

comerciale.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.
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DL cons. Moisin — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Radu

Moisin nu participa la vot).

18.

19.

20.

21.

Proiect de hotarare privind punerea la dispozitia Comisiei locale pentru stabilirea

drepturilor de proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca, a unor terenuri in

suprafata de 500 mp., situate in municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb, in vederea

executdrii unor sentinte civile.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aprobarea conditiilor _de exercitare a_dreptului de

folosintd acordat S.C. FEuromedia Group S.A., in baza Hotardrii nr. 839/2004,

asupra statiilor de calatori (refugii pietonale), preluate in proprietatea municipiului

Cluj-Napoca.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 21 de voturi pentru si trei abtineri.

Proiect de hotirdre privind insusirea raportului de reevaluare si vidnzarea

suprafetei de 38 mp. de teren cu destinatia de curte, situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Prof. Gheorghe Marinescu nr. 34.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru si o abtinere.

Proiect de hotardre privind insusirea raportului de evaluare si vinzarea suprafetei

de 359 mp. de teren cu destinatia de curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. G-

ral Traian Mosoiu nr. 62.

Comisia Il — aviz favorabil.
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Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru §i doud abtineri.

22. Proiect de hotdrdre privind insusirea raportului de evaluare si vanzarea suprafetei

de 225 mp., aflatd in indiviziune, parte din terenul-curte situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Codru Dragusanu nr. 7.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru §i doud abtineri.

23. Proiect de hotdrdre privind insusirea raportului de evaluare si vanzarea suprafetei

de 47 mp. de teren cu destinatia de curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str.

Inocentiu Micu Klein nr. 18.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru §i doud abtineri.

24. Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de oportunitate in vederea stabilirii

strategiei de dezvoltare a zonei Borhanci,

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — intreaba daca nu ar fi necesar ca informarile privind plangeri
prealabile aflate pe ordinea de zi a sedintei sa fie discutate inaintea punctului 24, vizat de una
dintre plangerile prealabile formulate de catre Institutia Prefectului Judetului Cluy.

Presedintele de sedinta — anuntd cd punctul 24 de pe ordinea de zi va fi discutat dupa

informarile privind plangeri prealabile (punctele 41-50 de pe ordinea de zi, n.n.).

25. Proiect de hotarare privind aprobarea preludarii in proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca _a_imobilelor situate in _municipiul Cluj-Napoca, str.

Janos Zsigmond nr. 17, identificate prin nr. cad. 318468 si 315612.
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26.

27.

28.

29.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea si_completarea Hotararii nr. 325/2015

(trecerea din domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca, in domeniul public al

acestuia si darea in administrare Ministerului Public, Parchetul de pe lingd Inalta

Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie pentru Serviciul

Teritorial Cluj, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr.

1, ap. 1).

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de inscriere in

cartea funciard a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Primaverii f.n.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea preludrii _in _proprietatea publica a

municipiului  Cluj-Napoca a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca,

identificate prin nr. cad. 319111, 319099 si 319105.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea preludrii _in _proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, str.

Fagetului, identificate prin nr. cad. 317725, 317749 si 317733.
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30.

31.

32.

33.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardare privind trecerea din _domeniul privat al municipiului Cluj-

Napoca, in domeniul public al acestuia, si darea in administrare, Curtii de Apel

Cluj, pentru Tribunalul Specializat Cluj, a unor spatii_din _imobilul situat in

municipiul Cluj-Napoca, B-dul Eroilor nr. 16.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aprobarea Listei finale de priorititi pentru anul 2016, in

vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aprobarea Listei finale pentru anul 2016, rezultata in

urma solutionarii_contestatiilor, pentru tinerii care au acces la locuinte construite

prin A.N.L., destinate inchirierii.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardare privind aprobarea incetdarii totale a valabilitatii documentatiei

de urbanism ,,P.U.D. — locuinte familiale insiruite P+E+M, str. Fagului nr. 63-69”,

aprobate prin Hotdardrea nr. 507/2007.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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34. Proiect _de _hotardre privind _aprobarea _incetarii _partiale _a _valabilitatii

documentatiilor de urbanism ,,P.U.Z. — str. Bund Ziua si P.U.D. — Construire

ansamblu de locuinte colective si servicii (D)+P+2FE, str. Buna Ziua nr. 9”, aprobate

prin Hotardrea nr. 224/2014.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

35. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald,

Aleea Uranus nr. 7C; beneficiari: Meslec Maria Nicoleta si Todea Aurelian Eugen.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

36. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 370/2015 (aprobarea P.U.Z.

str. _Borhanciului Nord, pentru parcelare si construire locuinte familiale;

beneficiari: Dudas Zoltan, Nagel Ildiko, Kun-Kuti Ana-Maria, Tovissi ludita,

Ionescu Margit Julianna, Mihetiu Valentin, Mihetiu Cristina Silvia, Furu Stefan,

Furu Susana, Achimet Mihai Cristian si Achimet Bianca).

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

37. Proiect de hotarare privind aprobarea incetarii totale a valabilitatii documentatiilor

de urbanism ,P.U.Z, si P.U.D. — Ansamblu de locuinte si dotari (spatii comerciale,

birouri si gradinitd) si parking subteran, str. Bund Ziua”, aprobate prin Hotdrdrea

nr. 359/2008.

Comisia III — aviz favorabil.

DI. cons. Popa Irimie — intreabad daca pe respectivul amplasament s-a construit deja si
dacd nu sunt emise si alte P.U.Z.-uri si P.U.D.-uri In zond; sustine ca, In foarte multe situatii,
au fost emise P.U.Z.-uri si P.U.D.-uri, sub conditionarea unor facilitati cu caracter social,

cultural sau scolar, cum ar fi gradinitd sau teren de sport, si solicitd Directiei Generale de
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Urbanism o situatie din care sd rezulte cate gradinite, terenuri de sport si alte asemenea
facilitati din cadrul ansamblurilor din municipiul Cluj-Napoca au fost receptionate dupa
finalizarea proiectelor respective; intreaba daca nu cumva si in acest caz este vorba despre o
speta similara.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — arata ca
a mentionat in referatul proiectului de hotdrare ca, potrivit declaratiei proprietarului,
autorizatia de construire a fost eliberatd in 2009, dar nu au fost efectuate lucrari, nefiind vorba
despre unul dintre ansamblurile in care era prevazutd o gradinitd; reitereazd ca nu a fost
construit nimic pe terenul acela, fiind realizatd o singura gradinita, in zona ,, Grand Hotel” si
Bund Ziua, care urmeaza sa fie predata municipalitatii; ,,deci, pe acest amplasament nu a fost
construit nimic”.

DI cons. Popa Irimie — o intreabd pe doamna Corina Ciuban, director executiv
Directia Generala de Urbanism, daca ,,inventariati, pana la urma, ce s-a promis si ce s-a facut,
pentru ca la vremea respectiva s-au aprobat niste proiecte iesite din normalul zonelor unde s-
au construit, investitorii promitand gradinita, teren de sport etc.; cite asemenea gradinitie, cu
exceptia celei de langa Grand Hotel Italia, ati receptionat pand acum?”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,,una;
una, in zona Buna Ziua”.

DL cons. Popa Irimie — ,bun, atunci ne prezentati, pentru data viitoare, lista
promisiunilor facute si nereceptionate?”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generald de Urbanism — ,.da,
sigur, cautam”.

DL cons. Popa Irimie — ,,multumesc mult”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si doud abtineri.

38. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D. extindere casa familiald cu terasd cu

subsol, str. Eremia Grigorescu nr. 11; beneficiari: Terhes Calin Ciprian si Terhes

Olimpia Paula.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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39. Proiect _de hotardare privind aprobarea P.U.D. construire ansamblu de locuinte

colective S/D+P+3E, cu spatii comerciale si dotari — str. Aurel Gurghianu nr. 29;

beneficiara: S.C. Future Developments Company Impex S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — aratd cd la baza acestui proiect de hotarare este un P.U.Z. care
a fost dezbatut in cadrul a trei sedinte de consiliu; la doud dintre aceste sedinte de consiliu a
fost si ea prezenta, opunandu-se categoric aprobarii P.U.Z.-ului respectiv, argumentand ca, in
acea zond, strada a fost reglementatd, atat prin vechiul, cat si prin noul Plan Urbanistic
General; sustine cd P.U.Z.-ul a fost aprobat intr-o sedintd de consiliu la care ea a lipsit; ,,vreau
sd mentionati ca mad opun categoric acestui proiect, care vine acum, in plus, sd ia din
terenurile celor care aveau front oricum la strada veche; md opun, clar — si vreau sa fie
mentionat acest lucru — acestui proiect”.

DL. cons. Florian — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 17 voturi pentru, trei impotriva si trei abtineri

(consilierul local Ovidiu Valeriu Florian nu participa la vot).

40. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z, str. loan Alexandru, pentru construire

cladire cu functiuni mixte.

Comisia III — aviz favorabil.

DL. cons. Florian — anunta ca nu participa la vot.

DI. cons. Moisin — intreaba daca mai exista reglementari aflate in vigoare privind
suprafata minima cerutd sau recomandata pentru realizarea unui plan urbanistic zonal.

D-na Ligia Subtirica — arhitect sef — raspunde ca legea specificd doar ca planurile
urbanistice zonale sunt precedate de avize de oportunitate, analizate in cadrul Comisiei
tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism, care stabilesc zona pentru care este
intocmit un plan urbanistic zonal.

DI. cons. Moisin — o sa verifice daca exista o hotarare de consiliu in acest sens si, daca
exista si nu mai corespunde realitatii, ar trebui revocata.

D-na cons. Anastase — aratd ca, potrivit proiectului de hotarare, organizarea
circulatiilor si a accesului va fi realizata prin str. loan Alexandru, ,,care se va dezvolta la o
ampriza de 11 metri”; intreaba ce inseamna ,,se va dezvolta; cine dezvolta, cand, cum, in ce

context, ca sa ne putem pronunta pe acest subiect”.
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D-na Ligia Subtiricd — arhitect sef — raspunde ca beneficiarul va dezmembra
suprafata necesara realizarii drumului din terenul lui; ,,in principiu, noi, inainte de emiterea
autorizatiei, conditionam, in general, de viabilizarea zonei, ceea ce inseamna instalatiile,
retelele si drumul la strat de rezistenta”.

D-na cons. Anastase — intreabd dacd nu ar fi mai potrivit ca in locul afirmatiei
,beneficiarul se obligd” sa fie folosita o expresie care sa nu lase loc de interpretare.

D-na Ligia Subtiricd — arhitect sef — considera ca propunerea doamnei consilier
Anastase este adecvata.

Se supune la vot proiectul si se obtin 17 voturi pentru, patru impotriva si doud abtineri

(consilierul local Ovidiu Valeriu Florian nu participa la vot).

41. Informare privind Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 71690/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

42. Informare privind Plingerea prealabild inregistrata sub nr. 71706/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

43. Informare privind Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 71707/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.

D-na cons. Anastase — chiar daca toate plangerile prealabile care fac obiectul ordinii
de zi sunt liniare, avand acelasi continut, considera ca este important sa fie explicat
mecanismul comunicdrii — normale, firesti — dintre institutii, pentru a Intelege toatd lumea
atributiile fiecarei institutii implicate in avizarea, validarea sau aprobarea unor asemenea
documentatii.

DL cons. Surubaru — viceprimar — precizeaza ca, in cazul tuturor punctelor de pe
ordinea de zi care vizeaza plangeri prealabile, Serviciul Juridic-contencios din cadrul

aparatului de specialitate al primarului, impreund cu secretarul municipiului, au formulat un
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raspuns foarte clar vizavi de atributiile arhitectului sef al judetului referitoare la Planul
Urbanistic General.

Secretarul municipiului — arata ca, potrivit Anexei 1 a Legii nr. 350/2001 (privind
amenajarea teritoriului i urbanismul, actualizatd, n.n.), avizul arhitectului sef al judetului este
obligatoriu la adoptarea Planului Urbanistic General, la adoptarea planurilor urbanistice
zonale de introducere 1n intravilan si in cazul planurilor urbanistice zonale referitoare la zone
protejate sau zone care cuprind monumente istorice.

Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

44. Informare privind Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 71701/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

45. Informare privind Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 71698/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

46. Informare privind Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 71708/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

47. Informare privind Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 71713/3 in 22.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.
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48. Informare privind Plingerea prealabila inregistrata sub nr. 82540/3 in 29.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru §i o

abtinere.

49. Informare privind Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 82555/3 in 29.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru si o

abtinere.

50. Informare privind Plingerea prealabila inregistratd sub nr. 82559/3 in 29.02.2016.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii $i mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 23 de voturi pentru §i o

abtinere.

24. Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de oportunitate in vederea

stabilirii strategiei de dezvoltare a zonei Borhanci.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — considera ca ideea creionarii unui studiu de oportunitate pentru
dezvoltarea zonei Borhanci este salutard, insa crede ca, daca, in aceasta etapa, consiliul local
obtine, prin aprobarea acestui studiu, doar inchiderea cercului in ceea ce priveste obligatia
municipiului Cluj-Napoca de a concesiona, in acea zond, 178 de parcele in suprafatd de cate
pana la 300 de metri, nu a realizat mare lucru, pentru ca, potrivit studiului de oportunitate,
practic, se admite sau se recunoaste ca orice demers ,,in acea zona trebuie deschis de partea de
urbanism, de o reglementare urbanisticd” (... se termind banda)... ,uitati-va: in continutul
acestui document scrie cat se poate de frumos ca o gandire urbanisticd moderna din punct de
vedere al planificarii spatiale va putea crea cadrul necesar indeplinirii conditiilor de atragere a
fondurilor europene, inclusiv pe politici de mediu §i sociale”; arata ca, practic, este vorba

despre o suprafata de 817.683 mp., iar cele 178 de parcele — pe care consiliul local trebuia,
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prin mai multe hotarari, din 2000, sa le concesioneze — ocupa o suprafatd de 53.400 mp.,
ramanand o suprafata de 764.283 mp. de care consiliul local nu dispune §i asupra careia inca
nu s-a pronuntat din perspectiva urbanisticd; intreaba la ce este util proiectul de hotérare, in
aceasta etapa.

DI primar — raspunde ca acest proiect de hotarare reprezintd prima etapa din cadrul
procedurii de concesiune; potrivit legii, orice procedura de concesiune trebuie sa Inceapa cu
un studiu de oportunitate, dupd care urmeaza realizarea planului urbanistic zonal pentru
intreaga suprafata, care, ulterior, va fi supus aprobarii consiliului local.

D-na cons. Anastase — sustine cd, acum, nu stie daca pe parcelele acelea va exista o
logicd a construirii, avand in vedere prevederile noului Plan Urbanistic General, aprobat in
decembrie 2014; intreaba daca suprafata de 300 de mp. este suficienta.

DI primar — raspunde cd suprafata si configuratia parcelelor vor fi stabilite ulterior,
pe baza analizelor care vor fi cuprinse in planul urbanistic zonal; statutul celor 178 de parcele
in suprafata de cate 300 de mp. a fost stabilit de catre instanta, restul parcelelor urmand a fi
analizate, reglementate de catre specialisti, care vor propune un model unitar pentru intreaga
suprafata respectiva, care este compacta; reitereazd ca nu poate fi demaratd o procedurd de
concesiune fard aprobarea studiului de oportunitate, dupa care urmeaza incd doud etape:
realizarea planului urbanistic zonal s1 intocmirea regulamentului de concesionare a parcelelor,
care va fi, de asemenea, dezbatut in cadrul consiliului local, astfel incat in toamna, cel mai
devreme, sd se poata ajunge la etapa de depunere a solicitarilor.

D-na cons. Anastase — doreste sd precizeze ca, In aceastd etapa, nu este vorba despre
nicio concesiune de lucrari, ci doar despre parcele.

DI. cons. Moisin — considera ca studiul de oportunitate este foarte bine realizat, ,,si
suprafata de 300 de mp. se gaseste in pagina sase din studiu — punerea in aplicare a hotararilor
de consiliu local din anul 2000; este o obligatie legala si morala, din pacate durata a fost mare;
de asemenea, sd nu uitdm de tinerii care si-au depus cerere pentru atribuire in folosintd
gratuita teren pentru construire casa in baza Legii nr. 15/2003; daca tineti minte, undeva in
anul 2004, pe la inceput, un domn care la vremea respectivd era primar a atribuit foarte multe
contracte de teren, dar fard a nominaliza locatia acelor terenuri; cred ca sunt sute de tineri si
pe acea legislatie, iar Legea nr. 15/2003, din pacate, si aceea prevede o suprafatd a parcelei de
300 de mp.”; chiar daca ar dori sa ofere o suprafatd mai mare de 300 de mp., consiliul local s-
ar lovi de respectiva interdictie legala.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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51. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de investitii ,, Construire cresd de cartier, str. Grigore Alexandrescu nr. 474

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

52. Proiect de hotardre privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice din

aparatul de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca si din serviciile

publice subordonate Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru anul

2016.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

53. Proiect _de hotardre privind unele masuri _referitoare la _reorganizarea si

functionarea Cantinei de ajutor social i pensiune, aflata in subordinea Consiliului

local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

54. Proiect de hotdardre privind concursul intre asociatiile de locatari/proprietari

+CURATENIE GENERALA”,

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — aratd ca art. 3 alin. 2 al proiectului de hotdrare prevede ca
primarul municipiului Cluj-Napoca este mandatat sd desemneze membrii comisiei (Comisia

de monitorizare-jurizare, n.n.) prin dispozitie, iar potrivit art. 1 din comisie vor face parte si
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consilieri locali; considera ca primarul nu poate numi prin dispozitie consilieri locali; in
aceasta situatie, din comisia respectivd sau sunt desemnati doar angajati ai aparatului de
specialitate al primarului sau fiecare grup de consilieri locali face nominalizari, din randul
membrilor sdi, pentru acea comisie.

DI primar — precizeaza ca asa s-a procedat in fiecare an: grupurile de consilieri au
facut nominalizari, care au fost cuprinse in dispozitie.

D-na cons. Anastase — sustine ca actualul proiect de hotarare difera in ceea ce priveste
continutul de cel de anul trecut; intreaba cand vor fi facute nominalizarile, care, de obicei,
erau formulate in plen.

DI. primar — afirmd ca nominalizdrile niciodatd nu au fost facute in plen, comisia
(Comisia de monitorizare-jurizare, n.n.) fiind numita prin dispozitie.

D-na cons. Anastase — constata ca, in acest caz, propunerile vor fi depuse la primarul
municipiului Cluj-Napoca.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

55. Proiect de hotardre privind aprobarea unor masuri de functionare a Asociatiei de

Dezvoltare Intercomunitara ECO-METROPOLITAN Cluj pentru anul 2016.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

Comisia II — propune o amanare, in vederea depunerii raportului de activitate pe anul
2015.

Se supune la vot aménarea proiectului pentru o sedintd ulterioard si se obtine

unanimitate.

56. Proiect de_hotdardre privind aprobarea listei obiectivelor de investitii finantate din

taxa speciald de apd in anul 2016.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

57. Proiect _de hotardre privind aprobarea preturilor de inchiriere a_spatiilor si a

logisticii pentru evenimente.
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Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia II — ,,aviz favorabil, cu un amendament, respectiv sa se prevada si in Anexa,

prin inserarea unei coloane cu valorarea zero, acordarea de gratuitati, pentru ca in proiectul

initial sunt prevazute doar doua coloane si noi propunem sa se prevada si o a treia coloand, cu

valoare zero, In vederea acordarii acelor gratuitdti pentru activitdtile realizate in parteneriat cu

primaria”.

38.

59.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotirdre privind modificarea Hotdardrii nr. 470/2014, modificata si

completata prin Hotardrea nr. 88/2015 (aprobarea gestiunii directe a serviciului

public de administrare a drumurilor si strazilor, respectiv a activititii de reparatii si

intretinere a strazilor, aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri si strazilor

nemodernizate de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect_de hotarare privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de

concesionare a lucrdrilor pentru realizarea si exploatarea unor imobile cu functiuni

complexe pe terenul aflat in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, B-dul 21

Decembrie 1989 nr. 106.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — aratd ca cei care au realizat acest studiu au analizat mai multe

scenarii, propunand scenariul b, acesta presupunand nu doar partea care tine de activitatea

hotelierd, ci si cea legata de spatii comerciale, birouri si apartamente; considera ca aceasta

este, intr-adevar, cea mai bund varianta, pentru ca, din pacate, timp de mai multi ani, nu a

putut fi atras niciun investitor, pentru ca nimeni nu si-a dorit doar un hotel.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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60. Proiect de hotardare privind aprobarea actualizarii Programului Multianual pentru

Realizarea lucrdrilor _de protejare si _interventie asupra cladirilor _situate in

wAnsamblul Urban — Centrul Istoric al orasului Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — avand in vedere cd s-a omis mentionarea in proiectul de
hotarare, propune ca acesta sa fie din initiativa primarului si a consilierilor locali.

Comisia III — aviz favorabil, cu un amendament: art. 4 al Anexei 4 — capitolul 1.1.4 lit.
c — sa fie completat astfel: In etapa a treia a acestui program sunt cuprinse imobilele situate pe
strazile ce fac parte din Ansamblul Urban Centrul Istoric al orasului Cluj-Napoca, asa cum a
fost el definit prin Planul Urbanistic General aprobat in 2014 si care nu au fost incadrate in
primele doua etape.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtin 24 de voturi pentru.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtin 24 de voturi
pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 24 de voturi pentru.

61. Proiect de hotdirdre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Municipiului Cluj-Napoca, prin _consiliul local, in cadrul Adundrii

Generale Ordinare a Actionarilor la Societatea Sala Polivalentd S.A., care va avea

loc in sala de conferinte a Salii Polivalente, in data de 16.03.2016, ora 16.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; il propune pe domnul consilier Constantea, cu mandatul
de a vota pentru.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 24 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.

62. Proiect de hotdirdre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii

Generale Ordinare a Actionarilor Societatii Tetarom, din data de 1.04.2016, ora 11.

28



Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; il propune pe domnul consilier Gliga, cu mandatul de a se

abtine la vot.

63.

64.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea art. 4 al Hotararii nr. 231/2010 (aprobarea

participarii _municipiului Cluj-Napoca, in calitate _de membru fondator, la

constituirea Asociatiei ,,Cluj-Napoca 2020, Capitala Culturala Europeand”), astfel

cum _a fost modificata de Hotardrea nr. 429/2014.

Comisia [ — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Anexei la Hotardrea nr.

499/2013 (aprobarea reorganizarii Regiei Autonome de Transport Urban de

Calatori Cluj-Napoca [RA.T.U.C.] prin transformarea acesteia in societate pe

actiuni sub numele de COMPANIA DE TRANSPORT PUBLIC CLUJ-NAPOCA
S.A.).

Comisia [ — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
D-na cons. Loredana Pop — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere (consilierul local

Loredana Pop nu participd la vot).

65.

Proiect de hotdirdre privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului 11 al

anului scolar 2015-2016, pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat.

Comisia IV — aviz favorabil.

D-na cons. Bocse — anunta cd nu participa la vot.
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Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Ligia Bocse

nu participa la vot).

66.

67.

Proiect de hotardre privind sustinerea financiard de la bugetul local pe anul 2016 a

transportului public in comun, pentru elevii din clasele pregdtitoare — clasele X111,

curs de zi, din invatamantul de stat si particular.

Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 1.000 de lei (sumda neta) de la bugetul

local pe anul 2016 pentru premierea elevei Roxana Maria Chiorean, de la Colegiul

National ,,Emil Racovita” din Cluj-Napoca, cdastigatoare a Concursului Anual de

Traducere ,,Juvenes Translatores”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului

Cluj-Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

DI cons. Muresan — aratd ca un grup de patru elevi de liceu au realizat o aplicatie

pentru telefonul mobil care te ajutd sa-ti configurezi traseul pe transportul in comun si

propune premierea acestor elevi.

Presedintele de sedinta — propunerea domnului consilier Muresan va fi analizata si,

pana la urméatoarea sedinta, va primi un raspuns.

68.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardare privind alocarea sumei de 8.000.000 lei de la bugetul local pe

anul 2016 Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A., dupd cum urmeazd:

7.560.000 lei, in vederea acordarii subventiei pe mijloacele de transport in comun

studentilor posesori ai unuia din cele cinci carduri: StudCard, ISIC Student,

Euro<26 Student, OMNIPASS si .,A card/A Kartva”, in perioada ianuarie-

decembrie a.c.; 41.000 de lei pentru transportul elevilor din Colonia Sopor la scolile

din Cluj-Napoca, in perioada 1 ianuarie-31 decembrie a.c. (cu exceptia vacantelor);
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242.000 de lei pentru transportul elevilor din Pata Rat la scolile din Cluj-Napoca, in

perioada 1 ianuarie-31 decembrie a.c. (cu exceptia vacantelor); 157.000 de lei

pentru_transportul elevilor din Valea Féinatelor la scolile si gradinitele din Cluj-

Napoca, in_perioada 1 ianuarie-31 decembrie a.c. (cu _exceptia vacantelor), cu

sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

69. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 4.570.000 lei de la bugetul local pe

anul 2016, in vederea sustinerii activitdtilor/actiunilor structurilor sportive.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DI. Adrian Muresan — considerd ca alocarea de 80.000 de lei pentru Clubul Sportiv
,Politehnica” — club care are zece sectii si a obtinut numeroase premii nationale si
internationale — este foarte mica, tinand cont de performantele clubului si de cheltuielile pe
care acesta le are; solicitd ca, pe viitor, sd fie acordatd o atentie sporitd cluburilor si
performantelor pe care acestea le obtin.

DL cons. Marcu Valtir — propune ca alocarea citre echipa de fotbal feminin
,,Olimpia” — multipld campioand a Romaniei, castigatoare a cupei Romaniei, participantd in
cupele europene, avand si zece jucatoare convocate la lotul national, dintre care sapte sunt
titulare — sa fie suplimentata cu 10.000 de lei.

DL cons. Adrian Muresan — propune ca suma alocatd Clubului Sportiv ,,Politehnica”
sd fie marita de la 80.000 de lei la 200.000 de lei.

D-na cons. Anastase — intreaba daca exista ,,permisivitate” bugetara pentru majorarea
alocarilor.

DI primar — arata ca alocarile pot fi majorate doar cu 10.000 de lei.

DI. cons. Adrian Muresan - 1isi reformuleazd amendamentul si propune
suplimentarea sumei alocate Clubului Sportiv ,,Politehnica” cu 10.000 de lei.

DI cons. Ioan Pop — sustine majorarea alocarii catre echipa de fotbal feminin

,Olimpia”, care este 0 emblema a orasului.
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DL primar — propune ca suma de 10.000 de lei sa fie impartitd — cate 5.000 de lei

pentru fiecare — intre cele doud amendamente, formulate de consilierii locali Adrian Muresan

si Marcu Valtar.

DL cons. Adrian Muresan — propune suplimentarea sumei alocate Clubului Sportiv

,,Politehnica” cu 5.000 de lei.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Adrian Muresan si se obtin 20 de

voturi pentru si patru abtineri.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Marcu Valtar, ,,suplimentarea

sumei cu 5.000 de lei”, si se obtin 20 de voturi pentru §i patru abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 23 de voturi pentru

si 0 abtinere.

70. Proiect de hotdirdre privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea in

71.

72.

municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romdnd de Tenis, a meciului

de tenis contdind pentru mentinerea in Grupa Mondiala a Fed Cup, aprilie 2016.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Anexei 11 — contractul de

finantare nerambursabila, din Hotararea nr. 467/2015 (adoptarea Regulamentului

pentru_regimul finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru

activititi nonprofit de interes general, conform Legii nr. 350/2005).

Retras.

Proiect de hotardre privind finantarea nerambursabild de la bugetul local pe anul

2016, pentru proiecte regionale majore, proiecte locale, de tineret si sportive,

acordate_in _baza Legii _nr. 350/2005 si a Regulamentului pentru regimul

finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activitati nonprofit

de interes general.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia IV — ,aviz favorabil, cu un amendament, si anume la art. 2 alin. 1 se
reformuleaza, in urmdtorul sens: eventualele venituri realizate din activitdtile ce fac obiectul
proiectului derulat de catre beneficiari si partenerii lor nu pot conduce la realizarea de profit,
ci doar de excedent, care va fi utilizat pentru indeplinirea obiectului de activitate cu caracter
nonprofit”.

D-na cons. Olah — anunta ca nu participd la dezbateri si la vot.

Presedintele de sedinta — aratd ca punctul 71 de pe ordinea de zi a fost retras.

D-na cons. Anastase — ,,da, a fost retras pe principiul ca intrd in dezbatere publica ori
la dsta putem sd@ mai amendam atunci, cu continutul lui 71?”.

DI primar —,.... un amendament care tine de sdnatatea functiondrii sistemului nostru”.

D-na cons. Anastase — ,,bun, dar argumentul pentru care am scos 71, pentru a sta in
dezbatere publica, avea in esenta acelasi...”.

DL primar — ,,n-a fost acela argumentul; ca se suprapuneau, de aceea l-am retras, ca
nu puteam sa las doud acte normative cu acelasi continut pe ordinea de zi”.

D-na cons. Anastase — ,,bun, deci ne ajunge amendamentul de pe asta atunci, asta-i
ideea”.

DI primar — ,.da”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca proiectul de hotarare de la punctul nr. 71
de pe ordinea de zi, retras, si proiectul de hotarare de la punctul 72 de pe ordinea de zi nu au
acelasi continut; pe de alta parte, considera ca este necesard o reglmentare generica, general-
valabild pentru toti aplicantii; ,iar aici este o masura punctual aplicatd, in sensul formulat
chiar de membrii comisiei, respectiv domnul consilier Popa Irimie, in cursul evaluarii, care
deja de acum, pe contractele de finantare care se vor incheia pe proiectele aprobate, vor fi
aplicate, respectiv introduse in contractele lor”.

DI cons. Popa Irimie — intrucat amendamentul Comisiei IV, referitor la art. 2 al
proiectului de hotarare, vine sd suplineasca imposibilitatea realizdrii consultdrii publice,
propune ca pentru viitoarele proiecte acea prevedere sa intre in consultare; solicitd sa existe o
prevedere-standard in contractul de finantare, pentru a evita posibile situatii de conflict de
interese.

Presedintele de sedinta — ,,s-a notat; se va face conform propunerii dumneavoastra”.

DL cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.

DI primar — arata ca pentru partea legatd de organizatii nonguvernamentale va mai fi
o sesiune de depunere de proiecte si, in consecintd, cei carora le-a fost respinsd documentatia,

pentru neindeplinirea, in forma completa, a procedurilor, vor avea ocazia sd o depuna din nou;
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precizeaza ca Opera Nationala Romana Cluj-Napoca — ,,care a depus, totul este legal, nu avem
nicio problema” —, 1n parteneriat cu primaria si consiliul local, organizeaza trei spectacole in
aer liber, in 12 iunie, 2 si 3 iulie curent, la fel ca anul trecut, pentru care a solicitat 415.000 de
lei; ,,alocarea pe care a propus-o comisia este de 210.00 de lei”; arata ca, din nefericire, cadrul
juridic nu permite alocarea directd catre Opera Nationald Romana Cluj-Napoca, deocamdata,
ci doar cdtre asociatiile cu care aceasta lucreaza in parteneriat, in conditiile in care Opera
Nationald Romana Cluj-Napoca trebuie sa plateasca drepturi de autor; din discutiile pe care
le-a purtat cu directorul Operei Nationale Romane Cluj-Napoca a aflat ca, practic, sumele
alocate de catre consiliul local abia acopera plata drepturilor de autor, rimanand foarte putini
bani pentru organizarea efectivd a celor trei spectacole in piata centrala a orasului; propune
suplimentarea cu 140.000 de lei a sumei alocate Operei Nationale Romane Cluj-Napoca,
,»urmand ca noi, primdria, executivul si Directia economica, sa gdsim sumele necesare pentru
a nu compromite nici etapa a doua de alocari de sume si a ramane in sumele anuntate initial,
adica vom ramane, in sensul ca ce am promis pentru anul trecut cu siguranta va fi respectat si
nu va fi o alocare financiard mai mica decat cea pe care am avut-o anul trecut; v-as ruga sa
aveti in vedere o asemenea posibilitate, dacd dumneavoastrd va veti insusi, evident, un
asemenea amendament; eu nu am dreptul s propun amendament, pot sa ridic problemele, dar,
mai mult de atat, dumneavoastra decideti”.

D-na cons. Bocse — ,,as vrea sa preiau ca amendamentul meu aceastd propunere,
respectiv, la Anexa 1 din hotarare (proiectul de hotarare, n.n.), pct. 6, Asociatia Culturald Pro
Transilvania, in loc de 210.000 lei, suma propusa sa fie 350.000 (de lei, n.n.); la Anexa 2 pct.
71, Fundatia Diesel, in loc de 50.000 (de lei, n.n.) — 100.000 (de lei, n.n.); de asemenea, am sa
va rog sa tineti cont de o indreptare a unei erori materiale: de la redactarea materialului s-a
omis pozitia 115 de la Anexa 2, respectiv Asociatia Cealalta, cu Anima Fest 2016, pozitie
care a fost discutatd 1n cadrul comisiei de selectie si s-a propus suma de 10.000 de lei; s-a
omis punctul 115, deci se completeazd cu inca o pozitie, care a fost omisd din materialul
proiectului de hotérare; ... da, dupd 114, pozitia 115, exact”.

DI primar — intreaba dacd se modifica cuantumul sumei.

D-na cons. Bocse — la inceput nu vorbeste la microfon; reitereaza ca a fost omisa, la
redactarea proiectului de hotarare, pozitia 115, precum si cd este vorba despre ,,Asociatia
Cealalta, Anima Fest 2016 — Festivalul Teatrul de Papusi — 10.000 lei”.

DL cons. Morar — ,am o intrebare: ca si procedurd, aici, noi putem, in plen, sa

jonglam cu sumele cum dorim noi, indiferent de ceea ce se decide in comisie, ulterior in
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Comisia de contestatii? nu s-a decis, nu s-a facut un punctaj, o analiza? s-au impartit niste
bani si, ulterior, ca si procedurd, se vota in plen suma si proiectele existente”.

DI. primar — ,ca sd va precizez cum e procedura: se depun, standard, la comisie;
prima datd comisia evalueaza proiectele si le declard acceptabile sau nu, si aici au fost foarte
multe respinse, pentru cd n-au depus bilantul, n-au depus documentele contabile si, din
nefericire, au fost respinse, dupa care documentele sau cele care au fost acceptate merg in
comisie, se analizeaza si se stabilesc, pe baza criteriilor, sumele care se propun pentru alocare
— cum a fost, de exemplu, la Opera (Opera Nationala Romana Cluj-Napoca, n.n.), nu s-a
stiut, In comisie, cd ei platesc drepturi de autor o suma foarte, foarte mare, pe cele trei
spectacole pe care le au — dupd care exista posibilitatea de a depune contestatii la solutia
comisiei; (se suprapun vocile) ... ma ldsati, acum, sa termin? deci, Comisia de contestatii nu
poate modifica sumele propuse; are o singura atributie, de a valida sau invalida cele care sunt
acolo, daca indeplinesc standardele de a merge mai departe; nu poate Comisia de contestatii
sda modifice sumele; singurul loc unde se poate decide este aici: suntem suverani —
dumneavostrd, eu deja nu mai sunt suveran, eu pot doar sa propun si sd comentez —
dumneavoastra decideti, in plen; sub rezerva Incadrarii In prevederile bugetare,
dumneavoastra puteti sa decideti oricum aici, evident, asumandu-va consecintele deciziei
generale, dar, legal, aici doar se mai poate face discutie, evident, tinand cont de cadrul general
existent”.

DL cons. Morar — ,la orice proiect si indiferent de sume”.

DL primar — ,,in rezerva incadrarii in sumele bugetare, evident”.

DI. cons. Morar — ,in concluzie, comisia vine cu niste propuneri §i noi, oricand,
putem sa le modificam”.

DL primar — ,,in plen, puteti; teoretic, puteti, ca de aceea aveti votul decisiv”.

DL cons. Morar — ,.fard sa argumentam...”.

DI primar — ,bineinteles ca trebuie sd argumentezi public motivul pentru care faci,
pentru ca acea comisie, evident, si-a spus un punct de vedere, la care a avut niste elemente pe
care le-a judecat; aici, evident, dacd exista criterii suplimentare, dumneavoastrd puteti vota
impotriva sau da”.

DI. cons. Morar — ,,in celelalte cazuri nu avem niciun fundament, nu stim de ce se
cere alocarea si suplimentarea de sume; in cazul propunerii dumneavoastra, se accepta”.

DL primar — ,asta-i altceva, discutdm pe fiecare caz in parte; asta-i altceva, ca

discutdm si argumentam §i votdim — dumneavoastra puteti sa va exprimati prin vot pozitiv sau
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negativ; procedural, asta spun, ca In Comisia de contestatii nu se putea propune suplimentarea
de sume”.

DLI. cons. Morar — ,stiu, ca fac parte din comisie”.

DL primar — ,,doar in plen se mai poate discuta, dacd apreciem de cuviinta; am spus la
Opera (Opera Nationalda Romana Cluj-Napoca, n.n.), pentru cad am discutat personal cu
directorul operei, care a venit sd spuna: domn primar, nu facem cele trei spectacole cu suma
respectivd, daca gasiti disponibilitatea financiara, minim atdta ne-ar mai trebui sa putem
organiza in piata centrala a orasului; am inteles acest lucru si vi-1 supun spre dezbatere si
aprobare”.

D-na cons. Bocse — ,as mai avea, imi cer scuze, incd doud amendamente:
suplimentarea unei sume pentru Asociatia Colectiv A, respectiv o suplimentare cu 20.000 (de
lei, n.n.), pentru proiectul Cinema Dacia — Manastur Central — ma uit imediat sa va spun
exact si pozitia — si pentru Fundatia A/tArt, proiectul Artizan, o majorare cu 40.000 de lei;
primul este un proiect nou care consider cad este de perspectiva si de bun augur, iar al doilea
este prins in proiectul Cluj, Capitala Europeana — al doilea se numeste Artizan, deci Fundatia
AltArt, cu proiectul Artizan”.

DL cons. Popa Irimie — ,,doud chestiuni: una legatd de aceste modificari care vin
acum 1n consiliu — sigur, perfect valabil, pot fi facute modificari aici; daca tot am avut sedinta
de comisie acu' un ceas si jumatate, probabil ca macar in comisie trebuia sa le stim: sunt
facute amendamentele sau de cine-s facute amendamentele — o intrebare; a doua chestiune
asupra careia vreau si insist: sigur, perfect justificat, justificabild o marire a sumei pentru
asociatia din care face parte Opera Roméana (Opera Nationala Romand Cluj-Napoca, n.n.),
dar, exista totusi un dar, daca nu Opera Romana este solicitantul sumei, atunci de ce trimite
Opera Romana o scrisoare, pentru ca, juridic, este, o putem discuta; cat despre marirea sumei
de la Diesel, ca sa fie turbodiesel, acolo tot n-am primit nicio justificare, sa vedem, de ce
marirea aia de buget?”.

DI primar — ,,si eu am primit pentru — Jean Michel Jarre era — si eu am primit o hartie
in acest sens; argumentul era acela ca s-a facut rezervarea pentru Sala Polivalenta; ei au cerut
aproximativ — am 1Inteles — 900.000 de lei; li s-au aprobat 50.000 de lei si, In conditiile
acestea, nu poate fi, practic, adus la Cluj Jean Michel Jarre; am intrebat, sa nu fie probleme
cu finantarea: e pe fundatie, n-are chestiuni comerciale, dar ramane la latitudinea
dumneavoastra sa apreciati; deci, practic, cu suma aceea ei nu pot sa...; au contat pe mai mult
sprijin, daca sunt de acord ca Jean Michel Jarre sa vind la Cluj”; aratd ca decizia apartine

consilierilor locali, ,,dar dupa ce imi spuneti exact sumele de bani, sd spun ce se poate, un pic
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sd ma consult cu colegii mei de la economic (Directia economicd din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, n.n.), dupa ce aveti acest amendamente”.

D-na cons. Anastase — ,,pe undeva, mi-ati anticipat intrebarea, pentru ca noi, suma
totala, pe ce-aveam noi in dezbatere cand am intrat in aceastd sedintd, era de opt milioane o
sutd patruzeci si cinci de mii (de lei, n.n.); este vital sa stim care a fost suma totald anuala
alocata, ca sa vedem cu cat se diminueaza valoarea celei de-a doua sesiuni si daca ne
incadram sd mai vorbim despre o a doua sesiune, pentru cd pare, asa, un picut empiric $i pe
genunchi, par a fi facute modificarile, fard a comenta eu acum, pe fond, nevoia Operei
Romane (Opera Nationald Romana Cluj-Napoca, n.n.), pe care o apreciez la adevarata ei
valoare”.

DL primar — ,,as vrea sa vad care sunt toate amendamentele, dupa care sa-mi lasati un
timp sa ma consult cu departamentul economic (Directia economicd din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, n.n.) si cu presedinta comisiei, si sd va pot da un raspuns, dar,
deocamdata, si vad ce amendamente exista”.

D-na cons. Bocse — ,,rdmasesem datoare cu o precizare: Fundatia AltArt este la pozitia
17, Anexa 2, cu proiectul Artizan”; reitereaza ca proiectul depus se numeste Artizan, la pozitia
17, iar Asociatia Colectiv A este la pozitia 85 din Anexa 2 — ,,plus 20”.

D-na cons. Anastase — ,,si totalul plusurilor?”.

D-na cons. Bocse — ,.in total 30, da”.

D-na cons. Anastase — ,,cu cit a urcat peste opt milioane o sutd patruzeci si cinci de
mii (de lei, n.n.), cu toate aceste plusuri?”.

D-na cons. Bocse — ,,0 sa calculez imediat, sa va pot spune exact”.

DL cons. Adrian Muresan — reclama diferenta de masura, in conditiile in care pentru
un spectacol, indiferent de numele artistului, este alocata aceeasi suma de care beneficiaza un
club sportiv cu zece sectii; ,,e jenant”.

DI. cons. Morar — aratd ca toate amendamentele au ca punct de pornire faptul ca nu
ajung banii pentru respectivele proiecte; intreaba pentru cate proiecte a diminuat suma ceruta
comisia care le-a analizat ,,s1 daca toate s-ar fi intors in plen cu amendamente, cum am fi
procedat? aveti un procent, la cate proiecte, in comisie, ati diminuat suma?”.

DI. primar — arata ca nu a putut fi alocatd tuturor suma pe care au solicitat-o.

D-na cons. Anastase — ,,bun, dar si colegul meu are dreptate; daca Popa Irimie-i parte
a comisiei §i n-a fost azi la comisiei, cine-a facut amendamentele astea, ca nu le putem face in
numele comisiei? nu si le asuma comisia, n-a stiut”.

DI primar — ,,amendamentele-s personale, nu-s in numele comisiei”.
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D-na cons. Anastase — ,,am inteles ca colega noastra, Ligia Bocse, le face in numele
comisiei, Imi cer scuze; nu m-am referit la cel pe care si-1 asuma cineva pentru Opera Romana
(Opera Nationala Romana Cluj-Napoca, n.n.), la propunerea dumneavoastrd; au fost mai
multe amendamente, in numele comisiei”.

D-na cons. Bocse — ,,amendamentul din partea comisiei este cel de reformulare a art.
2; mi-am permis sa fac amendamentele cu majorare de sume §i cu aratarea unei indreptari de
erori materiale Tn nume propriu, nu este in numele comisiei”.

D-na cons. Anastase — ,,va rog sa ne spuneti argumentele, atunci”.

D-na cons. Bocse — ,,am sa Incerc sa le iau pe rand; primul proiect la care m-am referit
este cel al Asociatiei Culturale Pro Transilvania; anul trecut si acum doi ani, cred ca si
dumneavoastrd, si eu, am participat la aceste spectacole in aer liber, care s-au aratat o masura
de cultura a unui gen de arta in aer liber — culturd de masa; nu cred ca este o sumd prea mare
pentru organizarea a trei spectacole — anul trecut i acum doi ani au avut cate un spectacol,
respectiv Aida si Carmen, daca nu ma ingel, iar anul acesta vin cu o propunere de trei
spectacole diferite, unul de opera, Nabucco, un spectacol de balet si un spectacol cu o regie si
cu o punere 1n scend cu totul si cu totul noud — ... opera, exact, deci eu la acesta m-am referit
primul i am propus o majorare de suma; cerandu-mi sd-mi justific fiecare amendament, am
luat-o de la inceput; al doilea este cel al Fundatiei Diesel, fiind vorba de un concert Jean
Michel Jarre; nu stiu dacd este cazul sa analizam prestatia unui astfel de muzician — ... o
analizam, 1n reguld; comisia poate s-o analizeze, dumneavoastra, 1n plen, puteti analiza, este o
propunere personala, pe care, daca doriti, o supuneti la vot”.

Presedintele de sedinta — ,,bun, o sa va rog sa vorbiti la microfon si, pe rand, sa va
inscrieti la cuvant; sa vorbiti la microfon, va rog”.

DL cons. Morar — ,,... mai ales cd ne-am intalnit in urma cu jumate de ora...”.

D-na cons. Bocse — ,,cu dumneavoastra m-am intalnit la Comisia VI, nu la Comisia
IV; sigur ca da, sigur cd da; in cadrul comisiei nu s-a decis nicio majorare, nicio modificare de
suma; ... s-au discutat adresele si s-a decis...”.

DL cons. Gliga —,,... facut in nume personal, domnul Morar, personal”.

D-na cons. Bocse — ,,deci, daca doriti, va citesc din procesul-verbal al comisiei: s-au
discutat adresele §i s-a hotarat ca nu se modifica suma alocata; asta s-a discutat la comisie; in
nume personal, pot sd, dati-mi voie sa-mi permit sa propun o majorare sau o diminuare de

suma, cum consider de cuviintd; dumneavoastra, daca o votati, e In regula, daca nu...”.
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DL cons. Morar — ,pe argumentul cd asa considerati dumneavoastra, ca ar trebui ca
Jean Michel Jarre sa primeasca mai multi bani, fara sa vorbiti cu nimeni din comisie, probabil
nici cu colegii dumneavoastrad, doar ca dumneavoastrd considerati cd asa e bine”.

DI primar — ,,dumneavoastra ati inteles un lucru: comisiile nu si-au permis sa vind cu
majorari de sume, nici la contestatii, nici in analiza, au ramas toate pentru discutiile din plen;
aceste amendamente au venit inspre executiv si inspre dumneavoastra, le analizam; daca le
votam bine, daca nu, nu, dar in comisie nu s-au discutat suplimentari de sume, pentru ca nu
aveti mandat financiar; ati avut o suma in care trebuia sd va incadrati, si nu puteati decat sa
luati de la ceilalti, si nimeni nu a fost de acord sa mai diminuati din ceea ce s-a dat; daca,
suplimentar, asa cum am facut la sport, se mai poate — acolo a fost o alocare de suma — daca
aici se mai poate..., aici diferenta este mai mare, cd mai este o a doua sesiune, i putem discuta
in raport cu a doua sesiune” (... se termind banda)...

DL cons. Morar —,.... se putea discuta sau, principial, se accepta, evident, ca nu se duc
banii In alta tara sau in alt oras...”.

Presedintele de sedinta — ,,pana la urma, cd se discutd in comisie sau se discutd in
plenul consiliului local, pana la urma este acelasi lucru, ca plenul consiliului local este cel
care...”.

DI. primar — ,,eu am stiut de amendamentul domnului consilier, la sport? nici eu n-am
stiut de amendamentul dansului, pana acum, in plen; si acestea le-am primit, le analizdm; nu
putem sd nu le ddm un raspuns oamenilor; le ddm raspuns: nu se poate; care-i problema?”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog sa terminati prezentarea, doamna consilier”.

D-na cons. Bocse — ,,am sd va citesc numai o propozitie din procesul-verbal al
comisiei, nu va ingir numarul adreselor pentru ca nu are rost: concluzia — comisia nu se
pronunta pentru majorarea sumelor propuse; nu se pronuntd, nu Inseamna cd este de acord
sau cd nu este de acord; nu s-a pronuntat in niciun fel; mi-am permis, iertati-mi, daca vreti,
obrdznicia, sd consider ca o activitate culturald, pentru mine, personal, reprezinta ceva; daca
nu doriti sd votati majorarea de suma, chiar n-am nimic impotrivd; eu consider ca aceste
activitati, de cultura in masa, daca vreti, pot sd deserveasca unui scop de educare in mase”.

DL cons. Csoma — ,,vreau s va intreb: ati faicut un amendament referitor la Fundatia
AltArt, puteti sa va expuneti motivele, totusi, pentru ce majordm cu 80.000 (de lei, n.n.) acea
suma? eu am inteles 80.000 (de lei, n.n.), poate am inteles gresit”.

D-na cons. Bocse — ,,nu, nu, nu, nu, nu este o majorare de 80, este 0 majorare de 40 —
de la zece la 40 — este proiectul Artizan, pozitia 17 din Anexa 2, Fundatia AltArt”.

DLI. cons. Csoma — ,,deci de la 10.000 (de lei, n.n.) majoram la 40.000 (de lei, n.n.)?”.
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D-na cons. Bocse — ,.cu, cu 40”.

DI. cons. Csoma — ,,dar cat au cerut?”.

D-na cons. Bocse — ,,solicita 94”.

DL cons. Csoma — ,,si cam cu ce justificdm aceastd majorare, cd am inteles ca nu s-a
discutat nici aceasta chestiune in comisie”.

D-na cons. Bocse — ,,nu s-a discutat nicio majorare de suma in comisie; comisia nu s-a
pronuntat”.

D-na cons. Bocse — ,referitor la opera (Opera Nationala Romana Cluj-Napoca, n.n.)
am inteles rationamentul, la Jean Michel Jarre — e un muzician faimos, hai sa zicem, dar aici
n-am inteles rationamentul”.

D-na cons. Bocse — ,ei ne prezintd proiectul inclus in proiectul Cluj, Capitala
Culturala si, atunci, am considerat ca o sustinere a tuturor proiectelor care intrd in acest
proiect amplu este binevenita”.

DI. cons. Muresan — ,,domnule primar, mie cel putin, mi-ar fi jend sa fac comparatie
cu majorarea de la sport, care a fost de 5.000 de lei; 10.000 de lei — 5.000 de lei la un club
sportiv cu performante la nivel mondial, e jenant”.

D-na cons. Anastase — ,.eu as vrea sd aduc o corectie in atitudinea mea, in atitudinea
mea vizavi de colega mea, doamna consilier Ligia Bocse: eu am interpretat gresit, nu se pune
problema ca n-aveti dumneavoastrd dreptul sa faceti amendamente sau noi sa le votam pro sau
contra, putem vota oricum; eu am inteles ca vorbeati in numele comisiei si, daca nu a fost asa,
eu personal va adresez scuze; la nivel de principiu insa, cred ca nu e O.K., chiar daca aceasta
incdlcare a principiului nu dumneavoastra v-o imput, sub nicio forma, astazi”.

Presedintele de sedinta — ,,supunem la vot amendamentele facute, amendamentul nr.

D-na cons. Anastase — ,,nu putem supune, ca nu stim suma totala”.

D-na cons. Bocse — ,,amendamentul nr. 1 este amendamentul din partea comisiei si
este vorba de modificarea art. 2 alin. 1; si o sd va rog, totodata, sa supuneti la vot si includerea
acelei pozitii omise care s-a discutat, este prinsa in procesele-verbale, doar s-a omis — al
doilea amendament, punctul 115”.

Presedintele de sedintd — ,cine este pentru, Impotriva, abtineri? cinci abtineri,
amendamentul a trecut cu 19 voturi” (consilierii locali Oldh Emese si Radu Moisin nu
participd la vot).

DL primar — ,,as vrea sa fac o completare la ce spunea doamna..., eu am primit i eu

acum acest material, care ar fi intrat si pe adresa cabinetului, eu nu l-am vazut, din nefericire,
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pana in plenul sedintei, la Fundatia AltArt era vorba de urmatoarea precizare: proiectul acesta,
European Artizan Initiative, este cofinantat de Uniunea Europeand, prin programul Europa
Creativa; ei spun ca au nevoie, pentru a putea atrage 28.000 de euro de la Uniunea Europeana,
au o suma minima de cofinantare de 18.687 euro, din care noi le-am acordat 2.000 de euro;
deci, necazul este cd ei spun asa: ca sa atragem aproape 30.000 de euro, avem nevoie de o
cofinantare de 18.000 de euro; noi le-am acordat sau noi — comisia a propus o acordare a unei
sume de 2.222 de euro, transpusa in euro, si de aceea se doreste aceasta suplimentare, din cate
am inteles de 40.000 de lei; apreciati dacad este oportun sau nu; sd vedem intai suma totald a
amendamentelor, ca sd vedem si In ce sume ne putem incadra; deci despre asta este vorba in
acest proiect”; solicitd sa fie calculatda suma totala a amendamentelor.

Presedintele de sedintd — propune ca punctul nr. 72 de pe ordinea de zi sa fie
rediscutat mai Incolo in cadrul sedintei, pentru ca domnul primar, Impreuna cu Directia
eocnomica, sa se poatd pronunta asupra amendamentelor.

Discutiile la punctul 72 de pe ordinea de zi au fost reluate dupa punctul 86g de pe

ordinea de zi.

73. Proiect de hotdrdre privind unele mdasuri referitoare la organizarea si functionarea

Directiei _de Asistentd Sociald si _Medicala, organizatd ca serviciu public in

subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

74. Proiect _de hotarare privind aprobarea Programului multianual ,,Promovarea

sanatdatii_orale prin_cresterea _accesibilitatii populatiei defavorizate la servicii de

stomatologie”.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

75. Proiect de hotardare privind finantarea nerambursabild de la bugetul Directiei de

Asistentd Sociala si Medicala pe anul 2016 pentru proiecte cu caracter social si/sau
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76.

77.

78.

medical, acordata in baza Legii nr. 350/2005 si a Regulamentului privind regimul

finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activitati nonprofit

de interes general, aprobat prin Hotdrarea nr. 467/20135.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardare privind alocarea sumei de 1.300.000 de lei de la bugetul pe anul

2016 al Directiei_de Asistentd Sociala si Medicald, in vederea achizitiondrii de

produse alimentare si acordarea acestora unor categorii de persoane defavorizate.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 41.200 lei de la bugetul pe anul 2016

al Directiei de Asistentd Sociala si Medicald, organizatd ca serviciu public in

subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in vederea achizitionarii

de produse alimentare (dulciuri) si acordarea acestora cu ocazia sdrbdatorilor de

Paste si Craciun 2016.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.922.800 lei din bugetul Directiei de

Asistenta Sociald si Medicald pe anul 2016, pentru acordarea de subventii, in

conformitate cu_prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii

asociatiilor _si_fundatiilor romdne cu_personalitate juridicd, care infiinteazd si

administreazd unitdti de asistentd sociald.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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79.

80.

81.

82.

Proiect de hotardre privind modificarea si_completarea Hotdardrii nr. 344/2015

(implementarea Programului ,,Scoald dupd scoald”, in _anul scolar 2015-2016,

astfel cum a fost modificatd prin Hotardrea nr. 374/2015).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotdirdre privind aprobarea Planului de actiuni si lucrari de interes local

pe anul 2016, pentru persoanele adulte apte de muncd, beneficiare ale prevederilor

Legii_ nr. 416/2001, referitoare la venitul minim garantat, cu modificdrile si

completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 208/1997 privind cantinele de ajutor

social,

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia Cluster

Agro Food Ind Napoca — Agro Transilvania Cluster.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia Cluster

Mobilier Transilvan.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.
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83.

84.

85.

Proiect de hotardre privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Asociatia

Romdna pentru Industria Electronica si  Software — Filiala Transilvania

(A.R.LE.S.).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind acordarea unei .. diplome de aur” si a cdte unui premiu

in sumda netd de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2016, cuplurilor clujene care

au implinit 50 de ani de casdtorie neintreruptd.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Raport privind acordarea serviciilor de asistentd sociald si utilizarea subventiilor de

cdtre_asociatiile si fundatiilor romdne cu personalitate juridicd, care infiinteazd si

administreazd unitati de asistentd sociald in municipiul Cluj-Napoca si care au

primit subventii de la Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca in anul 2015.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot Insusirea raportului si se obtin 24 de voturi pentru.
D-na cons. Anastase — solicitd permisiunea de a se retrage de la sedinta.

Presedintele de sedinta — ,,in regula”; anunta ca cvorumul este de 23.

Doamna consilier Anastase a parasit sala, fiind invoita.

44



86. a. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotardrii nr. 357/2015

(aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Primariei municipiului

Cluj-Napoca).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

86 b. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Tudor Viadimirescu nr. 46 (provizoriu), identificat prin nr.

cad. 314948.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 23 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru.

86 c. Proiect de hotardare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Ploiesti nr. 22, identificat prin nr. cad, 318788.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru.

86 d. Proiect de hotarare privind incheierea unui protocol de colaborare cu

Inspectoratul Scolar Judetean Cluj si alocarea sumei de 30.000 lei de la bugetul local pe

anul 2016 pentru organizarea olimpiadelor scolare nationale si internationale, care se vor

desfasura in municipiul Cluj-Napoca, in luna aprilie 2016.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia IV — aviz favorabil; solicitd, in urma unei note interne primite din partea
Directiei Generale Comunicare, dezvoltare locald s1 management proiecte, indreptarea unei
erori materiale: nu este vorba despre trei olimpiade, ci despre o conferintd internationala a
tinerilor cercetdtori si doud olimpiade; astfel, art. 1 al proiectului de hotarare va avea
urmatorul continut: se aproba incheierea unui protocol de colaborare intre municipiul Cluj-
Napoca si Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, pentru organizarea Conferintei Internationale a
Tinerilor Cercetatori si a doud olimpiade — Olimpiada Nationala ,,Lectura si abilitate de viata”
si Olimpiada Nationald a Religiilor in Limba Maghiard; de asemenea, art. 2 al proiectului de
hotarare va prevedea: se aproba alocarea sumei de 30.000 de lei de la bugetul local al
municipiului Cluj-Napoca pe anul 2016, reprezentand contributia municipiului Cluj-Napoca
la organizarea Conferintei Internationale a Tinerilor Cercetatori si a celor doud olimpiade
nationale.

Secretarul municipiului — intreabd daca Directia Generala Comunicare, dezvoltare
locala si management proiecte a precizat temeiul de drept al modificarii propuse.

D-na cons. Bocse — secretarul Comisiei IV — raspunde ca este vorba despre o
indreptare a unei erori materiale.

DL primar — aratd ca, initial, Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a transmis ca era
vorba despre olimpiada tinerilor cercetarori, cand, de fapt este Conferinta Internationala a
Tinerilor Cercetatori, eroare pe care inspectoratul si-a asumat-o, printr-un document public.

D-na cons. Bocse — secretarul Comisiei IV — precizeazd ca este vorba despre
inlocuirea cuvantului ,,olimpiada” cu ,,conferinta”.

D-na Adelhaida Kerekes — inspector scolar in cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean Cluj — aratd cd diferenta dintre o olimpiadd, care presupune o proba scrisa, si
Conferinta Internationald a Tinerilor Cercetatori — organizatd pentru prima datd in Romania —
este ca 1n cadrul conferintei elevii isi prezinta in engleza proiectul, timp de 15 minute, in fata
unei comisii internationale; sustine ca exista si baza legald necesara.

DI primar — intreabd daca este vorba tot despre o competitie scolara.

D-na Adelhaida Kerekes — inspector scolar in cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean Cluj — raspunde ca da.

DI. primar — ii solicitd doamnei Adelhaida Kerekes sa depund un document din care
sd rezulte ca aceastd conferintd are statutul de concurs scolar.

D-na Adelhaida Kerekes — inspector scolar in cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean Cluj — sustine ca poate sa depuna ordinul ministrului emis In acest sens.

DI. primar — aratd ca municipalitatea poate finanta doar concursuri scolare.
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D-na Adelhaida Kerekes — inspector scolar in cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean Cluj — reitereaza cd existad un ordin de ministru emis In acest sens, pe care o sa-1
depund; sustine cd la conferinta o sd participe reprezentantii a 28 de tari din intreaga lume.

Se supune la vot amendamentul Comisiei IV si se obtin 23 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru.

86 e. Proiect de hotdardre privind atribuirea in regim de inchiriere a unor spatii cu

altd destinatie decdt cea de locuintd, in favoarea domnului europarlamentar Daniel Buda

si_a domnilor parlamentari Marius Petre Nicoara si Adrian Nechita Oros.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — nu a emis vreun aviz la proiectul de hotarare, intrucat nu s-a Intrunit
majoritatea solicitatd de art. 13 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca.

D-na cons. Loredana Pop — anuntd ca nu participa la vot.

DL cons. Radu Moisin — anunta ca nu participa la vot.

DI. cons. Muresan — intreaba daca Primaria municipiului Cluj-Napoca are obligatia de
a asigura un birou parlamentar pentru un europarlamentar si de a acorda un spatiu unui
parlamentar care a candidat intr-un colegiu care nu se afla in zona municipiului Cluj-Napoca.

Secretarul municipiului — cu privire la prima Intrebare a domnului consilier Muresan,
referitoare la atribuirea unui spatiu pentru un europarlamentar, raspunde cd — ,,am precizat si
in continutul procesului-verbal” — nu existd aceastd obligatie, ,,putem doar sd asiguram spatiu
pentru functionarea biroului de europarlamentar”; in ceea ce priveste cea de-a doua intrebare a
domnului consilier Muresan, raspunde ca legislatia nu prevede aceastd obligatie — nu face
distinctie cu privire la colegii.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si doud abtineri (consilierii

locali Radu Moisin si Loredana Pop nu participa la vot).

DI. cons. Moisin — aratd ca existd o eroare materiald in cadrul proiectului de hotarare,

suprafata fiind de 27,06 mp., nu 17,06 mp.

86 1. Proiect de hotarare privind prelungirea termenului Contractului de inchiriere
nr. 2236/14.05.2001, incheiat cu Teatrul de Papusi ,,Puck”.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

86 g. Proiect de hotardare privind reglementarea locatiunii unor contracte de

inchiriere, avand ca obiect spatii cu altd destinatie decdt cea de locuintd, in care

functioneaza formatiuni politice.

Comisia [ — aviz favorabil.

DL cons. Muresan — intreaba daca unui partid politic ii pot fi repartizate cinci
apartamente in suprafata de 490 mp.

Secretarul municipiului — raspunde ca da.

DL cons. Muresan — intreaba daca, din punct de vedere legal, ,,se considera o singura
adresa”.

Secretarul municipiului — rdspunde cd legea instituie obligatia de a asigura un
sediu/unitate administrativ-teritoriala.

DL cons. Tarcea — presedintele de sedintd — anuntd ca existd doud neparticipari la
vot, a domnului consilier Moisin si a sa; ,,permiteti-mi doar s spun numarul de voturi, fard a
interveni in niciun fel in dezbatere”.

Comisia II — anuntd ca nu a emis vreun aviz la proiectul de hotarare, din lipsd de
cvorum.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si trei abtineri (consilierii locali

Radu Moisin si Dan Stefan Tarcea nu participa la vot).

Se reiau discutiile la punctul 72 de pe ordinea de zi.

DL primar — anunta cd, in urma analizelor facute, consiliul local are posibilitatea de a
repartiza suma de 250.000 de lei 1n aceastd sesiune, cu mentiunea cd, potrivit legii, vor fi luate
masurile pentru a putea fi respectat angajamentul luat la inceputul anului, astfel incat sa existe
si 0 a doua sesiune de depunere de proiecte.

Presedintele de sedinta — anuntd ca existd doud neparticipari la vot, a doamnei
consilier Olah si a domnului consilier Moisin.

DI. cons. Popa Irimie — intreaba daca, procedural, vor mai fi citite amendamentele cu
privire la redistribuirea sumelor.

Presedintele de sedinta — raspunde ca da, amendamentele vor fi prezentate din nou,

unul cate unul; solicita sa fie recitit primul amendament, chiar daca a fost votat.
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D-na cons. Bocse — secretarul Comisiei IV — ,art. 2 alin. 1: eventualele venituri
realizate din activitatile ce fac obiectul proiectului derulat de catre beneficiari si partenerii lor
nu pot conduce la realizarea de profit, ci doar de excedent, care va fi utilizat pentru
indeplinirea obiectului de activitate cu caracter nonprofit”.

Presedintele de sedintd — ,,supun la vot amendamentul nr. 1; cine este pentru? — 17
voturi pentru; cine este impotriva?; abtineri? — patru abtineri si doud neparticipdri la vot
(consilierii locali Oldh Emese si Radu Moisin, n.n.); amendamentul a trecut”; solicita sa fie
recitit al doilea amendament.

D-na cons. Bocse — ,,conform procesului-verbal al Comisiei de analiza si selectie a
proiectelor, s-a omis includerea in materialul final a punctului 115, Asociatia Cealalta, cu
proiectul Anima Fest 2016 — Festivalul Teatrul de Papusi — 10.000 de lei, suma care este
inclusa in totalul prevazut in proiect”.

Presedintele de sedintd — ,.cine este pentru a Indrepta aceasta eroare?, ca este o eroare
de numerotare; impotriva?; abtineri? — trei abtineri; amendamentul a trecut cu 19 voturi i trei
abtineri; a trecut amendamentul” (consilierii locali Olah Emese si Radu Moisin nu participa la
vot, n.n.); solicita sa fie recitit al treilea amendament.

D-na cons. Bocse — ,,amendamentul nr. 3, repet, nu este amendamentul comisiei, ci al
meu personal: la Anexa nr. 1, pozitia 6, Asociatia Culturala Pro Transilvania, proiectul
Spectacole lirice §i coregrafice in aer liber — suma finala, 350.000 de lei”.

Se supune la vot cel de-al treilea amendament si se obtin 16 voturi pentru si cinci
abtineri (consilierii locali Olah Emese si Radu Moisin nu participa la vot).

Presedintele de sedinta — solicita sa fie recitit al patrulea amendament.

D-na cons. Bocse — ,,Anexa nr. 2, pozitia 71, Fundatia Diesel, concert Jean Michel
Jarre — suma finala, 100.000 de lei”.

Se supune la vot cel de-al patrulea amendament si se obtin 15 voturi pentru, unul
impotriva si cinci abtineri (consilierii locali Olah Emese si Radu Moisin nu participa la vot).

Presedintele de sedinta — solicita sa fie recitit al cincilea amendament.

D-na cons. Bocse — ,,Anexa nr. 2, pozitia 85, Asociatia Colectiv A, proiectul Cinema
Dacia — Managstur Central, o majorare de la 10.000 (de lei, n.n.), la 30 (30.000 de lei, n.n.),
adica suma suplimentata — 20.000 de lei; suma totala — 30.000 (de lei, n.n.)”.

D-na cons. Horvath — viceprimar -- ,,as dori s se mentioneze, nu stiu cum trebuie

facut, ca ma voi abtine nominal de la acest vot; ma abtin nominal de la acest amendament”.
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Se supune la vot cel de-al cincilea a amendament si se obtin 15 voturi pentru si sase
abtineri (doamna consilier Horvath, viceprimar — abtinere nominald; consilierii locali Olah
Emese si Radu Moisin nu participa la vot).

Presedintele de sedinta — intreabd dacd mai este vreun amendament.

D-na cons. Bocse — ,,da, Anexa 2, pozitia 17, Fundatia AltArt, proiectul Artizan, de la
10.000 de lei, cu o majorare de 40 (40.000 de lei, n.n.) — suma finala, 50.000 de lei”.

DL cons. Popa Irimie — in legaturd cu aceastd fundatie, Intreabd cate proiecte au in
finantare; considera ca nu este in reguld sa fie solicitatd o cofinantare dupd castigarea
proiectului; sustine cd, potrivit unei adrese a fundatiei, pe care consilierii locali au primit-o,
banii sunt folositi pentru doud proiecte, nu pentru unul singur.

DI. primar — da citire adresei la care a facut referire domnul consilier Popa Irimie.

DI cons. Popa Irimie — sustine ca, potrivit adresei, Fundatia A/tArt solicitd bani
pentru un proiect derulat impreuna cu Comisia Europeanad, bani care sunt folositi si pentru un
alt proiect.

DI primar — considera ca fondurile atrase de catre Fundatia AltArt reprezinta dublu
fata de alocarea consiliului local; doreste sd fie analizat in detaliu fiecare proiect, dacd merita
sau nu sa fie finantat, dar tindnd cont si de obiectivul major orasului — castigarea statutului de
Capitald Culturald Europeana.

D-na cons. Bocse — referitor la o eventuala dubld finantare, sustine ca proiectul
Fundatiei AltArt a fost analizat si avizat din punct de vedere juridic.

DL primar — are rugamintea sd i se dea cuvantul domnului Florin Morosanu —
directorul executiv al Asociatiei Cluj-Napoca 2021 — Capitala Culturala Europeana, pentru a
oferii detalii suplimentare.

DL cons. Popa Irimie — reitereazd ca in adresa Fundatiei A/t4rt scrie, negru pe alb, ca
finantarea solicitatd este folositd atat pentru proiectul cu finantare de la Comisia Europeana,
cat si pentru un alt proiect.

DI. primar — considera ca nu este vorba despre dubld finantare, dimpotriva, cu o
singura finantare sunt derulate doua proiecte.

DL cons. Popa Irimie — are rugamintea ca, intr-un viitor regulament privind alocarile,
sd existe cel putin o clauza referitoare la deontologie, ,,ca, pe parcursul derularii evaluarilor pe
proiecte, colegi de-ai nostri sau noi in persoana sa nu fim interpelati sau sd primim mesaje cu
privire la faptul ca, daca nu ne dati cdt trebuie, noi ne luam bocceluta si plecam; fiecare e

liber sa faca ce vrea; n-are nicio legatura, evident, cu proiectul acesta”.
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DI. Florin Morosanu — directorul executiv al Asociatiei Cluj-Napoca 2021 —
Capitala Culturald Europeana — multumeste consiliului local pentru intreg sprijinul acordat
in ultimii cinci ani §i jumatate; nu stie dacd municipiul Cluj-Napoca va castiga sau nu statutul
de Capitala Culturala Europeana — acest lucru il vom afla in luna septembrie — dar considera
cd are o sansd bunad; arata ca aplicatia privind titlul de Capitala Culturald Europeand cuprinde
zece mari proiecte, unul dintre acestea fiind proiectul ,,Somesul nostru”; din céate cunoaste,
proiectul ,,Artizan” are drept scop cresterea profilului cultural al unor zone ale orasului, iar o
parte a acestei activitati se va desfdsura in zona Somesului.

DL cons. Gliga — precizeaza ca proiectul ,,Artizan” face parte din actiunea prioritara
intitulata ,,Somesul nostru”; nu este vorba despre doud proiecte, ci despre un proiect subsidiar
actiunii prioritare ,,Somesul nostru”; ,,Artizan este parte din Somesul nostru, despre asta
vorbim”.

D-na cons. Bocse — ,,doar o scurtd precizare as mai dori sa fac, sa nu existe niciun fel
de nelamuriri: pentru amendamentul nr. 2, cel cu introducerea pozitiei 115, spuneam ca este
mentionat in procesul-verbal al sedintei de selectie, este vorba de sedinta care a vut loc in data
de 26.02.2016; proiectul s-a discutat fiind situat la pozitia 138 in acest proces-verbal,
alocandu-se, propunandu-se spre alocare 10.000 de lei”.

DI. cons. Popa Irimie — reaminteste ca acelasi solicitant, astdzi, spune, negru pe alb,
cum sunt folositi banii; ,,sa inteleg cd au 11 proiecte si toate bine-s un proiect mare, si toate
sunt subsidiaritate §i complementaritate?”’; anuntd ca nu participa la vot.

Presedintele de sedinta — ,,0.K., avem trei neparticipari la vot; supun la vot
amendamentul: cine este pentru? — 14 voturi pentru; impotriva?; abtineri?...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,cu o abtinere nominala, va rog”.

Presedintele de sedinta — ,.... cinci abtineri” [doamna consilier Horvath, viceprimar —
abtinere nominald; consilierii locali Popa Irimie, Olah Emese si Radu Moisin nu participd la
vot, n.n.] (... se termina banda)...

DI. cons. Ioan Pop — la inceput nu vorbeste la microfon; ,,cer sa fiu scos de pe lista
initiatorilor; am participat doar pe sdrite, ca sa spun asa, la toate proiectele, fiind doar...”.

Presedintele de sedinta — i vreti sa fiti scos de la initiatori?”.

DL. cons. Ioan Pop —,,da, da, da, sa fiu scos de la initiatori”.

Presedintele de sedintd - ,domnul Irimie Popa, conform regulamentului
(Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca,
aprobat prin Hotararea nr. 151/2009, n.n.), nu puteti sa nu participati la vot in timpul votului;

asta trebuie spus inainte; ati participat la dezbateri, nu puteti sa nu participati la vot”.
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DIL. cons. Popa Irimie — ,atunci, in asentimentul doamnei viceprimar Horvath,
abtinere nominala”.

Presedintele de sedinta —,,0.K., este In reguld; si sunteti si initiator al proiectului”.

DL cons. Popa Irimie — ,,va rog sd ma scoateti si de la initiatori”.

Presedintele de sedintd — supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si
anuntd la microfon ca s-au obtinut 16 voturi pentru, unul impotriva si trei abtineri (consilierul
local Irimie Emil Popa — abtinere nominald; consilierii locali Oldh Emese si Radu Moisin nu

participd la vot).

86. Diverse.

D-na Korosi Csilla — cetatean — aratd ca, recent, a achizitionat un teren pe str.
Spicului, cu scopul de a construi o locuintd unifamiliald, insd sustine ca, potrivit noului Plan
Urbanistic General, trebuie sd cedeze 100 de mp. din teren Primariei municipiului Cluj-
Napoca, fara a fi despagubita, deoarece parcela respectiva este de utilitate publica; afirma ca
autorizatia de construire i va fi eliberatd doar daca cedeaza cei 100 de mp., ceea ce i se pare a
fi un santaj; solicitd ca respectiva cotd de 100 de mp. sa fie dezmembrata, dar sd ramana in
proprietatea sa sau sd primeasca o despagubire.

Presedintele de sedintd — precizeazd cd solicitarea doamnei Koérdsi Csilla va fi
transmisa Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism, urmand sa primeasca
un raspuns.

D-na Angela Moga — petenta — informeaza ca ii reprezinta pe locatarii pagubiti de pe
str. Margaului, aproximativ 30 de familii; solicita sa li se raspunda in scris la sesizdrile pe care
le-au depus; solicitd identificarea unei solutii pentru problema lor.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca acest caz este discutat pentru a treia oara
in consiliul local si, in acest interval de timp, crede cad acea comisie numitd de catre domnul
primar si formata din reprezentanti ai executivului s-a Intrunit de cel putin zece ori pentru a
dezbate aceasta spetd, care a fost analizatd din toate punctele de vedere; sustine ca Directiei
Generale de Urbanism i s-a transmis acum doua luni sd formuleze raspunsul final catre
petenti, in sensul cd emiterea autorizatiei de continuare si finalizare a lucrarilor este posibila
doar in momentul 1n care imobilul in proces de construire se va incadra exact In parametrii
autorizatiei initiale, ceea ce nu este cazul in momentul de fata; doar atunci va putea fi depusa
intreaga documentatie pentru continuarea si finalizarea lucrarilor.

D-na Angela Moga — petenta — doreste sa primeascd un raspuns in scris.
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D-na cons. Horvath — viceprimar — i roagd pe reprezentantii Serviciului Relatii cu
consiliul s1 administratie locala sd solicite Directiei Generale de Urbanism elaborarea si
transmiterea, in termen de o sdptdmana, a acestui raspuns.

D-na Angela Moga — petenta — prezintd unele detalii tehnice legate de imobilul in
care locuieste.

D-na cons. Horvath — viceprimar — aratd ca au fost autorizate 17 locuinte si au fost
realizate 64; precizeaza cd nu a putut fi identificata altd solutie legald; ,,dumneavoastra, daca
puteti, prin proces, In instanta, e altceva — noi nu am putut identifica alta solutie”.

D-na Angela Moga — petenta — solicita sa-i fie transmis un raspuns in scris firmei de
insolventa (Solvendi S.P.R.L., n.n.).

D-na Nonica Margareta — cetiatean — isi prezintd greaua situatie familiala si locativa
si solicitd ca unuia dintre mebrii familiei sale, care are un copil mic, bolnav, sa-i fie acordata o
locuinta sociala.

Presedintele de sedinta — arata ca situatia doamnei Nonica Margareta este cunoscuta,
fiind 1n analiza.

DI. cons. Muresan — informeaza ca, zilele trecute, Ana Dascal, Tnotatoarea clubului
,Universitatea” Cluj, a cucerit zece medalii la Mitingul de natatie de la Chalon si propune sa-i
fie acordata o bursa sau cel putin o diploma.

Presedintele de sedinta — ,,0 sa vd rog, domnul Muresan, sa faceti In scris aceasta
adresa”.

DI cons. Muresan — intreaba ce are de gand Primaria municipiului Cluj-Napoca sa
faca referitor la statia de pe str. Horea, unde céldtorii trebuie sa stea pe pista pentru biciclisti.

DI primar - rdspunde cd nu exista alta solutie tehnica.

DL cons. Surubaru — viceprimar — nu vorbeste la microfon.

DI primar — aratd cd pistele pentru biciclisti nu puteau fi realizate, avand in vedere
configuratia terenului, decit cu aceste mici probleme, care sperd ca, printr-o semnalizare
suplimentara, sd nu devina mai grave.

DI cons. Ioan Pop — considera cd situatiile sociale extreme, dramatice, trebuie sa fie
rezolvate cu prioritate, ,,peste ceea ce inseamna statul la rand la lista pentru locuinte sociale”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca aceasta problema a fost discutata de mai
multe ori in cadrul comisiei de locuinte sociale si sustine cd se impune o modificare a legii
locuintelor (Legea nr. 114/1996 privind locuintele, republicata, n.n.), in acest sens trebuind sa
fie sesizati parlamentarii clujeni; potrivit legii actuale, atribuirea locuintelor de necesitate este

foarte strict reglementatd; considera ca aceastd prevedere legald trebuie modificata, precum si

53



cd administratiei publice locale ar trebui sd i se confere, apropo de descentralizare, mai multa
libertate in selectarea cazurilor de necesitate, grave, a situatiilor de urgenta; pentru aceasta,
cineva ar trebui sa-si asume propunerea de modificare a legii.

DL cons. Ioan Pop — ridicd o problema care i-a fost sesizata in cadrul unei audiente,
potrivit cdreia primdria solicitd ca drumul sa aiba un ecartament de noua metri, iar drumul
aflat in discutie are un ecartament de doar patru metri, iar vecinii de vizavi nu vor sd cedeze
deloc teren pentru drum; din cate stie, masurarea este facuta pornind de la axul drumului, iar
persoanele pe care le-a primit in audientd trebuie sd cedeze doar jumatate din suprafata
necesara pentru ca drumul sa fie intreg.

DI cons. Ratiu — afirma ca persoanele mentionate de catre domnul consilier loan Pop
o0 sa cedeze in momentul in care o sa solicite autorizare.

DL cons. Ioan Pop — din punctul sdu de vedere, toti vecinii ar trebui sd cedeze teren
pentru realizarea drumului, nu doar o parte dintre acestia.

DI. cons. Ratiu — sustine ca vecinii care nu cedeaza teren pentru realizarea drumului
nu o sa aiba acces pe drumul respectiv.

DL cons. Ioan Pop — se indoieste de acest lucru.

DL cons. Popa Irimie — aratd ca Hotararea nr. 62/2010 (privind trecerea terenurilor
proprietate privatd cu destinatia de drum, in proprietatea publicd a municipiului Cluj-Napoca,
n.n.) nu face deosebirea intre strazile care au fost conformate, ca trama stradala, pana in 2010,
total sau partial si cele care au fost conformate dupa 2010; ,,unii deja au casele receptionate
inainte de 2010 — nu 1i s-a cerut —, iar ceilalti se luptd acum pentru a avea drum de acces”.

D-na Otilia Pintea — cetatean — solicitd prelungirea liniei de transport public 32 si
montarea unei camere de supraveghere la S.C. Urbana S.A., pe str. Taberei; reclama ca, in
fata S.C. Napoca S.A., strada se afla intr-o stare foarte proastd; solicitd, de asemenea, sa fie

reparatd curtea imobilului situat pe B-dul Eroilor nr. 2.

Mapa presedintelui de sedinta

1. Instiintarea formulati de De-clic, inregistrati la Primiria municipiului sub nr.

47.655/3, 1n data de 4 februarie 2016.
Instiintarea a fost luati la cunostinta si transmisa Directiei Generale de Urbanism.

2. Informarea nr. 49.863/481/16.02.2016 privind lucrarile de pe str. Venus nr. 22.
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Informarea a fost luata la cunostinta si transmisa Comisiei II1.

3. Procedura prealabild nr. 2.174/3/23.02.2016, formulatd de Institutia Prefectului
Judetului Cluj, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 82.550/3, in data de

29 februarie 2016, prin care solicitd revocarea Hotararii nr. 32/2016.

Procedura prealabila a fost luatd la cunostintd si transmisd Directiei Generale de

Urbanism si Serviciului Juridic-contencios.

4. Procedura prealabila nr. 2.174/1/23.02.2016, formulata de Institutia Prefectului
Judetului Cluj, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 82.547/3, in data de

29 februarie 2016, prin care solicita revocarea Hotararii nr. 30/2016.

Procedura prealabila a fost luatd la cunostintd si transmisd Directiei Generale de

Urbanism si Serviciului Juridic-contencios.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Dan Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca

Nota: sedinta a fost Inregistrata pe doud casete audio, care pot fi ascultate/consultate la sediul
Serviciului Relatii cu consiliul §i administratie locald, casetele fiind mai apoi arhivate in

conditiile legii'.

1 Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicatd, Legea nr. 358/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale, precum si Dispozitia primarului nr. 309/2015 privind
aprobarea Nomenclatorului arhivistic al documentelor elaborate de catre Consiliul local al municipiului Cluj-
Napoca si de aparatul de specialitate al primarului.
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