CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 11 iulie 2013, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocatd de catre primar.

La apelul nominal se constatd ca absenteazd urmadtorii consilieri locali: Morar Dan
Ioan, Popa Irimie Emil si Stoica Doru Mugurel.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

DI cons. Pop Ioan — presedintele de varsta — solicitd propuneri pentru alegerea
presedintelui de sedinta.

Dna. cons. Olah Emese — il propune pe domnul consilier Csoma Botond.

DI. cons. Florian — sugereaza sa se pastreze ordinea stabilitd anterior, respectiv,
PD.L.-UD.M.R.-U.S.L., care a functionat foarte bine

DL. cons. Moisin — afirma ca sustine propunerea doamnei Olah Emese.

Dna. cons. Anastase — il propune pe domnul consilier Florian Ovidiu.

Se supune la vot propunerea doamnei Olah Emese si se obtin 14 voturi pentru si zece
impotriva (propunerea a trecut).

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotdrare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului
Cluj-Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

2. Proiect de hotdrare privind insusirea raportului de evaluare a podului din imobilul
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Suceava nr. 32 si aprobarea sistarii, cu sulta, a
starii de indiviziune asupra podului.

3. Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
a unui numdr de 24 de locuinte sociale, situate in imobilul din municipiul Cluj-
Napoca, str. Albac nr. 21.

4. Proiect de hotdrare privind aprobarea dezlipirii unui imobil situat In municipiul Cluj-
Napoca, trecerea unui teren in suprafatd de 298 m.p., din domeniul public al
municipiului Cluj-Napoca in domeniul privat al acestuia, aprobarea unui schimb de

imobile si Tnsusirea rapoartelor de evaluare a proprietatii imobiliare.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 474/2008 (concesionarea
terenului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Teodor Mihali nr. 59), asa cum a fost
modificata prin Hotararile nr. 68/2011 si 221/2011.

Proiect de hotdrare privind dezmembrarea, concesionarea, prin incredintare directa si
insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat In
municipiul Cluj-Napoca, str. Ana Ipatescu nr. 7, in suprafatd de 26 m.p., in vederea
extinderii $i mansardarii locuintei.

Proiect de hotarare privind repartizarea locuintelor sociale, prin inchiriere, persoanelor
aflate in lista finala de prioritati, aprobata prin Hotararea nr. 215/2013.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune/comodat/asociere a
unor contracte, avand ca obiect spatii cu alta destinatie decat cea de locuintd/terenuri.
Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a contractelor avand ca
obiect locuinte construite de cdtre A.N.L., situate in municipiul Cluj-Napoca, str.
Mehedinti nr. 41, bl. M1, M2, M3, actualizarea si recalcularea chiriei pentru titularii
contractelor de inchiriere, care au implinit varsta de 35 de ani.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Ciresilor nr. 53, inscris in C.F. nr. 274608 Cluj-
Napoca, cu nr. cad. 274608 (provenitd din conversia de pe hartie a C.F. nr. 140317
Cluj-Napoca, nr. topo. Vechi 1027/1/6).

Proiect de hotarare privind acordul asocierii titularului Contractului de inchiriere nr.
1725/27.07.1999, Uniunea Studenteascd Maghiard din Cluj, cu Asociatia Clubul
Speologilor Amatori Cluj, in vederea organizdrii unor proiecte In spatiul situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 21, ap. 1 si 2.

Proiect de hotarare privind vanzarea locuintei situatd in municipiul Cluj-Napoca, str.
Pavel Rosca nr. 3, ap. 2, in favoarea doamnei Preda Delia-Lucia.

Proiect de hotarare privind vanzarea a 31/686 parte din terenul cu destinatia de curte,
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Bragov nr. 36.

Proiect de hotarare privind vanzarea a 91/239 parte din terenul cu destinatia de curte,
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Ciurea nr. 8.

Proiect de hotdrare privind vanzarea terenului cu destinatia de curte, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Septimiu Albini nr. 9.

Proiect de hotarare privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Proiect de hotarare privind vanzarea suprafetei de 4,35 m.p., aferentd imobilului situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Baia Mare nr. 7-9, ap. 2, inscris in C.F. individuala nr.
130509 Cluj-Napoca, cu nr. topo. 8836/1/1I si 8837/1/11.

Proiect de hotdrare privind Regulamentul de vanzare a terenurilor-curti apartinand
domeniului privat al municipiului Cluj-Napoca, in favoarea proprietarilor de locuinte
cumpdrate in conditiile Legii nr. 112/1995, ale Decretului-Lege nr. 61/1990 si ale
Legii nr. 85/1992, a mostenitorilor acestora sau cumparatorilor subsecventi.

Proiect de hotarare privind revocarea Hotararii nr. 24/2013 (atribuirea, prin inchiriere,
a suprafetei de 24.63 m.p. din spatiul cu altd destinatie decat cea de locuinta, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Universitdtii nr. 1, ap. 9, in favoarea Institutului Cultural
Roman).

Proiect de hotdrare privind modificarea Contractului de inchiriere nr. 2588/2005,
incheiat cu Uniunea Scriitorilor din Romania, avand ca obiect suprafata de 47,76 m.p.
din spatiul cu altd destinatie decat cea de locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca,
str. Universitatii nr. 1, ap. 9.

Proiect de hotarare privind demolarea unei parti din imobilul situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Traian nr. 24.

Proiect de hotdrare privind relocarea unor titulari ai contractelor avand ca obiect
locuinte sociale.

Proiect de hotdrare privind modul de solutionare a Cererii nr. 190466/20.06.2012,
formulata de catre doamna Adriana Miron.

Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
si darea in administrare, Gradinitei Lizuca, a unui spatiu situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Blajului nr. 66, parter.

Proiect de hotarare privind darea in folosintd gratuitd, Directiei de Asitentd Sociala si
Medicala, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Oasului nr. 298.

Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
a unor imobile-hale agroalimentare, situate in municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 4B.

Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca
si darea Tn administrare, Centrului Bugetar de Administrare Crese, a imobilului-teren

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gheorghe Marinescu nr. 60.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Proiect de hotarare privind punerea la dispozitia Comisiei locale de fond funciar Cluj-
Napoca a unor terenuri in suprafatd de 500 m.p., situate in municipiul Cluj-Napoca,
zona Lomb, 1n vederea executdrii unor sentinte civile.

Proiect de hotarare privind aprobarea propunerii de schimbare a destinatiei imobilului-
depozit de carburanti, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3.

Proiect de hotarare privind retragerea dreptului de administrare a Scolii ,,Constantin
Brancusi” asupra Corpului A din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str.
Septimiu Albini nr. 91-93 si darea unei parti din imobil, in administare, Centrului
Bugetar de Administrare Crese.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.Z. str. Bicaz — pentru parcelare, construire si
reglementare circulatii; beneficiari: Oltean Sanda, Catinas Aurel si altii.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.Z. str. Borhanci Sud — pentru construire;
beneficiar: F.C.C. Imobiliare S.A.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.Z. str. Adjudului, pentru introducerea in
intravilan, parcelare si construire; beneficiari: proprietarii, reprezentati de Balea
Gavrila.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.Z. — str. Sesului nr. 23-27 si a P.U.D. —
construire imobil cu functiuni mixte, str. Sesului nr. 23; beneficiari: Neamt Florin
George, Badiu Aurel si Badiu losefina.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.Z. str. Croitorilor si P.U.D. construire imobil
de locuinte, str. Croitorilor nr. 11; beneficiara: S.C. Coratim S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. extindere hald expo-vanzare si realizare
supanta, str. Plevnei nr. 136; beneficiara: S.C. Fibrex Co. S.R.L. Zalau.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. modificare solutie constructiva — stabilire
distante de amplasare locuintd unifamilialda P+M, str. Capitan Grigore Ignat nr. 40 —
pentru intrare in legalitate; beneficiar: Dozsa Marton Gyorgy.

Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. construire doud case unifamiliale P+E,
Colonia Sopor nr. 32E; beneficiari: Onat Cristian i Onat Calin Dorin.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire locuintd unifamiliald P+E, str.
Frunzisului nr. 25; beneficiar: Farcas Alin.

Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. construire doud imobile de locuinte
colective cu cate sase apartamente, D+P+2E, str. Carmen Silva nr. 12-12A;
beneficiari: Oprita Cosmin-Mircea, Oprita Ionela-Diana si Bardasan loana-Mihaela.
Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. construire imobil de birouri si servicii

nepoluante P+E, str. Beiusului nr. 5A; beneficiara: S.C. Perfect Seal S.R.L.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Proiect de hotdrare privind atribuirea de denumiri unor strazi noi din municipiul Cluj-
Napoca.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
,Modernizare str. Mioritei, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
»Modernizare str. Dacia, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrdrilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
,»Modernizare str. Caracal, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
,Modernizare str. Moldovei, Tn municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
,Modernizare str. [lie Macelaru, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea cuantumului premiilor care urmeaza sa fie
acordate la concursul de solutii, finalizat prin negociere fard publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru ,,Reabilitarea zonei Mihai Viteazul, din municipiul
Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind revocarea Hotararilor nr. 382/2009, 75/2011, respectiv
251/2011, in scopul renuntarii la obiectivul C.N.I. — Bazin de Tnot — polo.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
concesiune pentru delegarea gestiunii serviciilor publice de salubrizare stradala si
deszapezire a municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea achizitiei de servicii juridice si desfasurarea unei
proceduri de selectare a  persoanelor fizice/juridice ce vor  oferi
asistentd/reprezentare/consultantd juridicd in dosarele aflate pe rolul instantelor de
judecata, avand ca obiect proiectul ,,Cartierul Tineretului”.

Proiect de hotarare privind modificarea art. 8, 20, 23, 27, 33, 34, 36, 41, 42, 45, 47, 53,
54, 59, 69, 70, 71, 72 din Regulamentul de organizare si functionare a cimitirelor
administrate de Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, aprobat prin Hotdrarea nr.

61/2013.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Proiect de hotdrare privind modificarea Hotararii nr. 684/2005 (aprobarea pretului
pentru paza cimitirelor practicat de R.A.D.P. Cluj-Napoca), astfel cum a fost
modificata prin Hotararea nr. 753/2007.

Proiect de hotdrare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013
al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale
Ordinare si Extraordinare a Actionarilor S.C. Tetarom S.A., din data de 18.07.2013.
Proiect de hotdrare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea Serviciului Public
pentru administrare obiective culturale si sportive, serviciu public de interes local din
subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Serviciului Public de interes local pentru administrarea parcarilor, serviciu aflat in
subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea Programului multianual pentru realizarea
lucrarilor de protejare si interventie asupra cladirilor situate in ,,Ansamblul Urban —
Centru Istoric al orasului Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Casei de
Cultura a Municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a premiului in suma neta de
1.000 lei, din bugetul local pe anul 2013, pentru fiecare dintre cele 64 de cupluri
clujene care au Tmplinit 50 de ani de casatorie neintreruptd, conform Hotararii nr.
131/2013.

Diverse.

DI primar — solicitd suplimentarea ordinii de zi cu punctele 64d, 64e, 64f, 64g, 64h si

64i; anunta retragerea punctelor 51 si 52, deoarece nu s-a primit pana la aceastd ord avizul

A.N.R.M.A.P, solicitat din 26 iunie pentru proiectul cu salubrizarea; referitor la punctul 51,

s-a solicita un aviz prin care sa se vada daca acest proiect figureaza in planul de aprobare a

fondurilor pentru urmatorii ani §i se asteaptd un rdspuns de la Ministerul Dezvoltarii

Regionale.

Dna. cons. Anastase — este de acord cu retragerea celor doud proiecte; ,,in ceea ce

priveste proiectul nr. 52, o recomandare, haideti sa nu ne mai calibrdm pe ideea de a scoate



consilierii din comisie, din comisiile de licitatie, pentru ca avem un exemplu clar in Cluj-
Napoca, chiar daca a fost facuta o analiza pe subiectul coruptie asupra unui om, n-au putut fi
aruncate in aer, deciziile acelor comisii de licitatie care au avut in componenta consilieri, in
egala mdsurd nu uitati Sala Polivalentd; comisia de la Sala Polivalentd a fost doar prin
dispozitia primarului, adica fara consilieri; cred ca ar fi bine sa nu ne concentram foarte tare
pe ideea de a pierde din transparenta prin prezenta consilierilor locali i sd luam o
recomandare a unui om care, temporar, reprezintd o institutie in acest sens, si cred ca ar fi mai
bine sd asiguram un scut de protectie pe toate proiectele municipalitétii, in sensul de a rezista
in timp, indiferent cine le atacd; referitor la ultimul proiect pe care doreati sa-1 punem pe
ordinea de zi, domnule primar, pot sa fiu de acord cu dumneavoastrd, ca a devenit o traditie
anul trecut, voi interveni la acest proiect pentru cd traditia s-a nascut s-a nadscut intr-adevar
anul trecut, dumneavoastra ati propus premierea elevilor, eu am propus premierea profesorilor
si, cand vom ajunge la acest proiect, ar fi bine sa tinem seama, sa fie si consilierii initiatori in
aceasta situatie; multumesc”.

DI primar — este de acord cu propunerea si aratd ca din cauza urgentei s-a omis
trecerea ca initiatori a consilierilor la acest proiect; mentioneaza ca nu a fost impotriva numirii
unui consilier in vreo comisie; sustine cd atunci cand s-a intors primar, a gasit o decizie
AN.R.M.A.P. care interzicea consilierilor sa faca parte din comisii; va solicita, inca o data,
A.N.R.M.A.P.-ului punctul de vedere, si daca decizia va fi ca si consilierii pot face parte din
comisii, 0 va respecta.

Dna. Lupea Lucia — Sef. Birou Achizitii publice — arata cd existd un punct de
vedere al A.N.R.M.A.P. prin care se spune in mod clar cd toti cei care fac parte din consiliul
local, inclusiv viceprimarii, chiar daca fac parte si din executiv, nu pot face parte din comisia
de evaluare; exista posibilitatea de a fi numiti experti de specialitate ca sa ofere comisiei de
evaluare un raport, dar acesti experti nu au drept de vot.

Dna. cons. Anastase — sustine cd atunci cdnd era domnul Moisin primar, s-a solicitat
AN.R.M.A.P. sa se pronunte cu privire la nelegalitatea prezentei In comisii a consilierilor
locali, raspunsul A.N.R.M.A.P. era cu titlu de recomandare si nu trebuia sa fie nicio graba sa
fie scosi din comisii, raspunsul fiind urmatorul ,,sunt membri cei din executiv, din Comisie ...
pastreaza textul de lege care vorbeste, textul de lege vorbeste despre acea categorie, poate sa
fie si ... dupa care concluzioneaza ... in consecinta, consilierii nu pot sa faca parte ... dar nu am
spus cd acei consilierii trebuie sd fie parte a echipelor de specialitate din primarie, faptul in
sine ca este parte a entitatii contractuale, poti fi si in deliberativ, adica in consiliul local, parte

a entitatii contractante, deci acel poate, cu orice statut cu drept de vot, fara drept de vot, acel



poate crea permisivitate pentru consilieri, chiar daca textul din acea recomandare a doamnei
Traila, pe care ati anexat-o la acest proiect din ordinea de zi ...”.

DI. primar — sustine cd va solicita punctul de vedere al mai multor institutii in sensul
clarificarii situatiei cu privire la licitatii.

DL cons. Moisin — arati ca ,,in luna februarie 2012, dupa aprobarea bugetului local pe
2012, am inceput sa lansam licitatii pentru acel an, moment in care am invitat consilierii locali
sd facd parte din comisiile de licitatie; la vremea respectiva tocmai cei care astazi doresc sa
faca parte din comisii de licitatie, au refuzat sa fie membri ai comisiilor de licitatie; tin minte
ca cel mai vehement sustindtor al ideii, ca niciun consilier local sd nu faca parte in comisiile
de licitatie era Gheorghe Vuscan, la vremea respectiva, consilier local, actualmente prefect; el
s-a opus vehement acestei solicitari alaturi de doamna Cataniciu, dupa ce in urma cu cateva
luni de zile, sau pand la urma cu cateva luni de zile, la licitatiile din 2011, 2010, 2009,
consilierii locali U.S.L. au fost prezenti in comisii la fel ca si cei P.D.L. si UD.M.R,; la
vremea respectiva, nevrand cei de la U.S.L. sa intre Tn comisii, daca tin bine minte, licitatia
pentru proiectul Bike Sharing, pe fonduri europene si licitatia pentru unul din parkingurile
supraterane, a fost organizatd cu consilieri locali, facand parte cei din P.D.L. si UD.M.R.,
repet, cei din U.S.L. nedorind sa facd parte din aceste comisii; pentru ca primdria a primit
sesizdri privind o posibila situatie de nelegalitate, am chestionat la vremea respectiva
A.N.R.M.A.P. -ul; dupa ce a sosit decizia A.N.R.M.A.P. la primarie, a trebuit sa intervinam
cu hotarari de consiliu local prin care sd modificdm componenta comisiilor de licitatie si sa
elimindm consilierii locali P.D.L., U.D.M.R., repet, cei din U.S.L. nu doreau in continuare sa
faca parte din comisii, probabil amintindu-si sau fiind pusi intr-o situatie dificilda de a da
diverse explicatii la sfarsitul anului 2011, ca si ceilalti de altfel; eu ma indoiesc ... si 0 sd-i rog
pe colegii mei din primadrie ... cd noi am cerut A.N.R.M.A.P. sd ne comunice un raspuns cu
privire la nelegalitatea ... asta ce avem noi ca anexa este raspunsul A.N.R.M.A.P,, asa au
inteles ei sd o facd, o scurtd descriere a situatiei de fapt, deci n-am Incercat sa inducem un
raspuns, dimpotriva prin ceea ce am facut, ca am insistat sa avem consilieri locali in comisiile
de licitatie, pentru transparentd, pentru ca si eu mi-am dorit sa fiu cat mai acoperit din acest
punct de vedere, sa fie orice observator neutru acolo, sa nu fie niciun fel de interpretare, ei
bine, acesta a fost raspunsul la vremea respectiva §i nu cred ca suntem in situatia de a nu
respecta deciziile sau chiar punctele de vedere ale autoritatii care ... care chiar avizeaza aceste
proceduri de achizitie publica, iar la o eventuald contestatie in instantd s-ar putea sa fim
vulnerabili din acest punct de vedere; anul trecut, exact acum un an si patru luni de zile, ati

fost absenti, ma bucur cd intre timp v-ati rdzgandit”.



Dna. cons. Anastase — ,,domnul Moisin, eu mereu Incerc sd nu ma raportez la anul
2011, in interventia mea, dar va repet, avem dreptul, ca punctual, in acel context in care se
gasea primaria sa nu participam sau sa nu fim membri in anumite comisii, era dreptul nostru,
dar va mai repet o datd, in 2011 au ramas in picioare, din perspectiva legala, toate acele
licitatii care au avut Tn componenta consilierii locali, caz care nu se repetd, la Sala Polivalenta,
unde n-am avut consilieri locali; in alta ordine de idei, chiar daca nu ne-a fost anexata la
proiectul de hotarare solicitarea dumneavoastra, A.N.R.M.A.P. -ul spune clar: ca raspuns la
solicitarea primarului Radu Moisin cu privire la nelegalitatea prezentei consilierilor locali in
..., putem sd dam citire textului in integrum ... textul asta spune, dacd n-au scris corect,
inseamna ca au raspuns aiurea la ceva ce nu li s-a cerut”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — considera ca asa s-a formulat, ca sa se clarifice
daca este legal sau nu sd faca parte consilieri din comisia de licitatie.

Dna. cons. Anastase — sustine cd adresa A.N.R.M.A.P.-ului este un raspuns la
sesizarea primarului.

DL cons. Moisin — ,,am inteles, acum va doriti s faceti parte din comisiile de licitatii,
dacd se poate sa faceti parte din punct de vedere ... eu sustin acest demers fara nici cea mai
mica problema, dar, repet, cat timp dumneavoastra stiti ca va indepliniti atributiile conform
legii, nu vad de ce acum un an de zile ati refuzat”.

DL cons. Florian — considerd cd se face o confuzie intre optiunea personald si un

drept atribuit de o lege si nu are rost sd fie amestecate.
Se supune la vot propunerea de suplimentare a ordinii de zi $i se obtine unanimitate.
Se supune la vot ordinea de zi, cu propunerea aprobata, si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotardre privind insusirea raportului de evaluare a podului din imobilul
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Suceava nr. 32 si aprobarea sistarii, cu sultd,
a starii de indiviziune asupra podului.

Comisia I — aviz favorabil.



Comisia II — aviz favorabil.

Presedintele de sedintd — solicita nominalizari pentru persoana care va semna in forma
autentica, conform art. 3.

DL cons. Csoma — il propune pe domnul Surubaru Gheorghe — viceprimar.

Dna. cons. Anastase — o propune pe doamna Horvath — viceprimar.

Se supune la vot propunerea domnului Csoma si se obtin 14 voturi pentru (propunerea
a trecut)

Se supune la vot proiectul cu mandatarea aprobata si se obtine unanimitate.

3. Proiect de hotardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca a unui numadr de 24 de locuinte sociale, situate in imobilul din municipiul
Cluj-Napoca, str. Albac nr. 21.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

4. Proiect de hotardre privind aprobarea dezlipirii unui imobil situat in municipiul
Cluj-Napoca, trecerea unui teren in suprafati de 298 m.p., din domeniul public al
municipiului Cluj-Napoca in domeniul privat al acestuia, aprobarea unui schimb de
imobile si insusirea rapoartelor de evaluare a proprietatii imobiliare.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DIl. cons. Csoma — propune mandatarea doamnei Horvath — viceprimar, pentru
semnarea contractului.

DL cons. Chifor — intreaba daca acest schimb de teren nu afecteazd concesiunea pe 99
ani.

Dna. Iulia Ardeus — Directorul Directiei patrimoniul municipiului — afirma ca s-au
facut verificari si nu afecteaza concesiunea.

DI cons. Chifor — propune ca sd se solicite o declaratie notariald prin care sa se
precizeze ca ambii solicitanti renunta la orice pretentii privind acest schimb, deoarece la dosar
este o declaratie simpla.

Presedintele de sedinta — intreaba de ce sa se impuna acest lucru ,,sa fie oamenii pusi
pe drumuri?”.

Dna. lTulia Ardeus — Directorul Directiei patrimoniul municipiului — sustine ca
tranzactia se face 1n fata notarului public si se va preciza valoarea sultei, modalitatea de plata

si intelegerea partilor.

10



Se supune la vot propunerea domnului Chifor si se anunta ca amendamentul a cazut.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru, trei impotriva si doud abtineri.

Proiect de hotarare privind completarea Hotardrii_ nr. 474/2008 (concesionarea _
terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Teodor Mihali nr. 59), asa cum a
fost modificata prin Hotdrdrile nr. 68/2011 si 221/2011.

Comisia Il — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind dezmembrarea, concesionarea, prin incredintare directa
si_insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Ana Ipdtescu nr. 7, in suprafata de 26 m.p., in vederea
extinderii si mansardarii locuintei.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia | — aviz favorabil si propune o taxa de 610 lei/mp.
Se supune la vot amendametul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind repartizarea locuintelor sociale, prin inchiriere,
persoanelor aflate in lista finala de prioritati, aprobatd prin Hotardrea nr. 215/2013,

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

DL cons. Chifor — propune amendamente la solicitarea beneficiarilor astfel, ap. 6 se

schimba cu ap. 37, ap. 7 se schimba cu ap. 118, ap. 34 se schimba cu ap. 119 si ap. 62 se

schimba cu ap. 121.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — propune ca plata chiriei sd fie perceputd de la

momentul procesului-verbal de predare-primire.

DI. cons. Chifor — solicitd sa se acorde un vot de principiu privitor la termenul de

executie a reparatiilor — pana in toamna acestui an.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — sustine cd va prezenta o informare privind

stadiul lucrarilor.

Se supun la vot amendamentele propune de domnul Chifor si se obtine unanimitate.
Se supune la vot amendamentul domnei Horvath si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentele aprobate §i se obtine unanimitate.
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8. Proiect de hotardre privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii,
pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

9. Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune/comodat/asociere a
unor__contracte, avand ca obiect spatii _cu alta destinatie decdt cea de__
locuintdi/terenuri,

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 14 voturi pentru, noud voturi impotriva si o

abtinere (proiectul a fost respins, fiind necesar un numar de 18 voturi).

DI. cons. Moisin — solicitd sd i se spuna care dintre cele trei locatii deranjeaza.

DI primar — considerd cd nu este un semnal politic bun din partea ,,Clujului cand
consiliul local se opune relatiilor cu China”; sugereaza sa se gaseasca o solutie.

Presedintele de sedinta — anunta ca s-a votat deja si nu se poate reveni.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — explica faptul ca, desi s-a incercat convocarea
sedintei comisiei mixte pentru spatii cu alta destinatie la diferite ore si zile ale saptdmanii, nu
a reusit s se intdlneasca, si solicitd ca, in termen de o sdptimand, sd se depund in scris
motivele neparticiparii, ca sa stie cum sa procedeze Tn continuare.

Dna. cons. Anastase — intreaba n ce calitate solicitd doamna Horvéath acest lucru.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — raspunde ca o face in calitate de presedinte al
comisiei.

Dna. cons. Anastase — solicitd sa se respecte termenele legale de depunere a
solicitarilor de prelungire a contractelor si nu doreste sa motiveze decizia.

Presedintele de sedinta — intreabd care dintre solicitanti nu a respectat termenul.

Dna. cons. Anastase — sugereaza sa fie intrebati cei care au fost prezenti in comisie.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — considera ca cetatii Clujului sunt in drept sa afle
cu ce a gresit comisia §i care au fost motivele care au stat la baza deciziei grupului U.S.L.

DL cons. Chifor — propune si se incheie discutiile pe acest proiect, deoarece s-a votat
deja.

DI. cons. Moisin — aratd ca in acest proiect erau incluse aldturi de Asociatia Romano-

Chineza, Arhiepiscopia Ortodoxd Romana si parcul de distractii din zona Cluj Arena.
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DI primar — anuntd ca va convoca o sedintd de indatd dupa terminarea sedintei
ordinare, cu proiecte individuale pentru fiecare beneficiar de la acest punct.

Dna. cons. Anastase — afirma ca nu vor fi de acord.

DI cons. Moisin — explica importanta functiondrii unei policlinici fara plata, sustinuta
de Arhiepiscopia Ortodoxa Romana.

Dna. cons. Anastase — ,,aveti parghiile date de Regulament, accesati-le, nu este niciun
fel de problema”.

DL cons. Chifor — considera ca parcul de distractii nu face cinste orasului.

DI cons. Moisin — afirma ca acest obiectiv nu face cinste orasului, dar pana nu exista
ceva sigur, cu ce sa-l inlocuiesti; arata ca in zona, in partea nord-estica a stadionului, Consiliul
Judetean Cluj a primit un teren in proprietate, in anul 2011, 1-au demolat si acum se prezinta
ca 0 zond neamenajatd; sugereaza sd se intervind la Consliul Judetean Cluj pentru amenajarea
zonei.

DI. cons. Chifor — arata ca atat timp cat domnul Moisin a fost primar, pentru parcul de
distractii au fost date doud termene pentru a amenaja zona, dar acestea nu au fost respectate.

DI cons. Moisin — nu este un apdrator ai celor de la acest parc, dar daca vor fi
indepartati de acolo, care este alternativa?

Dna. cons. Horvath — viceprimar — sustine ca termenele pentru asociatia Romano-
Chineza si parcul de distractii sunt scurte; daca nu au fost acceptate prelungirile, acestia

urmeaza sa fie evacuati sau taxati ca abuzivi?

10. Proiect de hotirdre privind prelungirea termenului de locatiune a contractelor

avind ca obiect locuinte construite de catre A.N.L., situate in municipiul Cluj-
Napoca, str. Mehedinti nv. 41, bl. M1, M2, M3, actualizarea si recalcularea chiriei
pentru titularii contractelor de inchiriere, care au implinit varsta de 35 de ani.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

11. Proiect de hotardare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Ciresilor nr. 53, inscris in C.E _nr. 274608
Cluj-Napoca, cu nr. cad. 274608 (provenita din conversia de pe hirtie a C.F,_nr._
140317 Cluj-Napoca, nr. topo. Vechi 1027/1/6).

(... se termind banda)
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Comisia [ — aviz favorabil cu mentinerea taxei de 30 de lei/mp.
Se supune la vot amendamentul Comisiei | si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul adoptat si se obtine unanimitate.

12. Proiect de hotdardre privind acordul asocierii titularului Contractului de inchiriere
nr. 1725/27.07.1999, Uniunea Studenteasca Maghiara din Cluj, cu Asociatia Clubul
Speologilor Amatori Cluj, in vederea organizarii unor proiecte in spatiul situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 21, ap. 1 si 2.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 15 voturi pentru si noud abtineri (proiectul a fost

respins fiind necesar un numar de 18 voturi).

Presedintele de sedinta — 1si exprima regretele pentru faptul cd o asociatie minoritarad
nu are nicio sansa in ,,Clujul asta multicultural”.

DL cons. Moisin — da citire raspunsul A.N.R.M.A.P. (anexa la dosarul de sedintd) in
legatura cu punctul 52.

Dna. cons. Anastase — ,,domnule Moisin, eu pot vorbi nu despre materialele pe care
dumneavoastra sau o alta entitate din aceasta primarie le are in sertar, pot vorbi la un subiect
despre materialul care a fost anexat subiectului si in care referirea este clard; stiu ca si
dumneavoastra va place sa va aparati punctul de vedere, stiti foarte bine ca si mie imi place
sa-mi apar punctul de vedere si in textul acestei adrese pe care ati anexat-o, vi se adreseaza —
Stimate domnule primar, referitor la solicitarea dumneavoastra nr. ... punctul 1 — Scurta
prezentare a situatiei de fapt, prin adresa dumneavoastra sus mentionatd, ne solicitati punctul
de vedere la nelegalitatea numirii consilierilor locali in comisia de evaluare; daca aveati
dinainte acel document, nu vad care e motivul pentru acuratetea argumentativd, va puneti
toate documentele sau executivul sd pund toate documentele la dispozitia consilierilor, si nu se
nasc confuzii, oricum, am convenit impreund cd nu au nicio parte nici cealaltd nimic
impotriva acestei idei, urmand a se pronunta juridicul”.

DI. cons. Moisin — ,.da, referitor la ultima afirmatie, am convenit la acest subiect de
oportunitate, daca doriti se pot scana si depune la mapele de consiliu toate actele din primarie,
probabil cateva sute de mii pe an; niciun moment un coleg din primadrie, §i eu nu am participat
la initierea acestui proiect de hotdrare, nu s-a gandit cd dumneavoastra veti solicita tot

istoricul, poate chiar de la infiintarea A.N.R.M.A.P., de aceea puteati foarte frumos sa intrebati
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cum au pus problema, sa nu acuzati, este o mare diferentd, eu ma asteptam ca dumneavoastra
sd va cereti scuze, dar se pare cd o sa rdman cu aceastd asteptare”.

Dna. cons. Olah — cu privire la votul exprimat la punctul 12, mi se pare cat se poate
de edificator faptul cd nu s-au purtat discutii cu privire la acest proiect de hotdrare de consiliu
local, dar cu toate acestea ati decis dumneavoastra sa pice acest proiect i mi se pare cel putin
discutabila chestia, ca nici macar bunul simt nu ati avut sd ne explicati de ce”.

Dna. cons. Anastase — ,,poate aveti dumneavoastra bunul simt sa ne spuneti de ce se
cere altd suprafatd decat in contractul initial, chiar la acest proiect, chiar sub aceastd aliantd cu
cea de-a doua entitate; atentie mare, daca ati citit proiectul, vedeti ca in contractul initial care
trebuia prelungit era vorba de o suprafata, intr-o formd oarecare se solicitd o suprafata
suplimentard; aveti bunul simt dumneavoastra, dacd noi suntem nesimtiti si explicati de ce
cereti o suprafata suplimentara sub pretextul ca prelungim contractele in forma initiala”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — ,solicitarea de extindere a suprafetei, a
organizatiei care acum solicitd doar acordul nostru de a lua in spatiu §i a accepta in spatiu,
cum a fost acceptat si Institutul Cultural Roman de Uniunea Scriitorilor, exact in aceeasi
maniera, solictarea de extindere s-a votat, nu in sedinta aceasta si a fost argumentat la vremea
respectiva; a fost atasat, ati fost la sedinta aceea de comisie, a fost sustinut de Federatia Share,
aceasta organizatie fiind cea reprezentativd care intruneste toate organizatiile de tineret
maghiar, nu avem nimic de ascuns, doamna Anastase, nu avem nimic, nu creati intotdeauna
sentimentul in acest consiliu ... ori de cate ori ...”.

Dna. cons. Anastase — ,,doamna, eu nu stiu ce sentiment creez ...”.

Presedintele de sedinta — solicitd sa se vorbeasca numai cat se acorda cuvantul.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — ,,vreau sa va rog sd nu creem mpreund, aici,
sentimentul cd cei care participa la aceste sedinte, ca tot timpul sunt tertipuri, U.D.M.R.-ul
aicea sau comunitatea maghiard are intotdeauna niste lucruri ascunse pe care duce prin acesta
coalitie, este o solicitare absolut fireascd a unei asociatii de speologi care are un trecut in ceea
ce priveste istoricul sdu din judetul Cluj, are un trecut, o activitate, se solicitd si ne cer acordul
cum sunt obligati prin contract, sa le dam voie sd accepte, sa coabiteze Impreuna in spatiul pe
care l-am votat acum doua luni, deci atata tot, asta este vorba, am fi putut discuta Tnainte daca
era orice obiectie sd putem clarifica, asta e durerea noastrd, nu altceva, multumesc”.

Dna. cons. Olah — explicd faptul ca nu este printre initiatorii proiectului de hotarare.

Dna. cons. Anastase — ,,atunci am o rugamite, daca vreti raspunsuri, altele decat cele
pe care ne permite cadrul regulamentar sa le dam sau nu, nu vorbiti de bunul nostru simt,

stimata colega!”.
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Dna. cons. Olah — ,cred ca bunul nostru simt se raporteaza fata de cetateni si nu fata

de colegi”™.

13.

14.

15.

16.

17.

Proiect de hotardre privind vinzarea locuintei situatid in municipiul Cluj-Napoca,
str. Pavel Rosca nr. 3, ap. 2, in favoarea doamnei Preda Delia-Lucia.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind vinzarea a 31/686 parte din terenul cu destinatia de
curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Brasov nr. 36.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind vinzarea a 91/239 parte din terenul cu destinatia de
curte, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Ciurea nr. 8.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind vanzarea terenului cu destinatia de curte, situat in_
municipiul Cluj-Napoca, str. Septimiu Albini nr. 9.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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18.

19.

20.

21.

22.

Proiect de hotdrdre privind vinzarea suprafetei de 4,35 m.p., aferentd imobilului
situat_in_municipiul Cluj-Napoca, str. Baia Mare nr. 7-9, ap. 2, inscris in C.F._
individuala nr. 130509 Cluj-Napoca, cu nr. topo. 8836/1/11 si 8837/1/11.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotirdre privind Regulamentul de vinzare a terenurilor-curti apartinind
domeniului privat al municipiului Cluj-Napoca, in favoarea proprietarilor de_
locuinte cumpdrate in conditiile Legii nr. 112/1995, ale Decretului-Lege nr. 61/1990
si ale Legii nr. 85/1992, a mostenitorilor acestora sau cumpdrdtorilor subsecventi.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotdardre privind revocarea Hotdrarii nr. 24/2013 (atribuirea, prin _
inchiriere, a suprafetei de 24.63 m.p. din spatiul cu altd destinatie decit cea de.
locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Universitdtii nr. 1, ap. 9, in favoarea
Institutului Cultural Romdn).

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind modificarea Contractului de inchiriere nr. 2588/2005,
incheiat cu Uniunea Scriitorilor din Romania, avind ca obiect suprafata de 47,76
m.p. din spatiul cu alti destinatie decdt cea de locuintd, situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Universitatii nr. 1, ap. 9.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardare privind demolarea unei parti din imobilul situat in municipiul
Cluj-Napoca, str. Traian nr. 24.

Comisia II — aviz favorabil.
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Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

23. Proiect de hotardare privind relocarea unor titulari ai contractelor avind ca obiect.
locuinte sociale.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

24. Proiect de hotardare privind modul de solutionare a Cererii nr. 190466/20.06.2012,
formulata de citre doamna Adriana Miron.

Comisia II — aviz favorabil §i propune preluarea punctului de vedere a comisiei de
specialitate, datorita restrictiilor legale existente.

Dna. cons. Anastase — intreaba ,,dacd noi aveam posibilitatea legala de a solicita
lamuriri cu privire la legislatia pe care putem sa punem in executare sentinta judecatoreasca si
daca astazi noi tinem seama de recomandarea comisiei §i nu acceptdm vanzarea catre doamna
Miron, in baza legii invocate 1n proiect, nu avem o problemad cu privire la punerea in
executare a sentintei cu pricina, tocmai cd nu am lamurit anterior actul normativ in baza
caruia putem sa facem punerea in executare? .

Presedintele de sedintd — arata ca s-a analizat Tn Comisia II, iar sarcina consiliului
local este de a rezolva problema, nu se spune cum anume; de asemenea, a inteles din discutii
cd doamna Miron nu avea calitatea de chirias in momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
112/1995.

Dna. cons. Anastase — intreaba dacd nu era alt act normativ prin care sa se vanda
locuinta.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — aratd ca legea prin care se vinde
o locuinta este data prin natura preludrii de la Statul Romén a imobilului si trebuie sa se aiba
in vedere acest lucru; mai exista Legea nr. 61 si 85 care reglementeaza vanzarea imobilelor
care s-au construit din fondurile statului; considera ca, comisia de vanzare a locuintelor a avut
in vedere aceste considerente.

Dna. cons. Anastase — intreaba dacd nu se pune in vanzare pe baza Legii nr. 112, nu

se sfideaza hotararea judecatoreasca.
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Dna. Alina Rus — sefa Serviciului juridic-contencios — aratd cd doamna Miron a
solicitat, intr-o prima faza, vanzarea locuintei in baza Decretului lege nr. 61, iar instanta a
apreciat cd vanzarea in baza acestui text legal nu este posibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute — apartamentul nu era construit din fondurile statului; in comisia de vanzare a fost
invitatd si doamna Miron, care a invocat ca si temei legal Legea nr. 112/1995; aratd ca daca
consiliul local va fi de acord cu respingerea cererii de vanzare-cumparare, probabil doamna
Miron se va adresa din nou instantei de judecata.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si doud abtineri.

25. Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca _si_darea in _administrare, Gradinitei Lizuca, a unui spatiu _situat in_
municipiul Cluj-Napoca, str. Blajului nr. 66, parter.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

26. Proiect de hotdrdre privind darea in folosinta gratuitd, Directiei de Asitentd Sociald.
si Medicala, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Oasului nr. 298.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil cu amendament — potrivit legislatiei in vigoare se
reformuleaza ,,se aproba darea in folosintd gratuitd pe o perioada de 15 ani, Directiei de
Asistenta Sociala si Medicala ... .

Se supune la vot amendamentul Comisiei V si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

27. Proiect de hotardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca a unor imobile-hale agroalimentare, situate in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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28. Proiect de hotardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 4B.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

29. Proiect de hotdardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca _si_darea in _administrare, Centrului Bugetar de Administrare Crese, a_
imobilului-teren situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gheorghe Marinescu nr. 60.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

30. Proiect de _hotardare privind punerea la dispozitia Comisiei locale de fond funciar.
Cluj-Napoca a unor terenuri in suprafatd de 500 m.p., situate in municipiul Cluj-
Napoca, zona Lomb, in vederea executdrii unor sentinte civile.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia [ — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

31. Proiect _de hotardare privind aprobarea propunerii _de schimbare a destinatiei
imobilului-depozit de carburanti, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Taberei nr.
3.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

32. Proiect de hotirare privind retragerea dreptului de administrare a Scolii
wConstantin Brancusi” asupra Corpului A din imobilul situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Septimiu Albini nr. 91-93 si darea unei parti din imobil, in administare,
Centrului Bugetar de Administrare Crese.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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33. Proiect de hotardre privind aprobare PU.Z. str. Bicaz — pentru parcelare, construire
si reglementare circulatii; beneficiari: Oltean Sanda, Catinas Aurel si altii,

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

34. Proiect de hotardre privind aprobare PU.Z. str. Borhanci Sud — pentru construire;
beneficiar: FE.C.C. Imobiliare S.A.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru (domnii Popa Adrian si

Turdean Ovidiu nu participa la vot).

35. Proiect de hotardre privind aprobare PU.Z. str. Adjudului, pentru introducerea in_
intravilan, parcelare si construire; beneficiari: proprietarii, reprezentati de Balea
Gavrila.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

36. Proiect de _hotardre privind aprobare PU.Z, — str. Sesului nr. 23-27 si a PU.D. —.
construire imobil cu functiuni mixte, str. Sesului nr. 23;: beneficiari: Neamt Florin

George, Badiu Aurel si Badiu losefina.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

37. Proiect de hotardre privind _aprobare PU.Z. str. Croitorilor si PU.D. construire_
imobil de locuinte, str. Croitorilor nr. 11; beneficiara: S.C. Coratim S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 voturi pentru si doua abtineri.

38. Proiect de hotarare privind aprobare PU.D. extindere hala expo-vinzare si_
realizare supantd, str. Plevnei nr. 136; beneficiara: S.C. Fibrex Co. S.R.L. Zaldu.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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39. Proiect de hotdrdre privind aprobare P.U.D. modificare solutie constructiva —_
stabilire distante de amplasare locuintd unifamiliala P+M, str. Capitan Grigore
Ignat nr. 40 — pentru intrare in legalitate; beneficiar: Dozsa Marton Gyorgy.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

40. Proiect de hotardre privind aprobare PU.D. construire doua case unifamiliale P+E,
Colonia Sopor nr. 32E; beneficiari: Onat Cristian si Onat Calin Dorin.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

41. Proiect de hotardre privind aprobare PU.D. construire locuintd unifamiliald P+E,
str. Frunzisului nr. 25; beneficiar: Faircas Alin.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

42. Proiect de hotardre privind aprobare PU.D. construire doud imobile de locuinte_
colective cu cdte sase apartamente, D+P+2E, str. Carmen Silva nr. 12-12A;

beneficiari: Oprita Cosmin-Mircea, Oprita lonela-Diana si Barddsan loana-
Mihaela.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

43. Proiect de hotardre privind aprobare PU.D. construire imobil de birouri si servicii.
nepoluante P+FE, str. Beiusului nr. 5A; beneficiara: S.C. Perfect Seal S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

44. Proiect de_hotdrdre privind atribuirea de denumiri unor strazi noi din municipiul
Cluj-Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.

Dna. cons. Anastase — sugereaza sa se schimbe denumirea din str. Mentenantei in alta
denumire.

Presedintele de sedinta — aratd ca existd o solicitare a cetatenilor din acea zona.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie _si_a _indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
wModernizare str. Mioritei, in municipiul Cluj-Napoca’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_
interventie si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
+Modernizare str. Dacia, in municipiul Cluj-Napoca’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_
interventie si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
wModernizare str. Caracal, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie _si_a _indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
wModernizare str. Moldovei, in municipiul Cluj-Napoca’,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie _si_a _indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
wModernizare str. Ilie Mdcelaru, in municipiul Cluj-Napoca”,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotirdre privind aprobarea cuantumului premiilor care urmeazd sa fie.
acordate la concursul de solutii, finalizat prin negociere fard publicarea prealabild
a_unui_anunt de participare pentru ,Reabilitarea zonei Mihai Viteazul, din
municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia Il — aviz favorabil.
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Dna. cons. Anastase — are mai multe intrebari: ,,ce Tnseamna pct. 1-57 unde se
vorbeste de consilier de specialitate fara drept de vot si pana la ce etapa a concursului pot
participa consilierii de specialitate, deoarece in prima faza se vorbeste despre concurs si apoi
despre evaluare; in prima faza se vorbeste despre consilierii de specialitate, iar in a doua faza,
se vorbeste despre evaluare, apare consultant invitat?”.

Dna. Lucia Lupea — seful Biroului Achizitii publice — sustine cd acest concurs de
solutii se face In colaborare cu Ordinul Arhitectilor din Romania, cu care existd un protocol,;
in ceea ce priveste intocmirea regulamentului si tema de proiectare, acestea se fac de cétre
O.A.R; in ceea ce priveste termenul de consilier de specialitate si consultant de specialitate,
din punctul sau de vedere poate fi aceeasi categorie de persoane, nu existd norme de aplicare
si ,,hotaram noi cum vrem”.

Dna. cons. Anastase — se aratd nelamurita 1n legaturd cu prima Intrebare; intreaba ,,ce
reprezinta costurile si organizarea calatoriei la amplasament, pct. 3.41 din Regulament, avand
in vedere gama largd, spectrul foarte generos al participantilor, iar acesta este suportat de
primarie si sa se arate limitele costului”.

Dna. Lucia Lupea — seful Biroului Achizitii publice — sustine ca singurile costuri
suportate de primarie sunt costurile care reprezintd premiile si consultanta acordata de O.A.R.

Dna. cons. Anastase — solicitd sa i se explice ce inseamna ,,costurile si caldtoria la
amplasament”.

Dna. Ligia SubtiricA — arhitect sef — aratd ca, la punctul 3.41 ,costurile si
organizarea calatoriei la amplasament cad 1n sarcina participantilor”.

Dna. cons. Anastase — la punctul 3.81 ,,se vorbeste de secretarul evaluarii proiectelor,
daca este acelasi secretar prevazut si la 3.97”.

Dna. Lucia Lupea — seful Biroului Achizitii publice — raspunde si ii explica mai
multe aspecte de procedura.

Dna. cons. Anastase — sustine ca juriul un poate sa decidd unele criterii stabilite,
juriul trebuie sa aplice criteriile.

Dna. Lucia Lupea — seful Biroului Achizitii publice — arata cd se anunta criteriile si
juriul este autonom si suveran in deciziile pe care le ia, $i nimeni nu poate interveni in
deciziile juriului.

Dna. cons. Anastase — considera ca trebuie reformulata in concordantd cu Ordonanta
nr. 34; intreabd de ce avocatul care reprezintd concurentul trebuie sa fie cel al O.A.R.-ului —
punctul 432.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — explica faptul ca avocatul O.A.R.-ului este pus

la dispozitie iTn mod gratuit.
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Dna. cons. Anastase — propune si se inlocuiascd peste tot secretarul evaluarii cu
secretariatul evaluarii.

Se supune la vot propunerea doamnei Anastase, iar presedintele de sedintd anunta ca
acesta a trecut.

Dna. cons. Anastase — sugereaza inlocuirea art. 393 din regulament ,,se va inlocui
sintagma — juriul este in masura sa decida, daca au si pentru ce proiecte?, aplica evaluarea
cu punctaj in functie de criteriile stabilite conform art. 139 din O.U.G. 34/2006 — cu
sintagma — juriul este suveran sau autonom in deciziile sale”.

Se supune la vot amendamentul si se obtin 23 voturi pentru si o abtinere.

Dna. cons. Anastase — la punctul 422 ,concurentul are ...” (... se termind banda) —
(renunta la amendament).

Dna. cons. Borza — considerd cd valoarea contractului este mare — 40.000 EUR +
TVA, iar cel care va castiga acest proiect va avea in portofoliu o lucrare foarte importanta in
cel mai mare oras din Transilvania; propune sa nu se mai acorde premiile doi si trei si cele
doud mentiuni.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — aratd ca este un volum foarte mare de munca si
daca se renunta la premii se vor ,tdia concurenti din Europa si de peste tot”.

Dna. cons. Borza — considera ca ar fi corect sa se plateasca ceea ce se foloseste si nu
este de acord sa se mai plateasca 8.000 EUR pentru premiile 2, 3 si mentiuni.

Se supune la vot amendamentul doamnei Borza si se obtin 10 voturi pentru si 10
voturi impotriva (nu a trecut).

DL. cons. Tarcea — propune diminuarea cu 50% a premiilor 2, 3 si a mentiunilor.

Se supune la vot propunerea domnului Tarcea si se obtin 10 voturi pentru si 14
impotriva (nu a trecut).

DL. cons. Chifor — propune diminuarea cu 70% a premiilor 2, 3 si a mentiunilor.

Se supune la vot propunerea domnului Chifor si se obtin 10 voturi pentru si 14
impotriva (nu a trecut).

Se supune la vot proiectul cu amendamentele adoptate i se obtin 14 voturi pentru si

10 abtineri (proiectul a trecut).

Se acorda o pauza de noua minute.

Se reiau lucrarile n plenul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.
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51. Proiect de hotardre privind revocarea Hotararilor nr. 382/2009, 75/2011, respectiy.
251/2011, in scopul renuntarii la obiectivul C.N.I. — Bazin de inot — polo.

Retras de initiator.

52. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de atribuire aferenta
procedurii _de concesiune pentru _delegarea gestiunii _serviciilor _publice de
salubrizare stradala si deszapezire a municipiului Cluj-Napoca.

Retras de initiator.

53. Proiect de _hotarare privind aprobarea achizitiei de servicii juridice si desfasurarea.
unei __proceduri _de selectare _a _persoanelor _fizice/juridice _ce vor__oferi

asistentd/reprezentare/consultantd juridicd in dosarele aflate pe rolul instantelor de
judecatd, avand ca obiect proiectul ,, Cartierul Tineretului”.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

54. Proiect de hotdirdre privind modificarea art. 8, 20, 23, 27, 33, 34, 36, 41, 42, 45, 47,
53, 54, 59, 69, 70, 71, 72 din Regulamentul de organizare si functionare a
cimitirelor administrate de Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca, aprobat
prin Hotardrea nr. 61/2013.

Comisia II — aviz favorabil cu un amendament ,,la art. 36 care va fi schimbat, in sensul
sd se elimine posibilitatea de a fi concesionate O.N.G.-urilor si asa mai departe, dar li se
permite sansa de a le reabilita pe costul lor”.

Dna. cons. Anastase — considera cd nu se mai poate concesiona decat cu avizul
Ministerului Culturii sau al autoritdtilor abilitate de acest minister.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — aratd ca Ordonanta nr. 21 are o procedura foarte
complicata si, practic, este inaplicabild; existd nevoia ca unele morminte-monumente fara
urmas, aflate In proprietatea municipiului care, conform Legii nr. 422, trebuie sa le Intretina;
aratd ca s-a modificat termenul de concesiune si nu se mai concesioneaza nimanui, insa se da
acordul pentru autorizatia de construire cu avizul monumentelor istorice.

Dna. cons. Anastase — nu crede ca pot avea beneficiul intervenirii la un monument
istoric, de amenajare sau construire fara un regim juridic clar; aratd ca art. 4 alin. 2 din Legea
nr. 422 spune clar ca pot fi concesionate entitatilor, cu avizul Ministerului Culturii sau, dupa
caz, al deconcentratelor din subordinea acestui minister; propune urmatorul amendament:

,monumentele funerare declarate monumente istorice si monumentele funerare prevazute la
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art. 35 din prezentul regulament, care nu au fost transmise conform prevederilor prezentului

regulament, pot fi concesionate, in conditiile legii, institutiilor publice si organismelor de

utilitate publica care Tnainteaza catre comisia de specialitate, constituita la nivelul consiliului

local, o solicitare in acest sens; concesiunea se realizeaza in conditiile Legii 422/2001,

republicata”.

DI. cons. Moisin — arata cd era amendamentul serviciului de specialitate preluat de

Comisia II; retrage amendamentul.

Se supune la vot amendamentul doamnei Anastase si se obtin 22 voturi pentru si doud

abtineri.

55.

56.

57.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul adoptat si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind modificarea Hotararii nr. 684/2005 (aprobarea pretului
pentru _paza cimitirelor practicat de R.A.D.P. Cluj-Napoca), astfel cum a fost_
modificata prin Hotararea nr. 753/2007.

Comisia ] - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotdardre privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2013 al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Comisia ] - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta_
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii

Generale Ordinare si Extraordinare a Actionarilor S.C. Tetarom S.A., din data de
18.07.2013.

DI. cons. Moisin — propune un mandat de abtinere si il propune pe domnul consilier

Gliga Florin.

Dna. cons. Borza — il propune pe domnul Tarcea cu mandat de abtinere.

Se supune la vot propunerea domnului Moisin si se obtin 14 voturi pentru si 10

impotriva (propunerea a trecut).

Se supune la vot proiectul cu amendamentul adoptat si se obtine unanimitate.
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58. Proiect de hotdrdre privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.

Comisia Il - aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

59. Proiect de hotirdre privind unele mdsuri referitoare la organizarea Serviciului

Public pentru administrare obiective culturale si sportive, serviciu public de interes
local din subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II - aviz favorabil cu un amendament, in sensul reducerii unui post de
ingrijitor de la doua si pastrarea unui post de inspector de specialitate I, vacant, definit ca
post unic; postul de administrator vacant sa fie considerat ca post unic, in statul de functii
regasindu-se un alt post de administrator.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot amendamentul, iar presedintele de sedintd nu anuntd rezultatul
votului.

Dna. cons. Anastase — intreabd dacd cele doud posturi din acel birou care a fost
infiintat in urma cu cateva sedinte, conform Ordonantei nr. 109, pentru a urmari activitatea in
consiliile de administratie ale regiilor din subordinea consiliului local, sunt ocupate si ce fac
persoanele angajate.

DL lTosif Madru — Seful Serviciului Resurse umane — aratd ca acel compartiment
este format din doud posturi, unul este ocupat, iar celdlalt este vacant si trebuie desfiintat.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

60. Proiect de hotirdre privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Serviciului Public de interes local pentru administrarea parcdrilor, serviciu aflat in
subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia Il - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

61. Proiect de hotdrdre privind aprobarea Programului multianual pentru realizarea

lucrarilor de protejare si interventie asupra cladirilor situate in ,Ansamblul Urban
— Centru Istoric al orasului Cluj-Napoca’’,
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Presedintele de sedintd — arata cad 1n sald se afld un cetdtean care solicitd interventia
in consiliul local.

Se supune la vot acordarea cuvantului si se obtine unanimitate.

DI. Tibre Vasile — Presedintele Asociatiei str. Paris nr. 79 (monument istoric de
categoria B) — solicitd incadrarea imobilului in zona I, imobilul fiind intr-o stare avansatd de
degradare; considera cd procentul suportat de primarie este foarte mic §i sugereaza majorarea
acestuia de la 20% la 80% din costul reparatiei.

Presedintele de sedinta — propune sd se faca o analizd a situatiei in comisia de
specialitate.

DL cons. Chifor — propune ca imobilul din str. Paris nr. 79 si fie inclus in zona de
actiune [ —2013/2014.

Presedintele de sedintd — considera cd este nevoie de o analizd mai ampla pentru ca
imobilul sa fie inclus in zona de actiune 1.

DL cons. Moisin — solicitd lamuriri 1n acest sens din partea doamnei arhitect sef.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — aratd ca programul a fost elaborat pe baza Legii
nr. 153 si 422, care spune ca se stabilesc zone de actiune prioritard, care se avizeazd de citre
Comisia Zonalda de Monumente si de Comisia Tehnicda de Amenajare a Teritoriului si de
Urbanism; sustine ca s-au analizat si s-au stabilit zonele de actiune prioritara pe axa nord-sud
si est-vest, avand cel mai mare flux de pietoni si de turisti; pentru zonele de actiune prioritara
mentionate existd avizele favorabile emise si considera ca este foarte greu sa fie aprobat un
monument de pe o strada, cand au fost analizate zone mult mai mari; invoca si obligativitatea
proprietarilor de cladiri monumente istorice de a-si intretine proprietatea; considerd cad este
apanajul comisiilor mentionate de a stabili prioritati.

DL. cons. Chifor — anuntd ca 131 mentine propunerea.

Dna. cons. Anastase — intreaba daca in baza prevederilor legale, exista un procent
maximal pe care consiliul local il poate aloca cu titlu de sprijin in vederea reparatiilor acestor
imobile.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — sustine cd, costurile in cazul monumentelor
istorice sunt incomparabil mai mari decat cele ale reabilitarii unui bloc.

Dna. cons. Anastase — intreaba daca existd o limitare de 20% a finantarii din partea
consiliului local.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — aratd cd procentul suportat de cétre consiliul

local este la latitunea acestuia.

29



Dna. cons. Anastase — este de acord cu analiza mai ampla in cazul incadrarii acestor
imobile monumente istorice si considerd ca este necesar a se lua in calcul si posibilitatile
financiare ale proprietarilor imobilelor.

DL cons. Chifor — propune suportarea de cétre consiliul local a unui procent de 80%
din costuri.

Dna. Ligia Subtirica — arhitect sef — aratd ca in aceste imobile locuiesc cetdteni de
diverse categorii si posibilitati financiare.

DL cons. Chifor — insistd asupra amendamentelor formulate.

Presedintele de sedintd — propune sa se facd o analizd, sa se identifice posibilitatile
bugetare pentru cd nu se poate face o afirmatie fara o fundamentare.

DLI. cons. Chifor — sugereaza ca marirea procentului suportat de catre consiliul local se
poate face si in detrimentului numarului de cladiri reabilitate.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — explica rationamentul acestui proiect ,,avem in
fatd 2015 si sa sperdm 20217, momente in care se doreste ,,schimbarea fetei orasului” prin
reparatii la aceste monumente; considera cd nu trebuie sd se facd o comparatie Intre
reabilitarea termicd a blocurilor, care nu este obligatorie, cu monumentele istorice, la care
legea te obligd sa le intretii; proiectul prezentat da posibilitatea unui Tmprumut pe un termen
lung de la consiliul local aferent procentului de 80% din costuri.

DL cons. Moisin — aratd ca Ordonanta nr. 18 a Guvernului Boc nu se mai aplica din
luna mai a anului 2012.

Dna. cons. Borza — apreciazd scopul proiectului, dar afirmad ca ceea ce trebuie
dezbatut in consiliul local este viabilitatea proiectului, sa nu ramana pe hartie, ci sa se poata
aplica; aratd cd in centrul istoric al municipiului locuiesc cetateni cu varsta inaintatd, cu
posibilitati reduse si firme, care multe din ele au linii de credit; propune sa se analizeze daca
acest proiect poate sa fie functional.

Se supun la vot amendamentele domnului Chifor si se obtin 10 voturi pentru si 14
abtineri (nu a trecut).

Dna. cons. Anastase — afirma cad acesta este un proiect cadru, iar apoi in consiliul
local se va analiza fiecare imobil in parte (... se termina banda).

Presedintele de sedinta — sugereazd sd se mai analizeze proiectul daca se doresc
imbunatatiri.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — arata cd proiectul s-a aflat in dezbatere publica si
se putea veni cu amendamente in toatd aceasta perioada.

DI cons. Florian — isi exprimd regretul ca nu au fost invitati la dezbaterea publica,

pentru a formula acolo amendamentele si ,,sa nu le facem aicea pe genunchi”; intreaba ce se
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face 1n situatia in care se identificd un monument istoric, existd fonduri cu care sa se
restaureze, dar, in imobil exista o firma care are sediul in acel imobil, dar care are o linie de
credit, banca are o ipoteca de gradul I si ,,noi nu mai putem sa punem ipoteca”; intreaba ce se
va face, va fi lasata toata investitia deoparte sau care va fi solutia.

Presedintele de sedintd — aratd cd se va analiza la momentul respectiv; cunoaste
faptul ca cele mai multe apartamente din centrul Clujului sunt detinute de persoane fizice, iar
persoanele juridice sunt in chirie; referitor la propunerea de amendamente, proiectul a fost in
dezbatere publica si se puteau face amendamente.

Dna. cons. Anastase — considera ca la proiectele de pe ordinea de zi se pot propune
amendamente §i in sedinta consiliul local, chiar daca au fost in dezbatere publica.

Presedintele de sedinta — explica faptul cd nu exista o limitd superioard si consiliul
local poate decide procentul suportat.

Dna. cons. Anastase — propune sd se mentioneze un interval procentual pe care
consiliul local sa 1l suporte.

DI. cons. Moisin — sustine sa fie un procent fix pentru a fi o chestiune transparenta si
sa nu fie nevoiti angajatii primariei sa negocieze limitele.

DI primar — este de acord cu punctul de vedere al domnului Moisin; aratd ca obligatia
fatadizarii apartine, conform legii, proprietarilor; s-a propus ca 20% din cheltuieli sa fie
suportate de cétre consiliul local, iar 80% sa-1 plateasca in rate, timp de 10 ani.

DL cons. Chifor — intreaba ce se va face daca persoanele fizice care au credite bancare
nu au posibilitatea sa plateasca ratele.

DI. primar — arata ca cetdtenii au obligatia de a-si intretine imobilele, iar daca nu pot
plati ,,sa se mute in Manastur”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — sustine ca prin reabilitare se mareste valoarea
acelor imobile si nu este de acord cu suportarea unui procent de 80% din costuri.

DI. cons. Tarcea — considera ca trebuie sa fie o analiza detaliata in acest sens si abia
apoi sa se stabileasca procentul.

Dna. cons. Borza — spune ca a avut o idee ,,de a se plati ceea ce se foloseste”.

DL cons. Florian — intreabad cine va organiza licitatia pentru renovarea cladirilor
monument §i propune ca aceste licitatii s fie organizate de catre proprietari.

Presedintele de sedinta — fiind vorba de o finantare de la bugetul local, licitatia o va
organiza autoritatea locala.

DL. cons. Florian — se teme ca va fi o renovare foarte scumpa.

Dna. cons. Anastase — nu poate sa creada cd a asistat la o declaratie ,,de hiper-dreapta

a primarului municipiului - cine n-are bani sa stea in centru sa se mute in Manastur -”.
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Dna. cons. Anastase — ,,da, doamna, daca nu poti sa-ti intretii dreptul de proprietate,

ti-1 Intretii acolo unde poti, $i mi se pare un lucru firesc si de bun simt”.

Se supune la vot proiectul, iar presedintele de sedintd anuntad cd s-au obtinut 14 voturi

pentru (a trecut).

62. Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Casei

63.

64.

de Cultura a Municipiului Cluj-Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia Il - aviz favorabil.

DL cons. Tagorean — ridica problema sediului Casei Municipale de Cultura.
Presedintele de sedinta — anuntd ca problema ramane in atentia executivului.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotdirdre privind acordarea ,.diplomei de aur” si a premiului in sumd.
netd de 1.000 lei, din bugetul local pe anul 2013, pentru fiecare dintre cele 64 de
cupluri clujene care au implinit 50 de ani de cdsdtorie neintreruptd, conform
Hotararii nr. 131/2013.

Comisia [ — aviz favorabil.
Comisia V - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Diverse.

DL cons. Surubaru — viceprimar — anuntd demisia sa din functia de viceprimar al

municipiului Cluj-Napoca.

Presedintele de sedintd — aratd cd cererea de demisie din functia de viceprimar al

municipiului Cluj-Napoca a fost inregistratd in data de 11 iulie 2013 si Consiliul local al

municipiului Cluj-Napoca ia act de aceasta.

DL primar — anuntd convocarea unei sedinte de indatd cu doud puncte pe ordinea de

zi, prin care se ia act de demisie, un al doilea punct, prin care se alege un alt viceprimar.

DI. Felecan — petent — prezintd situatia juridica a terenului din zona Interservisan si

solicitd sprijin in rezolvarea problemei sale.
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DI cons. Florian — solicitd date despre situatia studiului de fezabilitate de pe str.
Romul Ladea; propune ca reparatia acestei strazi sa fie incadrata intr-un program de urgenta,
deoarece nu se mai poate circula pe ea; ridica problema gratuitatii transportului urban pentru
elevi, spundnd cd s-a adresat R.A.T.U.C. si a primit de la domnul director Neag un raspuns
nesatisfacator; propune acordarea unui sprijin financiar pentru lucrarile la Biserica Ortodoxa
de pe str. Viilor; intreabd daca la Liceul Balceascu, unde a avut loc o licitatie, au fost incluse
toate fatadele sau doar partea dinspre strada.

DI. Porutiu Virgil — Directorul Directiei tehnice — raspunde cd este vorba de toate
fatadele.

DIl. primar — spune cd va analiza Tmpreund cu Mitropolia Ortodoxd sustinerea
financiara fata de biserica de pe str. Viilor; legat de gratuitatea transportului pentru elevi, arata

cd acestia sunt sustinuti cu 50% din abonamente de primarie si consiliul local.

64a. Informare privind ,, Plingerea prealabild” formulata de catre Potra Gheorghe.

Comisia Il - propune mentinerea hotdrarii.

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtine unanimitate.

64b. Informare privind Plangerea prealabilid a doamnei Rus Regina, prin care solicitd

revocarea partiald a Hotararii nv. 113/2013, privind aprobarea listei provizorii de priorititi

pentru_anul 2013, in vederea repartizdrii, prin inchiriere a locuintelor sociale din fondul

locativ de stat, a termenului de depunere a contestatiilor si a componentei Comisiei de_

solutionare a contestatiilor.

Comisia Il - propune mentinerea hotararii.

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtine unanimitate.

64c. Informare privind cererea de revocare a art. 1 alin. a din Hotdrdrea nr. 149/2009
privind oprirea, stationarea si parcarea neregulamentarda pe domeniul public sau privat al
municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II - propune mentinerea hotérarii, ,,dar in raspunsul care se va formula
petentului sa fie invocat in considerente si Legea Politiei Locale nr. 155 din 2010 privind
competenta de reglementare si pentru cd suntem si comisie de servicii publice, administratie
publica si comert, am identificat trei posibile locatii pentru parcarea autovehiculelor de peste

doua tone, in spetd, Fabricii de Zahar, partea strazii la Nord de Somes, deci unde nu sunt
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blocuri de locuinte sau locuinte, sunt doar unitati industriale, platforma de la intersectia str.
Plevnei si Beitusului si eventuale zone suplimentare pe B-dul. Muncii, nu pe partea carosabila,
dupa finalizarea liniei de tramvaie; am discutat cu Directia tehnicd, concret, in cadrul
comisiei, aceste aspecte”.

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtin 20 voturi pentru si patru abtineri.

64d. Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei cadastrale pentru modificarea
limitelor de proprietate ale terenului cu nr. cadastral 255109, situat in municipiul Cluj-
Napoca, zona Lomb.

Comisia Il - aviz favorabil.
Comisia VI - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

64e. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru_obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de
locuinte din Municipiul Cluj-Napoca, Grup VII”.

Comisia I - aviz favorabil.
Comisia VI - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

64f. Proiect de hotardre privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de_
proiectul ,,Cresterea_eficientei energetice a blocurilor _de locuinte din Municipiul Cluj-
Napoca, Grup VII

Comisial - aviz favorabil.
Comisia IV - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

64g. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 21.000 de lei (sumd neta) de la_
bugetul local pe anul 2013, din care 7.000 de lei (sumd netd) pentru premierea elevilor .
Bechet Ioana Alexandra, Popan Tabita-Alina si Oltean Andrei de la Colegiul National
wEmil Racoviti”, Has Adelina-Cristina de la Colegiul National Pedagogic ,,Gheorghe
Lazar”, Bora Marilena-Georgiana de la Liceul Teoretic ,,Avram lancu”, Neag lulia-
Alexandra de la Liceul Teoretic ,,Gheorghe Sincai”, Mustea Qana-Madilina de la Liceul
Teoretic ,Lucian Blaga” (cite 1.000 de lei fiecare - sumd neta), pentru rezultatele deosebite
obtinute la examenul de bacalaureat, sesiunea 2013 si 14.000 de lei (sumd netd) pentru.
fondul de premiere al profesorilor care s-au ocupat de pregdtirea elevilor (din care 6.000 de
lei Colegiului National ,,Emil Racovita”, 2.000 de lei Colegiului National Pedagogic_
wGheorghe Lazar”, 2.000 de lei Liceului Teoretic . Avram Iancu”, 2.000 de lei Liceului
Teoretic ,,Gheorghe Sincai” si 2.000 de lei Liceului Teoretic ,,Lucian Blaga”), cu sprijinul
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca,

DI. primar — propune si premierea elevului Mocean Mihai de la Liceul Maranatha.
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Dna. cons. Anastase — propune sa se astepte rezultatul contestatiilor, sa fie premiati si
elevii care au obtinut nota zece la testele nationale Intr-un alt proiect de hotarare.

DI. primar — sustine ca se va supune atentiei pentru sedinta din luna august.

Presedintele de sedinta — propune ca acest elev sa fie inclus acum, deoarece se
cunoaste situatia.

Dna. cons. Borza — spera ca se vor gasi resurse financiare si pentru elevii care au luat
zece la testele nationale ,,daca avem bani sa ddm premii de consolare la firme pe proiecte pe
care nu le vom folosi, cred si sper cd vom géasi acesti bani chiar daca acesti copii nu voteaza”.

DI. cons. Moisin — propune sa se voteze astazi proiectul, deoarece urmeaza vacanta si
acesti bani le-ar putea fi necesari; ,,intr-adevar elevii nu voteaza, dar voteaza cei care sunt
alesi de cei cu drept de vot, dar nu-si fac publice veniturile conform legislatiei in vigoare”.

Dna. cons. Anastase — propune sa fie trecuti la initiatori toti consilierii locali.

Se supune la vot includerea elevului Mocean Mihai si se obtine unanimitate.

Se supune la vot amendamentul doamnei Anastase si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentele adoptate si se obtine unanimitate.

64h. Proiect de hotdarare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice si a_
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii . Acess din strada Oasului la
cartierul Lomb din Cluj-Napoca”, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj.

Comisia ] - aviz favorabil.
Comisia VI - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

64i. Proiect de hotardare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de_
proiectul ,,Acess din strada Oasului la cartierul Lomb din Cluj-Napoca’, municipiul Cluj-

Napoca, judetul Cluj.

Comisia ] - aviz favorabil.
Comisia VI - aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Csoma Botond Jr. Aurora Tarmure
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