CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

incheiat azi, 12 septembrie 2013, cu ocagdinei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napocasedina convocai de détre primar.

La apelul nominal se consiati absenteazDoru Mugurel Stoica.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbalsaldinei anterioarssi se
obtine 25 de voturi pentrgi 0 alzinere (doamna consilier Anastase).

Se intoneazImnul de Stat al Romaniei.

Presedintele desedintia — supune ateiei urmitorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hatréare privind procedura acami diplomei ,Seniorul cettii” si a
premiului de 2.500 lei, de la bugetul local, cu Ddaacelebirii Zilei internaionale a
varstnicului, unui Brbat si unei femei, desemtiaca cele mai varstnice persoane, in
anul respectiv, in municipiul Cluj-Napoca.

2. Proiect de hatare privind aprobarea propunerii de schimbarestirtggei imobilului
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. |. C.dianu nr. 26.

3. Proiect de hatare privind aprobarea propunerii de schimbarestirtggei imobilului
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Campeni hr.

4. Proiect de harare privind aprobarea propunerii de schimbarestirtggei unui teren
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Mogmaia nr. 6.

5. Proiect de hatare privind darea in administrare a unaitipdin imobilul situat n
municipiul Cluj-Napoca, str. Septimiu Albini nr. @B, corp A, Gidinitei ,Lumea
Copiilor”.

6. Proiect de hatréare privind nsgirea document#i cadastrale de alipire a imobilelor
situate Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Curcubeului3,5,7si str. Sighgoarei nr. 22.

7. Proiect de hatare privind aprobarea propunerii de schimbare stirtigiei unui
imobil-construgie situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Rovine. 18, in vederea
demotirii acestuia.

8. Proiect de hatére privind revocarea pami 1 din Anexa la Hatrarea nr. 389/2013
(aprobarea listei de repartizare, in vederea atiipyentru locuinele destinate
inchirierii, construite din fonduri A.N.L.).

9. Proiect de hatrare privind modificarea Hatarii nr. 366/2012 (aprobarea formularelor

de inscriere pe lista de priditt la locuinte, in regim de inchiriere, construite prin



Agentia Naionak pentru Locuime, documentele justificative pentru Tntocmirea
dosarelor, stabilirea datei a locului de depunere a dosarelor, preciirmodul de
comunicare a acestor informaatre solicitani).

10.Proiect de harare privind aprobarea listei de repartizare, idevea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduriNAL.

11.Proiect de hatréare privind atribuirea Tn folosgif gratuitt Parohiei Ortodoxe ,,Sfii
loachimsi Ana”, a imobilului-teren n supragade 774 mp., situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Campul Painii f.n., identificat cu topo 16092/1, in vederea construirii
unui lacas de cult.

12.Proiect de hatrare privind vanzarea terenului cu dedfmade curte, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Somseui nr. 20.

13.Proiect de harare privind nsgirea documentgi topo cadastrale de dezlipigg
inscrierea n cartea funciam imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napocay.st
Episcop Nicolae Ivan f.n..

14.Proiect de hatrare privind aprobare P.U.D. construire imobil deuinte colective
S+P+2E, str. Panait Istrati nr. 7A; beneficiar: BslGheorghe P.F.A.

15.Proiect de hatare privind aprobare P.U.D. loctinunifamiliala D+P+E si garaj
parter, str. Voievodul Gelu nr. 18; beneficiar: &aZosmin.

16.Proiect de hatare privind aprobare P.U.D. Biserica Parahigbfantul Gheorghe”,
Aleea Sinic nr. 2; beneficiagr. Parohia Romé&n Unita cu Roma Greco-Catolic
~Sfantul Gheorghe”.

17.Proiect de hatrare privind aprobare P.U.D. construire imobil pensediu firna
P+E+R, str. Septimiu Albini nr. 115; beneficiari.o@rogea Diangi Godorogea
Daniel.

18.Proiect de hatare privind aprobare P.U.Z. str. Eta Boeriu — pentonstruire
locuinte; beneficiari: Renner Zsuzsana, Giurgiu Octaviaoldesi Fagadar Nicolae.

19. Proiect de hatrare privind aprobare P.U.D. locwnunifamilial, str. Macesului nr.
51; beneficiar: Elec Florin.

20.Proiect de hairare privind aprobare P.U.D. construire imobil mispaii comerciale
S+P+2E+4 etaje retrase, str. Calea Turzii nr. b@neficiari: Neag Nicoletsi Neag
Eugenia.

21.Proiect de hatrare privind aprobare P.U.D. construire cabdhE, str. Nicolae
Margineanu nr. 31C; beneficiari: NicdaCosmin Vasilsi Nicoara Melinda.

22.Proiect de harare privind aprobarea documetiga de avizare a ludrilor de
intervenie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiedlivde investii:

».Modernizare strada Castanilgralei adiacente Tn municipiul Cluj-Napoca”.



23.Proiect de harare privind aprobarea documetiga de avizare a ludrilor de
intervenie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiedlivde investii:
.Modernizare alei adiacente la strada Gheorghe Dmmal-13 in municipiul Cluj-
Napoca”.

24.Proiect de harare privind aprobarea documetiga de avizare a ludrilor de
intervenie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiedlivde investii:
.Modernizare alei adiacente la strada Gheorghe Dim&5-41, in municipiul Cluj-
Napoca”.

25.Proiect de harare privind aprobarea documetiga de avizare a ludrilor de
intervenie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiedlivde investii:
.Modernizare strada Romul Ladea, Tn municipiul e\gpoca”.

26.Proiect de harare privind aprobarea documetiga de avizare a luérilor de
intervenie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiedlivde investii:
.Modernizare strada Donath (tronson intre s#iefura Turculuisi intersecia de la
Casa Radio), in municipiul Cluj-Napoca”.

27.Proiect de harare privind aprobarea incheierii Protocolului delaborare intre
Brigada de Combatere a Criminafit Organizarte Cluj-Napoca, Facultatea de Chimie
si Inginerie Chimi@ din cadrul Universitii ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj-Napoca.

28.Proiect de harare privind infiinarea ,Centrului de gduire tempora?”, in structura
Directiei de Asisteri Sociafi si Medicak, organizat ca serviciu public, in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

29.Proiect de harare privind modificarea Hatarii nr. 134/2013 (alocarea sumei de
1.300.000 lei de la bugetul pe anul 2013 al Dieece Asisteri Sociak si Medicah,
n vederea achigonarii de produse alimentarg acordarea acestora unor categorii de
persoane defavorizate), astfel cum a fost mod#ipah Hotrarea nr. 292/2013.

30.Proiect de hatare privind alocarea sumei de 119.000 lei de ebud pe anul 2013 al
Directiei de Asisteri Sociafi si Medicak, organizat ca serviciu public, in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca pentra organiza &batorirea Zilei
Internaionale a Varstnicului.

31.Proiect de hatrare privind insgirea protocolului de colaborare privind participate
targul EXPO REAL MUNCHENsi alocarea sumei de 41.528 lei, din bugetul loeal p
anul 2013, pentru participarea municipalit clujene la targul EXPO REAL
MUNCHEN, in orgul Munchen, Germania, in perioada 7-9 octombrie3201



32.Proiect de hatrare privind plata sumei de 200 lei reprezentaredtaleli de judecdtsi
15.216 lei debit, are ASOCIATIA DE PROPRIETARI GRIGORE
ALEXANDRESCU nr. 7.

33.Proiect de harare privind plata sumei de 21.176,45 lei repreaethtdesipgubiri si
doband legah, respectiv cheltuieli de judedain cuantum de 6.994,40 legte S.C.
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP S.A.

34.Proiect de hatare privind acordarea ,diplomei de agr'a premiului Tn surfanet de
1000 de lei, din bugetul local pe anul 2013, peritegare dintre cele 43 cupluri
clujene care au Tmplinit 50 de ani d#ésatorie neintrerugi, conform Hodrarii nr.
131/2013.

35.Proiect de hatrare privind acordarea diplomei ,Seniorul &gt si a dod premii in
suni net de 2.500 lei, din bugetul local pe anul 2013, dolmnMoldovan loangi
doamnei Todor Eszter, cei mai varstnici locuitonmanicipiului Cluj-Napoca, la data
de 01.09.2013.

36.Informare privind plangerea prealabibrmulat de ¢tre doamna Adriana Miron.

37.Diverse.

DI. primar — propune suplimentarea ordinii de zi cu punctelé8irasi 37 b.

DIl. cons. Tom@ —solicita invoirea, de la ora 16:30.

Se supune la vot propunerea de suplimentare gioddi zisi se ohine unanimitate.
Se supune la vot ordinea de zi, cu propunereadatirgi se ohine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hairare privind procedura acordrii diplomei ,Seniorul cefizii” si a

premiului de 2.500 lei, de la bugetul local, cu ata celebiirii Zilei internationale a

varstnicului, unui birbat si unei femei, desemnica cele mai varstnice persoane, in

anul respectiv, in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia | — ,aviz favorabil, cu un amendament;idactregulament, la art. 6 — acest
art. se modifig astfel: se Tnlocuige sintagman cuantum de 2.500 de |eflati chiar la
finalul art., cu o propoze separdt, formulat astfel fpentru anul 2013, cuantumul premiului
financiar este de 2.500 de’lei

Presedintele desedinta —,deci, dug cuvantul respectiv va fi un pungto propoziie

NOW?".



DIl. cons. Gliga — prgedintele Comisiei | —,punctsi propoztie nou, si se stabilgte
pentru anul 2013, pentruacrestul se stabige la art. 2, dac nu ni Tnsel — restul,
Regulamentul-cadru de stabilire a sumei”.

D-na cons. Mihaiu — secretarul Comisiei IV —,in Comisia IV am discutat acest
proiectsi, la art. 3, dup in municipiul Cluj-Napoca- virguk — instiinzand, in termen de 15
zile, persoanele in caiizdeci, o completare la art. 3”.

Presedintele desedina supune la vot amendamentul Comisigi hu anumi rezultatul
votului.

Presedintele desedind supune la vot amendamentul Comisiei $/ nu anumi
rezultatul votului.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele afggbse obhine unanimitate.

DI. primar — ,am vrut doar & fac o precizare: cu permisiunea dumneavaasir
completez, din corectitudingi colegialitate, la irtiatori, si pe doamna viceprimar Anna
Horvath, care, in fapt, a avut ideggropunerea, dansa nefiind, cand am semnat corsaca
fiind Tn concediu, n-a putut semna proiectul, dap ehestiune care, cred eu..., pentru
restabilirea aderului, si-i multumesc pentru imfiativa; deci, 4 fie trecut la...si doamna

viceprimar, pentruzei i-a apatinut, in exclusivitate, propunerea”.

2. Proiect de hafrare privind aprobarea propunerii de schimbare a simariei

imobilului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. | C. Britianu nr. 26.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

3. Proiect de hairare privind aprobarea propunerii de schimbare a simariei

imobilului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. @mpeni nr. 1.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

4. Proiect de hafrare privind aprobarea propunerii de schimbare asimariei unui

teren situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Mogoaia nr. 6.

Comisia Il — ,aviz favorabilsi un amendament, la art. 1; practic, se reformudleaz
acest art., la solicitarea ditem de specialitate, in urtorul sens: se apralpropunerea de
schimbare a destitiai terenului in suprafa de 1.023 m.p., situat in municipiul Cluj-Napoca,



str. Mogaoaia nr. 6, identificat ca parte din terenul cugadastral 285546, scris in C.F. nr.
285596 Cluj-Napoca, in favoarea unor persoanedfizim teren apénand bazei materiale a
Tnvatamantului, curtea LiceuluiEugen Pora in teren la dispoga Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, in vederea trecerii imuniul privat al municipiului Cluj-Napoca,
ca urmare a retrocedi si a punerii in posesie”.

D-na cons. Anastase solicitd sa i se ofere un element de refesimeferitor la stadiul
de analiz, in baza Legii nr. 165/2013, a acestor terenurikgoentru @ grupul U.S.L. ficuse,
la un moment dat, o node fundamentare in vederea unei eventuale &dim@ terenurilor
de datre prindrie, astfel incagcolile sa nu mai amara fara spaii; consides ca Legea nr.
165/2013 ar putea constitui o Bdegah, astfel incat ,8 nu avansm neagrat cu proiectul
nostru de hatrare, dar avem un orizont de timp; chiar Zlacgeneros, &rog $ ne preciza
cam in cat timp credieca am putea & vedem roadele pentru aplicarea Legii 165/2013, in
spea aceasta, de exemplu”.

Presedintele desedinta — ,rog executivul &8 noteze aceastsolicitare; dori in scris
sau...?”.

D-na cons. Anastase jputeti in scris, dag doriti”.

Presedintele desedina supune la vot amendamentul Comisiaii lhu anuma rezultatul
votului.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprgitse obine unanimitate.

5. Proiect de hairare privind darea in administrare a uneidpsi din imobilul situat Tn

municipiul Cluj-Napoca, str. Septimiu Albini nr. 983, corp A, Giidinizei .,Lumea

Copiilor”.

Comisia Il — aviz favorabil.
Comisia | — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

6. Proiect de hafrare privind inswirea documentdei cadastrale de alipire a

imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, strCurcubeului nr. 3, 5, 7si str.

Sighisoarei nr. 22.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.



7. Proiect de hafrare privind aprobarea propunerii de schimbare asimariei unui

imobil-construaie situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Rovine nr3, in vederea

demolirii acestuia.

Comisia Il — aviz favorabil.

Comisia | — aviz favorabil.

DIl. cons. Tarcea —intreald unde §i va desfisura activitatea Gdinita nr. 8, in
perioada construirii noii gdinite.

DI. Virgil Poru tiu — director Directia tehnica — raspunde & exis& o construge
nou, pe str. Rovine nr. 3, iar in proiectul de invi@sél previzuti demolarea acesteiadiri,
care va avea destiti@ de curte.

Dl. cons. Tarcea -intreafa unde va fungona Gadinita nr. 8 in perioda construirii
noii cladiri.

DI. Virgil Poru tiu — director Directia tehnici — corpul nou de éldire este deja
construit.

Se supune la vot proiectgilse ohline unanimitate.

8. Proiect de hafrare privind revocarea pozei 1 din Anexa la Hodrarea nr.

389/2013 (aprobarea listei de repartizare, in veseratribuirii, pentru locuirrele

destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.D.

Comisia | — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

9. Proiect de hafrare privind modificarea Hofirarii nr. 366/2012 (aprobarea

formularelor de inscriere pe lista de priotiti la locuinze, in regim de inchiriere,

construite prin Agemia Nationald pentru Locuirre, documentele justificative pentru

Tntocmirea dosarelor, stabilirea datei a locului de depunere a dosarelor, precuin

modul de comunicare a acestor infornibcdtre solicitani).

Comisia Il — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.



10.Proiect de hairare privind aprobarea listei de repartizare, Tn derea atribuirii,

pentru locuirrele destinate inchirierii, construite din fonduri Al.L.

Comisia | — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

11.Proiect de hairare privind atribuirea in folosid gratuitd Parohiei Ortodoxe

Sfinzii loachim si Ana”, a imobilului-teren Tn suprafad de 774 mp., situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Campul Painii f.n., idntificat cu nr. topo 16092/1, in

vederea construirii unuidcas de cult.

Comisia Il — aviz favorabil.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgl se olin 24 de voturi pentru, un vot Tmpotiisi o

aliinere.

12.Proiect de hairare privind vanzarea terenului cu destima de curte, situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Somsului nr. 20.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

13.Proiect de hafrare privind inswirea documentaei topo cadastrale de dezlipirg

inscrierea In cartea funcia¥ a imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, st

Episcop Nicolae lvan f.n.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

14.Proiect de hafrare privind aprobare P.U.D. construire imobil d®duinze colective
S+P+2E, str. Panait Istrati nr. 7A: beneficiar: Bubs Gheorghe P.F.A.

Comisia lll — aviz negativ.



DI. cons. Moisin —,cred Gi soarta acestor proiecte cu aviz negativ ar fitogitcerea
la Comisia tehniz de urbanism”.

Presedintele desedinta — ,avizul este consultativ, domnul Moisin; plenullitee $
voteze”.

Dl. cons. Moisin —,dar si avemsi 0 consecir logici, adic se respinge definitiv sau
1l pui pe om § urmeze ing o dat procedura sau il trimila Comisia tehnig de urbanism,
daa sunt anumite obserw#.

DI. primar — ,dupa practica pe care am avut-o gedinele anterioare, am retrimis la
Comisie proiectul, pentru ca el 8e reevaluat, in baza obseftilar facute de atre membirii
comisiei respective; deci, wauga, pentru caiasstim ce analizm in Comisie sau cand vom
veni cu urnatorul proiect, & daa, din nou, Comisia revine cu e&l, nu stim ce obiedi s-au
formulat, vom fi din nou tot intr-un blocajs @ropune, cu permisiunea dumneavaasit se
reintoard la Comisie, cu maionarea, in fiecare caz in parte, ce ofii@re comisia, la care
Comisia tehnig de urbanism & vina sa raspundh si sa vina in faa dumneavoastr cu
raspunsurile tehnice la asemenea situa

Presedintele desedinta — ,sau, eventual, pe scurtfi gutea & prezentd si in plen
aceste obiat pentru care s-a dat avizul negatig,v®tam in cungtinta de caui, totusi”.

DI. primar — ,...cand se intoarce proiectul stie ce trebuie & analizeze Comisia,
cand pleas; pentru @, da&a se intoarce napoi, Comisia zice: de ce 1l avemmitiu pe
magi?... de cegi sa vina cu mspunsurile aferente, evident; (se suprapun voeilédpst o
situgie Tnsedina trecud si nu l-am pus pe ordinea de zi, pentauntl s-a intrunit Comisiais
analizeze...” (se suprapun vocile).

Presedintele desedinta — ,domnul Raiu..., v-g& ruga 4 facei, atunci, o prezentare
succinf a motivaiei pentru caretadat avizul negativ...; pofii domnul Popa”.

DI. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Ill — ,aici s-a pus in disgie
oportunitatea, pentruaceste un bloculeintre casesi s-a discutat oportunitatea; membrii
comisiei am fost de acord, cu otialere, pentru aviz negativ; partea devine proiectul in
aceea forma sau nu, aici n-am putut lua in digeuasta, pentruacerau @reri impirtite, dag,
fiind vorba de trei apartamente — un blogufatre case; aici, din punctul meu de vedere, e
clar, decizia dacvrem blocuri intre case sau nu; punct; deci, nrage 4-i recomandm; si
faci cas casi ceilalti si, atunci, nu-i mai trebuie nici #acar P.U.D., deci n-are de c#& mai
vina in Comisie”.

Presedintele desedintia —,deci, e 0 zoa exclusia de case, domnul Popa?”.

DIl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei lll — tot ce Tnseamivecirtati, da,

adiaa sunt, @ e zom de L3C, sunt daubloculae, dar la distafi, deci toate parcelele



nvecinate constryiei sunt case — case unifamiliale, case individuale sunt colective,
nici...”.

DI. primar — ,pentru corectitudine, ar fi bine ca oamenii acgidfie si ei prezef
cand se discatasemenea lucruriiadie informai, stiti, despre situd, sa n-avem...; de aceea,
sa intoaré in Comisie...”.

Presedintele desedinta —,sa fie convoca la Comisia de urbanism?”,

DI. primar — ,adica s fie invitati, sa stie de ce li se respinge un proiect, nu numai s
afle din pres ci li s-a respins un proiecti stie, domnule, li s-a respins pentrii asta, astai
asta, 8 nu fie doar o perspectiwdintr-o singui parte — a noasiy si din partea lor % aiba
posibilitatea &-si apere punctul de vedere, iar naidecidem in curghinta de cauz, pentru
ca oamenii & nu mai imi vid, dug aceea, in audigf) pentru &, dup aceea, pe tdli
trimiteti inapoi la mine, n audigf asta se Intamgl de ce? Aa, o 4 fie public, transparent,
cu airtile pe faa pentru fiecare proiect in parte, ca lumaguslece n cunginta de cauz”.

Dl. cons. Turdean —,stimati colegi, eu cred & in situaia asta, procedural, este mai
corecti 0 amanare, nu neaat o respingere de proiect, pe baza avizului megdit de
comisie; eu credacputem & amamam proiectul, deci, odatcu avizul negativ, &vina si 0
propunere de amanare, cu considerentele pe caravat in vedere comisia de specialitate
amanareaasmearg cu considerente,asse reintoar; practic, in Comisie — nu respingere
propriu-zisi, pentru &, altfel, ris&am ca, la osedina viitoare, 4 se insiste pe acelatip de
proiect, 4 se revifi cu aceed formula, nemodifical, si ne Tnvartim intr-un cerc vicios”.

Presedintele desedinta — ,da, dar din cate am feles, aici comisia a luat o lachre
privind oportunitatea; déacaccepim ideea, intre case ntiu ce se poate modificaa @mul
vrea 4 faca o locuirta colectiva”.

DI. cons. Turdean —,... pe cele do& categorii; dag e cazul de respingere pe
oportunitate, &se fad doar avizul negatiyi... (se suprapun vocile) sau, dacvorba doar de
posibile modificiri, sa se faéd o propunere de amanare”.

Presedintele desedinta — ,din cate am fiteles, cu indicatorii urbanistici nu prea au
fost probleme, numai s-a pus problema oporitindcestei construi; nu stiu dad, Tn acest
caz, 0 amanare s-ar justifica”.

DI. con. Florian — ,exact aceadtproblend voiam s-o ridic; in momentul in care un
cetitean, indiferent cine este el, respdeigea, respegtcondtiile impuse prin certificatul de
urbanism eliberat deatre Prirméria municipiului Cluj, vreau &va intreb pe dumneavoastr
stimai colegi, Tn ce condi putem & spunem noi & acel certificat, eliberat Tn termegiiin
condiii legale, nu este oportuna,cpara la urn, printr-o decizie de ligsde oportunitate,

hotaram @& certificatul eliberat deatre funaionarii Primiriei Cluj nu este oportun sau c& s
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nteleg? Deci, omul respaécparametrii... — fii, Tn aceast situgie, vrei $ spun cate case sunt
de dimensiunile unui bloc in Cluj-Napoca?”.

DIl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Il —,deci, domnul Florian, sunte
intr-o eroare, cel pin pe acest subiect, pentrda e vorba de zande L3C, unde locutele
colective trebuie saiba distane minim Hc/2M faa de veciitati, ceea ce aici nu e cazuf ¢
nu le are; deci, nu respégcta rog $ va uitai si dupi aceea ziageca respect condtiile; nu
respeci condtiile, de aceea a venit la P.U.D., tocmai @aiscalce distaiele de Hc/2,
situandu-se la trei metri, nu la patru metri jurhate

DI. con. Florian —,0.K., dar in cazul acesta nu Bdm o respingere pe lipde
oportunitate, ci haram o respingere datarinherespedtii conditiilor legale”.

Presedintele desedinta —,P.U.D.-ul se adoptnu numai pe considerente legaiepe
considerente de oportunitate se addpiJ.D.-ul; de aceea vine in plenul consiliuluicdar
fi o simph autorizaie de construire, atunci domnul primar ar semnar&gia de construire,
dar fiind vorba de un P.U.D., care vine in plenalilskrativului, se impunai problema
oportunittii”.

Dl. con. Florian —,deci, nu n& refer la oportunitate de data aceasta, Zirefer la
faptul & nu au fost indeplinite condle din certificatul de urbanism; atat”.

D-na cons. Anastase bun, deci am pornit de la premisa domnului primzare
spunea: intoarcem la Comisie, ca onfigte, s fie transparent,asse intample totul O.K. sau
decidem; sunt de acord cu opiniile care spénpatem decide Tn consiliul locali pe
oportunitate, dar galitur colegului mewi spun un lucru: da@cavem carete si pe urbanism,
haidei sa vorbimssi despre ele, pentriise poate ielege ndunea de oportunitate doar din
perspectiva sentimensala blocului intre case; da@ vorbasi de parametri urbanistici, de
indicatori urbanistici pe care acest proiect nespect, va rog € aduc@ in discuie si
subiectulista, ca & avem nicar motivaia ntoarcerii sau, damu intoarcem, @car $ putem
vota in cunetintda de cauZz; deci, nu putem merge pe presupuneri; sunélemente de
Tncilcare a regimului urbanistic in aceaspeaa?”.

Presedintele desedinta — ,pai, ce-a prezentat anterior domnul Popa”.

DI. primar — ,eu & dori si fim iarasi coregi; vreau 4 stiti ca avei In mine cel mai
mare sugnator al interzicerii blocurilor intre case, am fagt initiatorul proiectului de
hotarare, in 2005; deci, categoric, vredupsinem ordinai, din punctul acesta de vederez m
avei intotdeauna de partea dumneavdastreau doar, pentru transpat@gi corectitudine: n
Comisia noastr de urbanism sunt mari arhite@i Clujului, de la prgedintele Ordinului
Arhitectilor, la membri de mat; as vrea, sincer,&i aud ce-mi spun mie la un asemenea
proiectsi sa vina chiar in faa consiliului local,  vad cum §i apara punctul de vedere; adic
chiar @ vrea 4 vedem o dezbatere seri@apentru @, stiti bine, urbanitii ne sar la gat de
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fiecare dat cand cel mai mic element 1l #icam; a vrea 4 vina aici, in consiliul local, la
proiectele acestea pe care dumneavaésgesiza, Si-i invitam: oameni buni, trebuigglam
un punct de vedere argumentat fundamentat, in plenul caii, cu tai la mas, cu
investitorul, cu comisia de urbanisgh,dumneavoasirjudecai, in cunatinta de caui; deci,
as vrea 4 fie, tot acest proces, extrem de desghée transparent, ca lumeaisteleag ce se
intdmph, pentru &, altfel, va Eméane cineva cu ideea au s-a analizat in detaliui @ fost
facut foarte sumarafa si se cunoagcsi punctul de vedere al acelora care I-au propustrpe
ca, dad ni l-au propussi au incilcat legea, vreauisstiu si eu daé mai lucrez cu o asemenea
comisie; deci, v-ruga & ma ajutai si pe mine, pentrua n condiiile Tn care mie mi se
propun lucruri care, cu flagranta &hcare a legalittii si care sfideax regulile urbane,
desfiinam Comisia, & nu voi mai permitezsvin in consiliul local, & am situai de acest fel;
adica imi dai si mie un argument: oamenilor.tiaincilcat regulile fundamentale ale
urbanismului in Cluj voi, desfitam Comisiasi venim cu ali Comisie; deci, din acest punct
de vedere, @avrea 4 existe o discte foarte 8natoasi pe marginea acestor subiectene-ai
ajuta pe noi, cand venim inté&adumneavoastrcu proiecte, afigandu-le atetia la cei din
Comisie cu privire la cenzura pe care o examoinsiliul local; de aceea, einman la frerea
— retrimiterea la Comisiea¥ad ce spun, n fa propunerii dumneavoastmarii arhite@ din
Comisiesi, da@ au curajul 8 vina in faa consiliului local cu adt propunere, vina si si-0
apere; deci, vreauidie o discuie foarte direct si foarte cinstis; repet, 8 ne inelegem, sunt
pari la cagt susinator si nu apai blocuri intre case, pentrid asta a deranjat pe foarte mul
clujenisi inca, din nefericire, mai deranjeiiz

Dl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Ill —,cum ziceamsi la Tnceput, au
fost dow aspecte de disga in comisie: odat era ideea de oportunitate a blocurilor intre
case, pe ideea de apartamente, tocmai pe ideeapsinem omului — nu mai veni cu trei
apartamente, indiferent dac, chiar da& si spunem, vei diminua imobilul, tot trei
apartamenteaman, apropo de zarde case adiacemntdeci,asta a fost un aspect, unde, la vot,
nu s-a obinut nicio poziie, de aceea nu apare; pentiLaa fost @rerile imgirtite, a Bmas in
aer; pe partea de aviz negativ, avenit@mea de consiliu local pe zona de L3C, unde &xist
Hc/2, sunt anumite reguli, care, sigur, tot contilocal le poate modificai pe acelea; din
punctul meu de vederei aici sunt @rerile impirtite, ci in P.U.D. tocmai de aceea se face,
pentru @ studiul de urbanism necesdanumite derogyi de la P.U.G. &, dac n-ar necesita, n-
ar trebui P.U.D., se putea direct la autorizare; @@ aceea s-a cerut digtade trei metri; din
punctul meu de vedere, ldirea de consiliu care prevede Hc/2 pe zonele exestte in
vigoare, este genesalnu poate astaagnodifice acea hétare; acesta este punctul meu de
vedere, nytiu, juridic, da@ st in picioare, & aici iar au fost disati ca da, dar dad totusi e
P.U.D., i de aia audcut P.U.D., g ving la trei metri, nu la patru metri jumdate
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Presedintele desedinta — ,deci, de fapt a dorit o derogare de la regula gaiie

Dl. cons. Adrian Popa — preedintele Comisiei Il —,da, numai 8 avem o hatrare
de consiliu care-i foarte clape aceastspea, pe ce inseamirlJ.T.R.-ulasta de L3C, careis
completeze P.U.G.-uladP.U.G.-ul acolo aveasgite lacune pe acea zon

DI. primar — ,rog pe doamna Suinica si-mi dea ngte detalii din Comisie, &
probabil @ Tsi aminteste mai bine, cassstiu si eu unde $im, & vad da@, repet: vreauasfiu
corect informat cand vin in @ consiliuluisi a oamenilor; o rog pe doamna #uba si ne
dea cateva detalii”.

D-na Ligia Subtirica — arhitect sef — ,este vorba despre un imobil situat in noile
extinderi; avem o hatare de consiliu care interzice construirea de wlointre case in
cartierele tradionale; am stabilit £ acestea ar fi Andrei Muganu, Grigorescu, pgal
Gheorgheni, nu zonele nou-construite; in certificde urbanism este identificat L3C; pentru
L3C avem anumite prevederi, care sunt respecei;tor la suprafia parcelei, la @time —
avea voiesase apartamente in L3C, a propus tieau nu cred & dintr-un apartament de 150
de m.p. construit, nu util, d$aci dowa, dar, nd rog, deocamdatprezuntia-i de nevinoiitie;
Comisia a judecat, din cate mi-amintesc &a; & zona respectwsunt case construite, toate
adosate unei laturi, fiinddronturile nu sunt suficient de mari caasigure o dgidina si, intr-
adenir, la suprafeele astea, patru-cinci sute de metri, fiecare artat 4-si tragi casa, in g
fel incat intr-o parteasi ramara o giadina; este regula zonei, pentru care nu nuriaaem
hotirare de consiliu, dar este pring in noul cod civil; exist un bloc P+2 peste drum, nufa
in fatda, puin mai Tncolosi un altul Tn spatele lui, iar casa deitati, care este cupkat—
demisol, parter, mansarddeci cu un nivel mai pun — e la vreo 80 de cm. de gard; nu pgot s
vorbesc eu in numele Comisiei, pot nunfiavdasigur & analiza este, de regufoarte sever
si Tn niciun caz nu este cu ticarea legii; modificarea, prin P.U.D., a ampalispe parcel
este prefzuta in Legea 350, cu toate modHrde ei ulterioare; avem H.C.L., dar nu cretl c
scrie undevaxnu pot &-i aplic sau nwtiu eu, poate £scrie @ nu se poate face derogare de
la un H.C.L., atunci cand legea imi prevedeoot s fac de la P.U.G. si dla-i aprobat prin
H.C.L. si se fac derogyi; si, atunci, asta am avui §a spun”.

D-na cons. Anastase +mi se pare un piquciudat, pentru £ aproape £ ma intreb
dupi ce naiba ne zbatermt facem P.U.G.-ul, in congiie astea; dar, in conglinormale, dag
— pentru & inteleg, din ce spumiedumneavoasi; doamna Sufrica, faptul G noi amanem
tot pe oportunitate, in clipa astd 8e pronumam, si atunci, dag — pe oportunitate, dac
modificam acei indicatori, facil a fi modifigaprintr-o asemenea ceti) ci am neles @ ai
spus astgpoate fi modificat”

D-na Ligia Subtirica — arhitect sef —,numai amplasarea pe pargehu pai P.OT.-
ul, nu pai C.U.T.-ul, nu pa regimul de Taltime”.
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D-na cons. Anastase exact subiectul care aiscut gireri prosi contra in comisie;
in condiiile acestea, domnule primar, nu crgdei retragerea proiectului, pe care numai
initiatorul o poate face, este calea pentru a se tedar Comisiesi a deveni transparent
dezbaterea?”.

Presedintele desedintia — retragerea unui proiect de hdre poate fi fcuta doar
Thaintea vatrii proiectului ordinii de zi; ,aici cred& dac discdiile sunt atat de complexg
argumentele foarte diverse, atunci credsear impune propunerea domnului Turdean, de
amanare, revenire in Comisi discutarea nc o dati a oportuniiti, a aspectelor de
amplasare pe paréél

Dl. cons. Turdean —,ar mai fi un aspect, pentrua @portunitatea, sigur, noi putem
decide cu privire la oportunitate, dar, cum se spaigi, e un element extrem de subiectiv; eu
cred @ oportunitatea, in cazdkta, trebuie raportata cei care locuiesc in zagi, cu riscul
de a fi sugnatorul vecinilor — nu sunt, a devenit deja o messtiéi vecin in Cluj — dar, cu
riscul asta, cred &, totwsi, dacé s-a ficut consultarea publics-a ficut in sensulas-a afsat”.

D-na Ligia Subtiric a — arhitect sef —,nu, nu, nu, s-au trimis la tovecinii, s-a ficut
notificarea lor”.

Presedintele desedinti —, si n-a fost nicio obiege din partea vecinilor?”.

Dl. cons. Turdean —,in situgii de genulasta, de oportunitate, argandesc € ar fi o
soluie, pe viitor, 8 punem un accent pe consultarea cotigiaeah a vecinilor”.

D-na Ligia Subtirica — arhitect sef —,consultarea se face, de cand esteraoea de
consiliu”.

Dl. cons. Turdean —,stiu ca se plimt hartii, doamna arhitecttiu ca se plimta
hartii...”.

D-na Ligia Subtiric a — arhitect sef —inclusiv se cere confirmare de primire la toate
adresele pe care le trimitem noi, dar vred@nvimai spun ceva: daosreti sa va referti la
oportunitate, poateagiti un alt termen, fiindg avizul de oportunitate, infiesul Legii 350, e
cu totul altceva; este premetgr P.U.Z.-ului, se reférla suprafee mari, la schimiri de
destinaii de terenuri”.

D-na cons. Anastase U am spusviz oportunitate — e foarte generos cuvantul in
dictionarul limbii romane”.

Dl. cons. Popa Irimie Emil —,eu cred & am putea®apreciem oportunitatea, in acest
caz, inlocuindu-l cu termenul de credibilitatetigai voie s8 ma indoiesc, chiar dagornesc
de la prezuma ci, intr-adevir, acolo vor fi apartamente de 150 de mgipcu trei camere, i
lucrurile vor sta panin final aa; sunt pline stizile in Cluj, in cartiere noi, in care avem
demisoluri locuite, apartamente de trei camerestaamate in apartamente dublate, practic,

Tmpartite in dou, plus poduri pe post de mansarshu supramansard- dod mansarde
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incluse intr-un pod; nu cred putem & discutim, aici, de un proiect credibil; dani voie s
apreciez in acest mod oportunitaggaam irteles foarte clar, nu sunt respectate retragerile —
Hc/2; daé& nu-i respectat Hc/2...”.

DI. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Il — ,daci va uitati pe plana la
segiuni, Tnaltimea chdirii are unsprezece metri cincizegisase, de la o catzero, care zice
proiectantulsi poate @ nu va fi chiar cota, va fi chiar 12 metri, la ct@dina de trei metri fega
de vecini, deci o&fie cu ochii in curtea vecinului, indiferent cuildam; de aceea, din
punctul meu de vedere, eu zit @l mai corect ar fi, da¢intr-dewar, ca oportunitate,asnu
plimbam omul de o suitde ori — suntem O.K. cu colective?, atunci,stie i, nustiu, o mai
micsoreaa...; degeaba iiam de lucru 8 o micsoreze, venim din nogi spunem, totgi, nu fa
trei, fa-ti casi casi toti vecinii din zora si asta-i viaa; asta ar fi, din punctul meu, cel mai
corect; consiliul este cel care decide oporturgiatestul sunt teorii,a¢ da@ s-ar incadra
perfect in P.U.G., n-ar trebui §ie aici; ar fi direct la autorizare; astea toatmt derogri; la
P.U.Z. e altceva; la P.U.Z.-uri, diséat o urbanizare; la P.U.D.-uri, 90% sunt derggdac
suntem de acordiglerogim zona, cu bune, cu rele, ni le asinm- eu n-o &fiu de acord cu
asa ceva — caasnu plimkm omul, na rog, beneficiarul”.

Presedintele desedinta — ,domnul Popa, dumneavoastsuntei de pirere & trebuie
si trangam acum sau suntiede acord cu domnul Turdean, cu o0 amanare?”.

DI. cons. Adrian Popa — preedintele Comisiei Ill —,mie intotdeauna mi-a ptut
varianta cea mai directi cea mai one&tfata de,si de atre investitor; da, domnule, psa
faci cag unifamiliald — punctgsi stie, 1i rentea, nu-i rentea#, asta-i zona — din punctul meu
de vedere”.

Dl. cons. Tarcea ,doamna Sutirica spunea & pe aceea stradi, mai exisi Tnci un
bloc de locuirre, cu parter plus dawetaje; atunci nu este o discriminare, ca la unleschm
voie s fac sau au dcut, la afii nu? Cum se considercetiteni ai aceluigi oras cand, pe
aceeai stradi, unii au voie & faci si altii nu au voie § faca?”.

Presedintele desedinta — ,,este un aspect destul de important acesta;tpaftamna
Horvath”.

D-na cons. Horvath — viceprimar —,eu & mai ridica un aspect, apropo de
oportunitatea de care vorbea domnul consilier Popaytunitatea sau nu a unor astfel de
construdii, care, din punctul meu de vedere, trebuie aatligrin prisma vecinilor, pentruic
oportunitatea pusi simplu, ai vazut, la un moment dat, chiar vizavi, s-asifj oportura o
astfel de construi@; aici vecinii ar trebui, Intr-adéy, sa ne asigufm ca nu sunt deranig si,
atunci, m-am uitat un pic mai atent pe raportubindrii si consultirii publicului, unde ¥d,
la pct. 3, pe pagina 29calizarea rezidefilor, proprietarilor si pdrtlor interesate, care au

primit notificari, buletine informative sau alte materiale scrismy fost notifica — spune
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Directia de urbanism Furc Vasile, pe str. Mircea Eliade nr.s8S.C. Napocamin S.R.L., in
P-ra 1 Mai nr. 1-2 dar, Tn orice caz, datentititi au fost notificate; uitandu-finpe plana, mie
mi se pare &sunt un pic mai mtilvecini”; conside# ca trebuie reluat procesul de notificare,
deoarece a constatdt gunt cinci veciatati.

Presedintele desedinta — ,stimati consilieri, cred & se impune o amanare; sunt foarte
multe aspecte neelucidate”.

DIl. cons. Pop —consided ci, in ultima instana, trebuie §-si spuri punctul de vedere
si proprietarul drumului.

DI. cons. Raiu — propune amanareg refacerea procesului de notificare a tuturor
vecinilor.

Se supune la vot amanarea proiectului derboesi reluarea procesului de notificare a
tuturor vecinilor, inclusiv a domeniului publigj se obin 18 voturi pentru, cinci voturi

Tmpotriva si trei aktineri.

15.Proiect de hairare privind aprobare P.U.D. locuirii unifamilial@ D+P+E si garaj

parter, str. Voievodul Gelu nr. 18: beneficiar: Ldz Cosmin.

Comisia lll — ,aviz favorabil, cu uratorul amendament: la alin. 3 art. 1, str.
Voievodul Gelu va fi cu acces public nelimitat”.
Presedintele desedina supune la vot amendametul Comisieisllhu anuma rezultatul

votului.
Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprgits®e ohine unanimitate.

16.Proiect de hadrare privind aprobare P.U.D. Biserica Parohial . Sfantul

Gheorghe”, Aleea Sinic nr. 2: beneficiagi: Parohia Romam Unitd cu Roma

Greco-Catoli@ ,Sfantul Gheorghe”.

Comisia lll — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectiilse ohin 25 de voturi pentrgi o altinere.

17.Proiect de hafrare privind aprobare P.U.D. construire imobil pent sediu firmi

P+E+R, str. Septimiu Albini nr. 115; beneficiari: @dorogea Dianasi Godorogea

Daniel.

Comisia Ill — ,aviz negativ; & se respecte reglemarnte cu privire la locurile de

parcare, distarle faa de veciftate — Hc/2gi alinierea paralé@l cu axul drumului”.
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Presedintele deedina supune la vot amanarea proiectyiuse obin 18 voturi pentru.

Dl. cons. Turdean =,va rog $ consemng, personal, afinerea mea”.

18.Proiect de hairare privind aprobare P.U.Z. str. Eta Boeriu — pent construire

locuinge; beneficiari: Renner Zsuzsana, Giurgiu Octavian iddlae si Fdaoadar

Nicolae.

Comisia lll — ,aviz negativ; se va redesena pubfdtizii, de minim zece metrii se
va studiasi reglementai drumul de acces din str. Eta Boeriu, la minimezeeetri”.

D-na cons. Anastase €onside# ca, in cazul acestui proiect de hddre, parametrii
urbanistici sunt mult mai bine fundamegnta

Presedintele desedina supune la vot amanarea proiectwuise ohin 20 de voturi

pentru.

19. Proiect de hafrare privind aprobare P.U.D. locuiri unifamilial @, str. Mdacesului

nr. 51; beneficiar: Elec Florin.

Comisia Ill — ,aviz negativ; se vor respecta digtde de trei metri lateral fa de
vecini, la front de cinci metsi limita posterioax de cinci metri”.

Dl. cons. Florian —nu vorbate la microfon.

DI. Ciprian Simon — arhitect — ,am prezentat lucrarea respedtiin Comisia de
urbanism, unde toate au decurs firesc, normal;aestai intr-o zora de casgi am avut acum
surprindereasaflu c a fost respins deitre comisia consilierilorsi as vrea 4 aflu mai exact
motivele respective”.

DIl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Ill — ,pentru & in proiectul
dumneavoasiravei un teren, chiar un teren normal pentru consiey@dié cu un front de
aproape 19 metr§i nu ineleg de ce trebuieasil adosa la o latus; de ce trebuie sl
inghesui pe cel cu teren liber de constnecca, dup aceea, &fie, la un moment dat, gard in
gard; asta n-am feles in Comisia de urbanism, avand parcela chiggrs0.K., construibil
pastrand cei trei metriafa nicio problena”.

DI. Ciprian Simon — arhitect —,e vorba de un studiu mai larg asupra zonei, unde s
identificat o reguadl clara: str. Macesului, care — e vorba — traverséazona de la nord la sud
si, atunci, inevitabil, toate casele de pe strada rog, toate, majoritatea sunt puse in limita
nordici, ca & aiba Tnsorire Tn curtesi noi ne-am conformat regulii respectiwe,e un lucru

absolut normal”.
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DI. cons. Adrian Popa — preedintele Comisiei Ill — ,ne-am uitatsi noi pe plaga
respectiv; in afai de vreo do#él sau trei imobile pe partea asta a dumneavgastr sunt
andosate la o parte”.

DI. Ciprian Simon — arhitect —,.e o plasi cu poze din satelit unde sunt vreo,stiu,
zece”.

Dl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Ill — ,nu la 150-200 de metri
deprtare, @ ne-am uitat pe acele pknin comisiesi de aceea armi zis, mai ales & terenul
de lang este liber de constrtic mai incolo sunt amplasate normal, in sensureumetri, &
in funaie de asta am discutgitnoi, iar aici chiar este teren suficient pentaea ce dogge
beneficiarul”.

Dl. Ciprian Simon — arhitect — ,casele care sunt amplasatga asunt toate in
vecinmtati, apropiate, dar e o regufireasa, urbanistid, atunci cand strada este de la nord la
sud, & se amplaseze locugie pe limita nordig, normal, 8 avem insorire in curtg@ in zona
de zi; deci, e o casunifamiliala, un teren rezonabil...”.

Dl. cons. Florian — ,deci, cred & argumentul furnizat deatre domnul arhitect
referitor la un studiu de Tnsorire, adli@ insorirea terenului respectiv, cu andocareaparad
nordici, ca 4 fie in curte soare, mi se pare o chestie absoluhak si, pari la urns, regulile
sunt ficute ca & poat si fie modificate tinand cont de anumiparametri normali; deci, dac
omul dorate i aibd soare in curte, ce facem, 1l olilig si plaseze la mijlocul terenului
casa?”.

DIl. cons. Adrian Muresan —,aveti acordul vecinului?”.

DI. Ciprian Simon — arhitect — ,avem consultarea care s-&ftit, cu confirmare de
primire din partea tuturor vecinilor, deci nu diarfea unuia — tregi cu cel din spate”.

Presedintele desedinti —,,si niciunul dintre vecini n-a avut nicio obige”.

DI. Ciprian Simon — arhitect —,nu, nu, nu; drumul e modernizat, e asfaltat, deja
reguk”.

Presedintele desedinta — ,dar dac& nu gi construi imobilul respectiv pe partea
nordici, pe latura nordig atunci nu ar primi soare deloc terenul respettiv?

DI. Ciprian Simon — arhitect —,pai, ar primi, dar cam acegissituaie esi mai sus de
noi, si din cauza asta ne-am retras, adie soare mai mult; deci, e evideramplasarea la
modul acesta”.

Presedintele desedinta —,si avei si un studiu de insorire Tn acest sens?”.

DI. cons. Florian —,pentru o ca% nu se impune un studiu de Tnsorire”.

Presedintele desedinta —,nu, nu, dar nu, am intrebat numai, normaha se impune,

numai ai ajuns la aceastconcluzie pe baza unui studiu de Tnsorire?”.
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DI. Ciprian Simon — arhitect —,pe baza ampldsii functiunilor, care, normalla o
casgi, spre sud”.

D-na cons. Olah —.. (se termia banda); ,.... din nord a proprigii; deci, mi se pare o
distana foarte, foarte mic— 80 de cm.”.

DI. Ciprian Simon — arhitect —,in acel punct, acum irtm in disctii tehnice, in acel
punct, Tdltimea chdirii este parter; e vorba de doi metri #ipeci — in acel punct; pe usm
ntr-adevar, ma retrag la doi metrsi casa incepeasurce la P+1; in acel punct avem parter,
deci e parter in zona aceea”.

Presedintele desedinta — ,stimati colegi, aici cred & nu suntem, toti, in Comisia
de urbanism, in plenul consiliului; deci, acestdalietrebuie discutate in Comisia de
urbanismsi aici sa luam decizia; sigur, putem discuta unele chestiuni,mlatot dosarul, cu
toate detaliile; pofti, domnul Tarcea”.

Dl. cons. Tarcea —,eu & avea 0 propunere: daexist o declarde notariak din
partea vecinului care este afectdit,este de acordisi construiasé casa la 80 de cm. sau la
un metru de proprietatea dansului, lucrurdensearg mai departe, dar obligatoriu acordul
notarial al vecinului de pe latura noratiecnutumesc”.

Presedintele desedinta — ,nu exist acest acord? Dar nu se impune acest acatid? P
dac la consultare n-a avut nicio obiex; a fost consultat...”.

DI. Ciprian Simon — arhitect — ,conform legii, acordul notarial se cere cand
construim pe limi, deci tangent limitei; atunci se cere acord natari

DI. cons. Pop —,exista regula aceea de 65 minim, pentru ggeti construi fira s
ceri acordul? E 65.1.90 celelalte distate — doamna Suioica”.

D-na Ligia Subtiric a — arhitect sef —la Tnceput, nu vorls¢e la microfon; ,construca
poate fi amplasatpe limiti; da@ nu-i afectezi imobilul, nu-i nevoieas ceri acordul; spune
in lege, Legea 50...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Anastase “am o rugiminte; nu intru in dosarul tehnic, promit, darcer
si fim la fel de coreg si fata de acest proiect, chiar daare Tn sa un reprezentant &st,
cum am fost feé de (nu se ftrelege) sau incor@g nu stiu, dar & avem o unitate de a8uia, ci
putem deveni sensibiki devenim incoreg vizavi de, poate, acegagani de informaii,
lucruri pe care credagi domnul prezent in sale-ar inelege”.

Presedintele desedinta — ,atunci st adopim acea soltie — o amanarg in acest caz,
si se intoarg la Comisiesi si fie...”.

DIl. cons. Pop w,am o intrebare: ce-i cerem?”.

Presedintele desedinta — ,dar s-a spus...; domnul Ra, dac ai fost atent, a citit

amendamentul, domnul Pop”.
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DI. cons. Raiu — secretarul Comisiei Il — ,se vor respecta distggle de trei metri
lateral faa de vecini, la front de cinci metgi limita posterioat de cinci metri;si este o
parcel care este 19 metri/26 de metri — se poate”.

Presedintele desedinta — ,poftiti, domnul Florian; % rog, nu foarte tehnic,acnu
suntem in comisie”.

Dl. cons. Florian —,nu foarte tehnic, dar, absolut, gandesc logic: @rbucai de
teren, plasez atlirea Tn mijloc — trei metri-trei metri, cinci metinci metri —, nugin cont de
absolut niciun fel de conge, numai pentruzasa s-a gandit cineva spurd — trei metri-trei
metri, cinci metri-cinci metri —, rupem tot ceeainseama insorire, spgu util, pentru & eu
am nevoie de o curte in care mi se joace copilul; H, ce fac? In trei metri 1l Inghesui in
partea stangsi 1i fac alee de bicicletei, trei metri in partea dreaptii fac — ce? Haide
domnule, 8 judec@m un pic; dag o cad, si dorinta fiecrui om caresi construigte o cas
este 8 aibi o curte, dax fragmenim curtea aia, conside# mai bine ni mut la bloc”.

D-na cons. Anastase eu cred, Ovidiu, &-i vorba despre altceva; nu-i vorba despre
curte, e vorbazaresi proprietarul terenului din spate,tiade care distaa e foarte mig,
dreptul 4 construiastsi el, la randu-i, candva, o curte; din dezbatesta aezuli; e vorba de
niste distame faa de ceva, unde nu ai obligativitatea eri acceptul, pentruicila nu si-a
edificat Tn&@ nimic acolo; tocmai de aceea zictsatim unitar toate aceste specu dorima,
similara cu a tuturor colegilor, de ag o cau dreapd; despre asta era vorba; nu era vorba
despre dimensiunea ¢iiit.

Dl. cons. Florian —,imi pare #u, dar vreau ati spun @, in cadrul Comisiei de
urbansim, am luat hartirea,si am discutat cu colegii mei, ca o regjohre se aplicla unul 4
se aplice la tw, de acum inainte; domnul Popa, au mai fost ptei@are au trecut prin
Comisia de urbanismgi care au fost la 50 de cm. de limita de proprestatintrucat s-au
incadrat in codul civil, pe Legea 350, am @K., suntem de acorg stabilim asta cayi
reguli generadi; continui $i-mi sugin ideea @ a fragmenta o curte a unui om este Gemé
din partea noastrsi vreau 4 va anun, si Si se consemneze nominaf, €u nu votez pentru
amanarea proiectulgi nici nu votez pentru caigragmenim...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Horvath — viceprimar —,deci, intr-adeir, probabil, in aceste cazuri, cu
acordul notarial al vecinilor s-adut derogarea aceasta; punandij-oeea ce spunea doamna
consilier Anastasey eu n situga vecinului, care doar printr-o notificare a fesnsultat, la
80 de cm.gi as dori € intreb, dag tot am intrat in detalii tehnice, poate avg ferestre
proiectate aici... — deci, nu are niciun fel deihiltate; totwi, fiind la 80 de cm., care, pe
proprietatea ta limitraf te oblidi la o distam, cat de céat,asnuti se aud si zgomotul care se

intdmpkh Tnauntru; trebuie & fim siguri & acel vecin care, ulterior, va fi in drepturile lui
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restrans, este de acord; atata §otu acest acord credi ¢oat lumea ar fi de acord, de o
rearanjarai in acest sens”.

Dl. cons. Adrian Popa — prgedintele Comisiei Ill — ,aici sunt dod lucruri, dou
aspecte: unu — au fost, ce zice domnul Florianadafost cazuri unde, intr-adgy erau n
dosar acorduri notariale exprese pe aceste desfiamu discuim de o consultare pubticare,
da, se trimit invitéi, nu inseam ca omul poate-i acassau asi primit-o — se expedidz asta-

i unu, n-avem certitidinea; doi — pe partea de nidm, @i dac ne liim dup fiecare caz in
parte, @i nu va sugirati, dac beneficiarul vreassaiba o curte mai generoasO.K, gi-si caute
un teren mai mare sau inafiarte; adiga dad luam dug fiecare, @ vreau nustiu cum sau
vreau nustiu cum, @i, atunci, de ce mai avem reguli pe zone, Planbladistic General, de
ce mai facem tot felul de reguli, datot venim la derogyi; eu asta nu pot s-0 pricep nici n
Ziua de agizi; daa tot am zishaidei sa respecdm niste principii, tocmai @ vedem unde sunt
problemele peste tot: in zonele de casepar imobile care spur au Hc/2, vin cu cote zero,
care plea#, fata de terenul natural, de la un metru jumate, dei, ftu regim de iitime
foarte marssi, dupi aceea, tot noi spunem: domnule, cine-i d&a¥m Prindria; pai, Primaria
nu mai e de vify, ci are ori P.U.D.-uri ori avize de comisig dupi aceea, tot noi suntem cei
care ne arurien vina unul la altul; din punctul meu de vedereomisia am discutat sau, cel
putin, in primul rand, din punctul meu de vedere —ai atras ateia, prin avizul pe care I-
am dat; consiliul poateis/oteze cum vrea, nu e obligatt;a cont de avizul comisiei sau de
pareri ale unora sau altora; n-are rashe tot arun@m pisica, de la unul la altul”; a prezentat
punctul de vedere al comisiei, votul fiind cel catabilete regula.

DIl. cons. Tarcea —,stimati colegi, cred & nu mai are sensisnai reglemerdm, prin
certificatul de urbanism, retrageri de trei metinci metri, dag se poate facei altfel, si
fiecare poateasfaci pe terenul lui ceea ce vrea; haid#& scoatem atunci din certificatul de
urbanism reglemeiitile asteasi am rezolvat o proble sa nu mai avem disgii fara sens,
fara rost”.

Presedintele desedinta — ,stimati colegi, $ adopim acees unitate de rasus...”.

DI. primar — ,daci aici a fost deja o reglementare in contradictosigj cred & se
poate vota; ce-mi doresc eu, &dig partile in faa, sa stie de ce; dacaici a fost o dezbatere,
eucredg...”.

Presedintele de sedinta — ,Comisia de urbanism a avut anumite obsgrvai
propuneri, sugestiiatre investitor, gtre proiectant; eu fac o propunere de amasiavenire
n Comisiesi discutare”.

Presedintele desedintd supune la vot aménarea proiectyitanurna ci s-au olinut 20
de voturi pentru, trei voturi impotidwi doua aktineri; de asemenea, precizeaz, ,.cu 20 de

voturi, s-a votat amanarea”.
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20.Proiect de hairare privind aprobare P.U.D. construire imobil mixt spaii

comerciale S+P+2E+4 etaje retrase, str. Calea Tura. 187: beneficiari: Neag

Nicoletasi Neag Eugenia.

Comisia lll — ,aviz negativ;&se coreleze cu P.U.Z. Calea Turziitafde limitele de
proprietate, se vor respecta Hc/2 sau restudieneai zn cadrul unui plan de urbanism”.

Presedintele desedinta —propune amanarea proiectului deadnate.

DIl. cons. Pop -solicita ca ,0amenii & fie notificai cu privire la aceste obseniain
scris; probabil £ e redundant ce-am spus eluse face, dar cafud public G aceast spea
este practicat multumesc”.

Presedintele desedina supune la vot améanarea proiectwuanuna ca s-au olinut

17 voturi pentru.

21.Proiect de hafrare privind aprobare P.U.D. construire cabanP+E, str. Nicolae

Madargineanu nr. 31C: beneficiari: Nicoa# Cosmin Vasilesi Nicoard Melinda.

Comisia Il — aviz favorabil, cu uriiiorul amendament: la art. 1 se va introduce
urmatorul aliniat: ,in vederea autotimi, va fi reglementai dezmembrarea top® inscrierea
cu titlu de drum cu acces public nelimitat a supsfde teren necesare pentru asigurarea
latimii de zece metri a stzii”.

Presedintele desedina supune la vot amendamentul Comisieisillanuna ci a fost
aprobat, cu o almere.

Presedintele desedina supune la vot proiectul, cu amendamentul aprgbatuna ca
s-au olinut 25 de voturi pentru.

DI. cons. Adrian Popa —propune ca, pentru utitoarea sedina de consiliu,
executivul 4 initieze un proiect de hatre referitor la tot ceea ce insedngocumental,
plan urbanistic zonal, plan urbanistic de detadiu erice avize de comisie — ,ideal ar fife
si pentru autorizai de construire” — astfel incat pe ptansi fie desenate cotele reale ale
terenului, n cel mai jog Tn cel mai sus punct, precwncota propus, zero, a proiectantului;
explici necesitatea unui asemenea demers.

Presedintele desedinta —nu crede & se impune un vot in acest caz.

DI. cons. Pop —conside# ca nu trebuie dsat ,la latitudinea lor & stabileast cota
zero”, trebuind aplicatlegea.

D-na cons. Anastase sugine & domnul consilier Adrian Popa a spusdorete s

apan simbolurile respective, ca principiu general, pieedocumentge, ,si, atunci, nu mai
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pare pentru nimeni a fi atributul arhitectului, €afintotdeauna in fa tunului; pursi simplu
avem acelg element de referii; pare onedtsi principiali ideea”.

Dl. cons. Adrian Popa —pe vremuri, acest lucru agga in documentia in cazul
ridicarilor topo; acum, fiind ridigri cadastrale, nu mai apare cota #eal,terenului natural”;
doreste i fie trecuti cota, asumaétde ctre proiectant; dacproiectantul schimbacele cote in
cazul ,terenului natural”, in instgénhpoate fi anuldi, rapid, orice autorizee, pentru & acolo
este marea problemin ceea ce prigee Tniltimea real a unui imobil.

DI. primar — sugine propunerea domnului consilier Adrian Popa, carestopa
potertialele abuzuri, Tnsdorete & se consulte cu departamentul de specialitateitaféa
redactarea proiectului de KAdire, astfel incat acest subieatfee pe ordinea de zi a unei
sedine din luna octombrie, uritparea urmand a avea loc in primele zece zileualig intre
timp proiectul de harare urmand a fi supus dezbaterii publice; le solicitdoamnei Ligia
Sulirica, arhitectsef si domnului consilier Adrian Popai ducreze, impreuhcu Comisia de
urbanism, la proiectul de hwére care urmeazi fie supus dezbaterii publice, urmand ca, la
sfasitul lunii octombrie, da& se poate, acesta e prezentat in plenul consiliului local.

DIl. cons. Tarcea -arat ca, la punctul precedent, s-a discutat despre um f@reazul
caruia proprietarul avea obligativitatea de a facepmembrare, cu destiteade drum, gi sa
lase n folosim publi@”; vrea s stie daa proprietarul poate fi obligatid doneze prinariei,
pentru &, altfel, terenul améane proprietate privatcu destinga de drum, iar pridiria nu
poate § asfalteze sauigealizeze luciri de modernizare acolo; afithti sunt destul de multe
astfel de situ@ in Cluj-Napoca.

Presedintele desedinta — precizea ci exist o hotirare de consiliu Tn acest sens.

Dl. cons. Tarcea —,0 hotarare de consiliu in care se olaligroprietarul 8- si doneze
intr-un anumit termen?”.

Presedintele de sedinta — ,care prevede regulamentul, cum se face preluarea”;
proprietarul nu poate fi obligatisloneze; acea hotre de consiliu reglementeagrocedura
de preluare a terenului respectiv in domeniul guddlimunicipiului Cluj-Napoca.

DIl. cons. Adrian Popa —-arati ci, acolo unde este vorba despre cedare de drumwuri sa
de drumuri cu acces public nelimitat, proprietanul poate % le ingtideasé sau & puri
bariere — este acces public nelimitat;tses de asemeneaj proprietarul nu poate fi obligat
si doneze, ,dar interesul ar fi 8ina, sa putem preluai sa fie asfaltate”.

Presedintele desedinta —afirma ca si proprietarul are un interes: dagu doneaz, nu
va fi asfaltai strada.

DI. cons. Tarcea —in cazul unei stizi cu 20 de case, daanul singur nu este de

acord 4 doneze, sunt blogaoti ceilalti 19 vecini.
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DI. primar — ,eu vi invit la sedinta Comisiei de urbanism, care oricum este pabplic
unde v-a propune, in detaliu, asemenea teradesdiscuiim si cu ceilati specialsti din
comisie, pentru sotiile pe care dumneavoastie exemplificai, si noi s venim cu un proiect

de hotrare in acest sens, pe reglenigld pe care le invogd.

22.Proiect de hafrare privind aprobarea document®i de avizare a luafrilor de

interverrie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivé de investiii:

.Modernizare strada Castanilosi alei adiacente in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia | — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

23.Proiect de hairare privind aprobarea document®i de avizare a luafrilor de

interverrie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivé de investiii:

.Modernizare alei adiacente la strada Gheorghe Dimma. 1-13 Tn municipiul Cluj-

Napoca’.

Comisia | — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

24.Proiect de hairare privind aprobarea document®i de avizare a luafrilor de

interverrie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivé de investiii:

.Modernizare alei adiacente la strada Gheorghe Dima. 25-41, in municipiul

Cluj-Napoca”.

Comisia | — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

25.Proiect de hairare privind aprobarea document®i de avizare a luafrilor de

interveryie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectiv de investiii:

.Modernizare strada Romul Ladea, in municipiul CleiNapoca”.

Comisia | — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.
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26.Proiect de hairare privind aprobarea document®i de avizare a luafrilor de

interverrie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivé de investiii:

.Modernizare strada Donath (tronson intre str.dgletura Turcului si intersegia de

la Casa Radio), in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia | — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectiilse ohin 25 de voturi pentrgi o altinere.

27.Proiect de hairare privind aprobarea incheierii Protocolului deotaborare intre

Brigada de Combatere a Criminalditi Organizate Cluj-Napoca, Facultatea de

Chimie si Inginerie Chimicd din cadrul Universitizii ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca

si Municipiul Cluj-Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia Il — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase ~+eferitor la acest punct de pe ordinea de zi, atdfit ca
protocolulsi referatul & fie mai consistente; ,de principiu, sunt de accudproiectul, dar sunt
cateva elemente careanrimit si la ideeaasteapti, pentru @ s-ar putea & imbunitdarim,
suntsi cateva elemente care, giiu, mie, cel ptin, cand vorbesc despre bani publici, mie mi
se pare & ar trebui 8 le nuamez un pic mai bine”; aratca primaria, ca parte, @ bani,
Brigada cere o anuniitanaliz, iar universitatea analizeaproba respecti; ,atunci, daé
suntem trei prti antrenate, sub aceadbrmuli, nu creda ca ar trebui 8 adiugim ceva in
acest protocol, cu privire la modalitatea Tn cavatp fi denutat unilateral acest protocol? De
exemplu, mi se pare foarte simplist Spunpoate fi denurat unilateral, in 60 de zile, de
oricare dintre pirti — nu spun nimic despre ce s-a intamplat in gdua care am antrenat
deja ngte bani din muncipiu, in cazul in care ceilaoi parteneri, unul din ceilaldoi
parteneri denu#i unilateral; deci, msancora un piausau |-a face mai aplicat protocolul
asta, cu atat mai mult cu céat eu n-aneies foarte bine cine cere —stdma uit pe un material
care are inscris umesecrepe el — cine cere, in ce cotidplatim, ce sanguni sunt dag unul
se retrage Tnainte desafi facut treabai eu |-am pitit; poate, da& suntei de acord — eu mi-
as dori, poate ceilai ati inteles mai bine — misadori ca semnatarii referatului $ncerce un
picut i ne duéd cu gandul la o awmne aplicabi, nu doar una bifat; solicita detalii
suplimentare referitoare la proiect.

DI. primar — arati ci este vorba despre un proiectieti de &tre primarul Moisin, pe
care-l felicia. public pentru demersul de a lupta impotriva ettaigelor in municipiul Cluj-
Napoca; acum doar este finalizat protocolul, pegnaa d&ruia s-au purtat negociesi
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discuii cu toate entitile si structurile abilitate; pridria sprijim lupta impotriva
etnobotanicelor, prin plataitre laboratorul pe care il are Facultatea de Chifmiesederea
identificarii substamelor, care, din nefericire, se diversificu o vitea ameitoare; acel
laborator are nevoigl de o susinere financiat din partea municipalitii, pentru asi putea
derula activitatea de analizare a sub&tian respective, in vedereditii unor misuri concrete
si pragmatice pentru stoparea fenomenului etnobcgdori in muncipiul Cluj-Napoca,; ,dap
cum vedg, de ce nu e o chestiune de reziliere unilai@r&lu dim bani dag nu ne convine
munca de acolo”; daanembrii consiliului local consid&rca acea muntnu este coregf nu
se piiteste, nu se & niciun ban; reamintge @ initiatorul proiectului este domnul Radu
Moisin, pe care-l roagsi ofere explicéi suplimentare.

DIl. cons. Moisin —sugine @ procedura a durat mai mult in ceea ce ptevehinerea
acreditirii laboratorului de la Facultatea de Chimie; peatie parte, toate cele trei institu
semnatare ale proiectului sunt publice, interesufiind sa stopeze acest fenomen — mai ales
al D.I.I.C.O.T.-ului, care, din jzate, din cauza actualelor reglend@nsau a sistemului de
finantare, nu regeste s acopere costurile presupuse de aceste analizmdnedrba doar de
etnobotanice, aii de droguri de mare risc; daagiunile primariei din anii trecd, Tndreptate
impotriva magazinelor de etnobotanice, au fost rinopate cu succes, comdr de
etnobotanicesi droguri de mare risc s-a mutat pe internet, frubacafenelesi asa mai
departe, unde priania nu are competes, dar D.1.1.C.O.T.-ul are; costurile sunt generata
mult de reactivi, deoarece sunt folosite sulystestcumpe pentru a depista aceste droguri;
crede @ este o iniativa foarte bu#i, in vederea sta@pii criminalitatii din aceast zord in
municipiul Cluj-Napoca, nefiind vorba despre unrefinanciar prestabilit; dimpotri in
limita fondurilor disponibile, executivul va properconsiliului local alocarea lor de fiecare
dati cand este necesar, iar sumele vor fi decontaps, chisunt efectuate opérmile.

D-na cons. Anastase -avand in vedereacsunt finamate toate analizele, pe un
segment, dokge i stie cine solici realizarea acestoraj tloreste ca proiectul sfie fezabil,
aplicat, nu doarzsfie bifati o agiune.

DI. primar — arati ci acest proiect este aplicat pe o chestiune punictuaand
sprijinirea autoritilor intr-un loc unde au probleme: costul an#iiz in laborator a
substarelor etnobotanice, care sunt noi, diversificandualsda o zi la alta, iar pentru a putea
fi identificate si utilizate ca probe in instgntrebuie & existe un laborator autorizat; e in
interesul comuniitii ca municipalitateaascontribuie la combaterea acestui flagel; atatcare
obiect acest protocol.

D-na cons. Anastase prefet si primeasé informari, statistici din partea celotia

parteneri, in locul unor invitala seminarii.
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DI. primar — este de acord ca, atunci candidis alocat o suni, membrii consiliului
local ¢ primeasg informarea necesarprivind stadiul, complexitatea ggnilor respective;
va solicita informarea in prealabil prondow unui proiect de hatréare privind alocarea unei
sume, pentru a justifica respectiva alocare; die gide, laboratorul are probleme, in acest
moment, cu resursele financiare, aflandu-se intrelativ impas in ceea ce prite finanarea
costurilor; este de acord cu doamna consilier Aasest

Presedintele desedinta — da citire primei fraze a art. 7 din protocolModalitari de
cooperare astfel: ,in vederea ducerii la Tndeplinire a obiectivelorgzentului protocol,
fiecare parte va solicita celeilaltedpi datele si informaiile necesare, structurii solicitate
revenindu-i obligaa si le comunice in cel mai scurt timp posibil”

DI. Primar — ,deci, acopet”.

D-na cons. Anastase ;nu acopek, pentru @ nu incepe de nigeri si nu se termia
niciunde; tocmai de aia paré acopei; cine cere cui?”.

Presedintele desedinta —a inteles &, inainte, doamna consilier Anastase chiar asta a
cerut.

D-na cons. Anastase solicita sa fie nominalizate frtile care solicii, printr-o adres,
plata unor analize; nu-i plac afirgiike potrivit cirora nimeni nuwtie cine ispundssi de unde
a inceput procesul; consiliul local are o sirigobligaie — % plateasé —, Tngi aresi dreptul &
ceat ceva, ,dup fraza asta foarte generaade la inceput?”.

Presedintele desedinta — consided ca, in baza art. pe care I-a citit, consiliul loced a
posibilitatea & cea# aceste informaé.

D-na cons. Anastase sascultai-ma numai 0 securi ca & putgi sa-mi intelegei
optiunea;stiti ce mi-g dori? S votam un cadru, Sputem § ajutim aceast entitate, dar daic
n textul acestui protocol am scris € perfectibil, hai & ne intalnimsi sa discutim cu acti
oamenisi sa-l facem cat mai aproape de a fi ftinoal; in sensul acesta, mi-dori un pic &
nu ne juam n ngiuni foarte generoase, care, pda urnd, nu spun nimic”.

Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

28.Proiect de hairare privind infiinzarea ,Centrului de dizduire temporad”, in

structura Direaiei de Asisteni Sociali si Medicald, organizafi ca serviciu public,

Tn subordinea Consiliului local al municipiului Clj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.
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29.Proiect de hairare privind modificarea Hodirarii nr. 134/2013 (alocarea sumei de
1.300.000 lei de la bugetul pe anul 2013 al Diiec de Asisteni Sociali si

Medicald, Tn vederea achiziondrii de produse alimentaresi acordarea acestora

unor cateqgorii de persoane defavorizate), astfelncua fost modifica# prin
Hotdgrarea nr. 292/2013.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia | — aviz favorabil.

DIl. cons. Florian —ca pirinte, consider ca cea mai defavorizatcategorie sunt copiii;
ar dori ca jumtate din aceastsuni sa fie alocati copiilor de paa la 18 ani care provin din
familii cu probleme financiare; avand in vedeiesantem gara cu o populae aflag intr-un
proces de Tmiiranire accelerat nu i se pare normal ca nevoile copiilarmai fie kigate in
seand, in schimb % fie ajutate toate celelalte categorii, ,incepaedla romi la Pata Rat, la
gay-ii de pe stradsi asa mai departe; mmimesc”.

DI. primar — arafi ca acest proiect rezoivo problend punctuad, si anume, in cazul in
care eEman pachete nedistribuite, acordate in baza vhohitéari de consiliu local, in limitai
in ordinea descresiware valorii pensiei, acestea fie alocate respectivilor pensionari;
sugine @& proiectul de hafrare acoper si aspectele semnalate datre domnul consilier
Florian, deoarece vizeazopiii care provin din familii cu venituri modestedeci, daéa
primeste familia, lnuiesc & si copilul din familie primgte acest sprijin necesay altfel n-ai
alta modalitate; copilul n-are calitate directi in virtutea calittii parintilor; deci, proiectul
acopet, in fapt, solicitarea dumneavodstasta am vrutasspun”.

Dl. cons. Florian —intr-adevr, proiectul acopér indirect, ceea ce a spus, dns
intdmphtor, avand trei copii, aratca achiztionarea rechizitelor, a hainelor pentgcoah
reprezind un sacrificiu pentru mtilparinti; consides ca un pensionar cu o pensie de 600 de
lei are un venit, in timp ce un copil are o aleecde 140 de lei.

Dl. cons. Gliga —,intrebai la guvern, domnul Florian, la ministrul muncii”.

Dl. cons. Florian — ,domnule fost prim-ministru, pot as va intreb si pe
dumneavoasif”.

DI. primar — ,repet, eu ¥ ascult pe fiecare dintre dumneavoastiar dag ati fost la
sedina de consiliu locaki banuiesc & ai fost, gi votat, inuiesc @ nu v-gi opus, un proiect
prin care 510 copii, care sunt in evigida Direcgiei de protege sociak, copii din familii fara
venituri, desomeri, cu venituri foarte mici, primesc un ghiozdgmatuit, in valoare de 50 de
lei; ieri s-au distribuit, dacai fi putut fi informat Th acest sens; deci, ne-anteaatsi asupra
acestei componente pe care radicat-o — copiii din familile nevoige € poati ajunge la

scoah cu un ghiozdan, n prima zi geoak, echipat cu un minim de caiete, de instrumente de
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scrissi asa mai departe; decii aceast politica, cu votul dumneavoasgtra fost pus in
practic”.

Dl. cons. Florian —,da, domnule primar, dar sunt ingingr,510 ori 50 la mine fac
douizecisi cinci de mii, faa de un milion trei sute;aymultumesc”.

Presedintele desedinta — ,domnul Florian, da& a putea 8 am o sugestie mindr
catre dumneavoasir daca avei o critica in legditura cu un subiect, ar fi mai biné su facel
referire direci sau indirect la o0 categorie etnicsau socidl, cred @ corectitudinea politig
intelead in termeni democratici, impune acaashestiune, domnul Florian; cu prietenig v
spun chestia asta, néigitru in polemia”.

Dl. cons. Florian —,tot cu prietenie & spun & referirile au fostdcute numai datorit
faptului @ pentru acele categorii sociale, respectiv perdmiirde la Pata Rat, am considerat
necesar s aloam resurse bugetare — da3i-era un exemplu; deci, nhu pat argumentez un
lucru fara un exemplu”.

Presedintele desedinta — ,poate ar fi fost mai bineasnu dai acest exemplu”.

Dl. cons. Florian —,totusi, prefer &-l dau”.

D-na cons. Horvath — viceprimar —,domnul consilier, doa sau trei obserya
categorie sociélinseama comunitatea din Pata Rat, nu romii din Pata Raniirdin Pata
Réat inseamn o categorie etni; si nu sociai — unu la maiy doi la mad — spuneg ca,
intAmphtor, avei trei copii; din aceast intamplare, cunaéeti si considerd ca avei
cunagitinte detaliate in privita situaiei copiilor, casi categorie social cred,si aici a dori s
va supun atetiei invitatia pe care, nominaltigprimit-o pe mas, ca nici dumneavoasir nici
majoritatea dintre noi nu avem cuytiate indeajuns de profunde in pritancomuniitii si
situgiei comunititii din Pata Rat — nici eu, nici dumneavoasfpentru & nu v-g intreba
direct, dar Bnuiesc @ stiu raspunsul, nu tafost in Pata Rat, p&rin acest moment, cum nu
am fost nici eu”.

Dl. cons. Florian —,am fost”.

D-na cons. Horvath — viceprimar —,bun, atunci trebuieasstiti, dac ati fost, cum
stim si noi, ;@ mai mult decat jurtate din aceastcomunitate o reprezintcopiii, apropo de
alocarile care s-audcut, si care aloari vizau, in primul rand — avand in vedere modutslee
au fost achizionate, vorbim de gie H.C.L.-uri recente — tocmai sitigasi activitatea, nite
activitati care vizeaz copiii din aceast comunitate;si, atunci, @ vrea ca, inainteasdam
astfel de exemple, haiglesa onoaam cu taii, cat mai mufi dintre noi, aceastinvitatie, pe 1
octombrie 2013, eveniment cu ocaziuta vom rewi si aprofundm, atunci, cungintele
noastre vizavi de acedstomunitatesi, in urma acestora, putem da ca exemple, mai sawilt

mai puin potrivite, vizavi de anumite proiecte de H.C\a;multumesc”.
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DIl. cons. Pop -intreala dac guvernulsi-a indreptat grgeala de a suspenda ajutoarele
Uniunii Europene acordate pentru pensionarii cutugrmici.

DI. primar — raspunde &, incepand cu luna octombrie, acestea vor revegrdficul
normal; ajutoarele vor intra in luna octombrie gpdzit, iar incepand cu luna noiembrie vor
fi distribuite.

DIl. cons. Tarcea— propune un amendament: suma fie alocai doar pentru
persoanele cu handicap grav accentuat, pentru invalizi veterani pentru cei care
beneficiaz de ajutor social, ,atat, pentrd,cdaé am imgrti suma de un milion trei sute de
mii de lei la doé@zecisi noua de mii dod sute, ar insemna o sérde patruzecsi patru de lei
pe persoax) familie, care este o suirioarte mid; nu stiu ce am puteaasle oferim de cel
patruzecsi patru de lei, incatasse bucure”.

Presedintele de sedinta — 1i solicita domnului consilier Tarcea as repete
amendamentul.

Dl. cons. Tarcea— propune ca suma fie alocat doar pentru categoriile 1, $i VI.

DI. primar — categoriile despre care vogbe domnul consilier Tarcea deja au primit
ajutorul; intrebarea este cei daca municipalitatea cu pacheteleimiase; ,opiunea
dumneavoasiy pe caresi initial sa stiti ca am avut-o: 3 dam la cei care sunt cei mairaci,
dar, la un moment dat, se ogiee nunarul, si de cealalalt a primit dod pachete, célalt
numai un pachet — ajungem cu problegiaatunci, mai bine mergem cu un pachet, in limita
veniturilor, conform principiului stabilit imial”.

DI. cons. Florian —propune ca celor 510 copii care au primit cate hiozgan cu
rechizite 4 le fie alocate pachete suplimentare.

DI. primar — arat ca cei 510 copii se regesc in evidgele Diregiei de protege
sociah, parintii acestora primind deja cadourile respective.

Dl. cons. Florian —,suntei sigur?”.

Dl. primar — ,bineinteles & sunt sigur”.

Presedintele desedinta —il intreald pe domnul consilier Tarcea diaisi mai susine
amendamentul.

Dl. cons. Tarcea- raspunde & isi sugine amendamentul.

DI. cons. Moisin— ,domnul Csoma, 8in aici, in consiliul local, la fiecare proiect cu
caracter social,asimpartim siracia, dar i asteptam din partea membrilor P.N.la discute
despre venituri aduse bugetului local, pentru ceabzare se distribuiei die una mult mai
maresi sa fie acoperite toate categoriile sociale cu neloischimb, au trecut peste opt luni
de zile din acest agi, din cungtintele mele, alaarile de la bugetul centraktre bugetul local
sunt zero, in momentul detdadac am grgit, imi cer scuze, dar inputei contrazice cu

cazuri concrete; nu mi se pare normal ca al dotesicipiu din Romaniaasfie, in mod
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constant, neglijat deatre sefii dumneavoasit iar dumneavoasty la nivel local, in loc sva
deranjeze acest lucrua ymultumiti sa distributki siracia, care este chigr in Cluj-Napocai

noi facem parte din Romania, cu problemele car¢ lsunivelul intregiitari; de ce nu faae
un lucru concret pentru comunitate? Fiind la pytkrenivel naional, putel dirija fonduri cat
merita Clujul, cat primeai acum doi ani sau trei ani de zile, nu mai multatemeriam, dar
faceai eforturi si Tn acest sens; amtéles @ venii aici si va sugineti punctele de vedere, nu
este nici cea mai micproblena, dimpotriva, dar, ca membri P.N.L., deci partid liberal, ar
trebui $ va concentra mai mult pe veniturgi nu pe cheltuieli”.

D-na cons. Anastase eu am senzs| ci mai urmeaz sa fim...” (... se termia
banda).

Dl. primar — ,... iar eu m asteptam ca U.S.L.-ulasvina sa spurd: Boc cat a fost
prim-ministru nu a adus nimic la Cluj, uit@at aducem noi pentru Cluj, I-am dsep de trei
ori; astept ¢ vina ziua asta”

Dna. cons. Anastase ,eu nu n asteptamaspuné dumneavoasit; chiar dag eram
n campanie electorglca nu avel nevoie de bani de la bugetul statului”.

DI. primar — explia faptul G bugetul municipiului ,nu $tcu méana intirs, dar orice
ban este bine venit.

Dna. cons. Anastase- ,suntei ardeleansi stiti mai bine ca oricine altcineva sau ar
trebui i stiti ca orgoliul se piteste scump”.

DI. primar — ,doamm, eu vorbesc de redlit si nu povati’; arati ca trei centuri ale
municipiului Cluj-Napoca au fost fingae de la bugetul central spune & se ateapti ca
macar una din cele dauamase & fie finantate la fel, de are U.S.L.

Dl. cons. Tarcea— crede & ar fi mai corect & se vad unde se scurg banii ce se
ntdmph ,aici, la noi”; aras ca la punctul 32, pririria trebuie 8 plateasd aproape 16.000
cheltuieli de judecatpentru anumite lucruri pe care nytaut sa le gestionezei propune §
aduram toate aceste lucruri pentru a se vedea undeusgegj,astea suntgte lucruri de care
suntei dumneavoasirresponsabili, care gestignactivitatea primdriei, nu venii sa arunca
in carca noasirca nu aducem bangi stiti foarte bine & niciun consilier local nu poatei s
adud bani la bugetul municipiului Cluj-Napoca”.

DI. cons. Moisin —afirma ci, din cate a spus doamna Anastase, a concluzi@nat c
»-asupra Clujului s-a instituit un embargo dere cei de la nivel neonal; in condiile astea,
dai-mi voie & cred @ nu suntem condude un prim-ministru european, ci de Bashar al-
Assad, dat putem & vorbim de orgolii centrale asupra, in ceea ceegi@vmunicipiul Cluj-
Napoca”, iar dat s-a instituit acest embargo se intteate rost mai areasstai in U.S.L.,

atata timp cat nu puigace nimic bun pentru Cluj?”.
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DIl. cons. Florian —sugine & darsii, ca reprezentanai P.N.L.-ului, au militat pentru
Jntra-dewvar, a Tmgrti siracia, dar tot noi am ca reprezentaai P.N.L.-ului am votat
Tmpotriva amadrii tuturor P.U.D.-urilorsi P.U.Z.-urilor pentru caretiaridicat mana cassle
amanati, tocmai pentrua@rin acele taxe, care sunt percepute ateeanunicipalitate pentru
emiterea autorizalor de construire, se atrag resurse bugefagste ceva mai bine pentru noi,
dar n-ai inteles, mulumesc”.

DIl. cons. Gliga —explicd pentru domnul Tarcea Florian faptul @ guvernul a luat de
la bugetul local 1 milion de EUR din acest an paxele de cadastrsi sugine G ar trebui §
se faa diligente pentru renuarea la aceaspractic.

Dl. cons. Oniga— propune &se revii la discutarea ordinii de zi.

Se supune la vot amendamentul domnului Tagcea ohin patru voturi pentru (nu a
trecut).

Se supune la vot proiectgilse ohin 23 voturi pentri 3 impotriva.

30.Proiect de hairare privind alocarea sumei de 119.000 lei de lagetul pe anul 2013

al Direcriei de Asisteni Sociali si Medicali, organizati ca serviciu public, in

subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca pentru a organiza

sirbdatorirea Zilei Internarionale a Varstnicului.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Dna. cons. Borza— amintgte & in sedina din 15.03.2013, la punctul 27, consilierii
P.N.L. au sugnut luarea in calcul, cu dot logistice a gradinelor din Cluj, iar domnul
primar a afirmat: ,in privita gi&dinitelor, s-atinut cont de aceaspropunere”; intreabcare
este stadiul acestora, avand in vedéra depusi o noti de fundamentare in sensul intocmirii
unui proiect de hatéare prin care acesteafe dotate paila inceperea anulgcolar.

DI. primar — arati ca este o propunere corectsusine ¢ a dispus o verificare in
teren, dar totul depinde de sumele disponibile laventual rectificare bugetarin acest
moment nefiind resurse financiare disponibile.

Dna. cons. Borza- citeaz din procesul-verbal gledinei din 15.03.2013: ,in privi@
gradinitelor, s-atinut cont de aceastpropunere; la fel cai la capitolul 65.02.20, este
previzuta suma de 7.500.000 legf afirma ca domnul primar a promis aceste dotarg@dina
din martie; solicii o notificare in scris legat de nota de fundamenfaivitoare la dotarea
gradinitelor din data de 3 iulie.

DI. primar — afima ca, ,in calitate de ordonator de credit, eu nu gogisez resurse

financiare care nu exist.
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Presedintele desedinta — expli@ doamnei & in cazul de f@ alocarea este de la
bugetul Direge de Asisteta Sociak si Medicak, nu de altundeva.

Dna. cons. Borza— din perspectiva eficigai cheltuirii banului public, doke s stie
care au fost sumele alocate pentru Ziua Moadaainatitii, Ziua Mondiak a Mediuluisi
Ziua Interng@onali aStiintei de Carte.

DI. primar — afirma ca la nivelul anului au fost alocate 3.000.000 EURhtpe
problemele legate dérmsatate.

Dna. cons. Borza— arat ca ea se referea la Ziua Mondia Sinatitii care a fost Tn
21 mai; intrealb care au fost sumele alocatelstoririi acestei zile.

DI. primar — 1i explica doamnei Borza problemele grave de fiaae de la Spitalul
Municipal Cluj-Napoca; ,astea sunt probleme realeamna Borza, dacva preocug
problemele #natatii, nu poveti vamtoresti!”.

Dna. cons. Borza— afirmi ci, in calitate de consilier locai membru in consiliul de
administraie la Spitalul Municipal Cluj-Napoca, @&dut tot ceea ce depindea de dansa;
sugine c la aceast ora facilitatile acordate varstnicilor sunt mult mai multe decéte
acordate tinerilogi toate aceastea in contextul in care in 2015 sestdos fim capitala
tineretului.

Dl. cons. Tarcea— il intreald pe domnul Moisin daccei 70 de lei pentru ,cheful”
pensionarilor este tot o Tripire a $iraciei ca la punctul precedent.

DI. cons. Moisin— ,as vrea & va vad la 65 de angi si vad dad, atunci cand we
ajunge la acea vasstin consiliul local vor fi oameni care vorbesc cuvorbiti
dumneavoasir atizi, si sa va vad atunci, ce sentiment treavea; dag& pensionarii sunt
principala amenifare pentru politica P.N.L. la Cluj-Napoca atuncing includei si pe mine
n categoria aceasta, penteustint un sugnator al lor”.

DI. cons. Tarcea— araf ci nu pensionarii sunt amemanea, dar consid&ica banii nu
ar trebui alocg pentru chefuri, ci pentru proiecte pentru penarojunde 4-si petread
timpul liber ”.

Presedintele desedinta — afirmi ca exist centre de zi pentru pensionari.

DIl. cons. Tarcea— considet ca suma de 70 de lei este exageiatiferent de locga
n care s-ar dezxfura evenimentul.

DIl. cons. Florian— ,intra-devr, pentru mui dintre ei este o bucurie”, dar oare nu ar
fi mai bine diredonai acesti bani pentru ,setul de analize gratuite”.

Dna. cons. Anastase propune &se treag la procedura de vot.

Se supune la vot proiectgilse ohin 22 voturi pentrwi 4 impotriva.
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31.Proiect de hairdre privind _inswirea protocolului _de colaborare privind
participarea la targul EXPO REAL MUNCHENsi alocarea sumei de 41.528 lei, din
bugetul local pe anul 2013, pentru participarea migipalitarii clujene la tarqul
EXPO REAL MUNCHEN, in_orgul Munchen, Germania, in perioada 7-9
octombrie 2013.

Comisia | — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

32.Proiect de hafrare privind plata sumei de 200 lei reprezentand ettnieli de
judecati si 15.216 lei debit, dire ASOCIATIA DE PROPRIETARI GRIGORE
ALEXANDRESCU nr. 7.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia Il — aviz favorabil.

DIl. cons. Tarcea— intreald cine avea responsabilitatea de a verificaagmrsoanele
respectivesi-au phtit cheltuielile pentru a nu se ajunge n ackeagtaie.

Dna. lulia Ardeus — Directorul Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietitii — arati ca in luna octombrie 2009 a fost prindithotificarea asocieei de
proprietari, Tn luna noiembrie a fost notificat rihgul si, avand in vedereanu s-a conformat,
s-a deschis aicine in instata in luna ianuarie 2010 pentru reziliere, evacuggeyperare de
debite si cheltuieli comune; de asemenea, @ret in urma decesului titularului in luna
februarie 2010, fiicele titularului au depus cereesonverionak, solicitdnd respingerea
agiunii si transcrierea contractului in favoarea lor; prézin continuare situga si sentirta.

Se supune la vot proiectsilse ohin 25 voturi pentru (dna. cons. Olah nu a participa

la vot).

33.Proiect de hadrare privind plata sumei de 21.176.,45 lei reprezamd desgqgqubiri si

dobandi leqgali, respectiv cheltuieli de judecatin cuantum de 6.994,40 lei gtre
S.C. OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP S.A.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia Il — aviz favorabil.

Dl. cons. Oniga— atrage atara asupra lipsei unei podi P.A.l.D. pentru imobilele
primariei chiar daé existé obligativitatea incheierii unei astfel de asigugi a uneia privind
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raspunderea fa de teti; propune pentru bugetul 2013-2014 adfzunei polie de asigurare
pentru cele trei riscuri obligatorii, precwinpentru aspunderea f& de teti.

DI. primar — il informeaz pe domnul Onigaain acest moment este pe site-ul
primariei licitatia pentru serviciile de asigurare.

DI. cons. Oniga— intreak dad licitatia include #spunderea fa de teti.

DI. primar — raspunde & primaria face doar ce 1i permite leggiaspune & subiectul
este corect ridicat.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

34.Proiect de hairare privind acordarea . diplomei de aur’si a premiului in sumi
neti de 1000 de lei, din bugetul local pe anul 2013niva fiecare dintre cele 43

cupluri clujene care au implinit 50 de ani dedsitorie neintrerupti, conform
Hotdgrarii nr. 131/2013.

Comisia | — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectgilse ohine unanimitate.

35.Proiect de hafrare privind acordarea diplomei ,Seniorul cétii” si a doui premii
n sumi netd de 2.500 lei, din bugetul local pe anul 2013, domhin Moldovan loan

si doamnei Todor Eszter, cei mai varstnici locuitosi municipiului Cluj-Napoca, la
data de 01.09.2013.

Comisia | — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectilse ohine unanimitate.

36. Informare privind plangerea prealabil formulatd de @itre doamna Adriana Miron.

Comisia — propune m@nerea Hairarii nr. 323/2013.
Se supune la vot mgnerea Hairarii nr. 323/2013;i se ohin 24 voturi pentryi doua
alineri.

37.Diverse.

Dl. cons. Pop- il felicita pe domnul Murgan Adrian, cel mai t&m tatic din consiliul

local.
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Dl. cons. Muresan Adrian — multumeste si il felicita pe domnul primar cu ocazia
zilei sale de ngere.

Dna. cons. Murgan — in legditura cu strategia de dezvoltare a municipiului, sdlicit
domnului primar o dezbatere transpafietu implicarea tuturor actorilogi a tuturor
consilierilor locali Tn grupul de lucru; intrealtand va fi gata strategia, avand in vedere c
mai sunt trei luni péanla finele anului 2013.

Dl. primar — raspunde & in ceea ce priwte strategia, aceasta se va face la fel ca in
trecut, in colaborare cu Facultatea $ténte Politice, Administrativesi ale Comuniérii;
mertioneaa ca a discutat cu torectorii universitilor din Cluj-Napoca, nominalizand chiar
persoane careisolaboreze cu facultatea de profil; afirca Facultatea détiinte Politice,
Administrative si ale Comuniérii, Tmpreura cu Consafiul Universititilor Clujene, a
constituit 24 de grupuri de lucru din societatedil i fara nicio implicare a prirériei;
mertioneaz ca, dup@ ce munca acestor grupuri sectoriale se va terrsmaa face un singur
material care va fi supus dezbaterii publice, ioiaaprolrii consiliului local; afirmi ca
estimeaz finalizarea acestui proces pentru gtat lunii decembrie.

Dna. cons. Murgan — susine G aceast strategie este foarte importanpentru
fiecare cettean al municipiului Cluj-Napoca afirma ci intocmirea aceastei strategii este
intarziat, estimandu-se ifial ca va fi gata la inceputul anului 2013.

Dna. cons. Borza- soliciti acordarea cuvantului unei petente.

Dna. Laura Mocan — petent— prezini plenului problema unei parcele de teren
dobandite deditre tatil ei, veteran deazboisi solicitd sa i se spui care este linia de figne a
primariei pentru rezolvarea acestei probleme.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — prezint istoricul situaiei
terenului din ,Groapa Mgaului” si afirma ci, in acest moment danssteapta o intalnire cu
avocatul Minastur Holdingsi cel al veteranilor deaeboi, dar & acatia nu s-au prezentat
pari in acest moment; reiteréanvitatia.

Dna. Laura Mocan — petent— intreali dac primaria menine ,acel amplasament pe
care |-a oferit la acea dét

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — reitereaz invitatia facuti
avocailor celor dou parti pentru a vedea actele invocate, acte carenosse regsesc la
serviciul de specialitate.

Dl. cons. Florian —solicita informarea cgitenilor in legtura cu evenimentele care
vor avea loc cu ocazia Zilei Varstniculuii ctitire Adresei nr. 296.409/3/12.09.2013 a
domnului Felecan Radu (arieba dosarul dgedina).

Presedintele de sedinta — precizeaz ci situgia domnului Felecan este bine
CUNOSCUi.
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Dl. cons. Florian —intreala dac se are in vedere reabilitarealiiSde stich si
achizionarea unui sistem de woitcare este orizontul de timp in care aceste lus®rvor
realiza.

DI. primar — arai ca exish un astfel de proiect, dai @cesta este blocat, avand in
vedere @& este blocdt achiztionarea de obiecte de mobilier ddre guvern; suse ¢ odat

ce legea va permite, proiectul se va pune imediptactié.

37a.Informare privind exercitarea dreptului de preetnne asupra imobilului situat

Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Napoca nr. 1.

Comisia Il — propune 8 nu se exercite dreptul de preme la suma de 5.000.000
EUR.

DI. primar — ,executivul sugne cu toat convingerea acest punct de vedere, avand in
vedere & exish un cumgrator: mukumim lui Dumnezeu & exist, este o treab pentru
municipiusi sunt convins & acolo se poate reabilita acel imobil in concotélan standardele
europenei capitala cultura europeaa ... ”.

Se supune la vot neexercitarea dreptului de piaaela suma de 5.000.000 EYR

se obine unanimitate.

37b.Proiect de hairare privind alocarea sumei de 46.000 lei de la letig) local pe anul

2013 Fundaiei Alt-Art pentru proiectul ,Art Cooperation Tranmission Democ(k)racy”, cu

sprijinul Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

Dl. cons. Tarcea— susine @&, conform art. 12 al legii, avand in vedere acesi
fundaie a mai beneficiat de o alocare neramburgabu mai exist dreptul de a face o alta.

Dna. cons. Horvath —sugine ¢ art. 12 al legii, aratci acees entitate poate primi
mai multe finamari, dar nu pentru acegiaactivitate; arat ca acest O.N.G. face parte dintr-un
proiect interngonal pe programul Cultura 2011 a Comisiei Européimganat de dtre
Uniunea Europedn de asemenea, exglisitugiile in care un O.N.G. almea finanare direct
de la Bruxelles; se ofnuia ca statulsacopere finatarea paa la 100%si, din picate, s-a
renunat la aceastpolitica, astfel aceste O.N.G.-uri s-au adresat nit@at administrgilor

locale.
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DIl. cons. Tarcea— susine ci in comisia de specialitate exista cutuma de anmant o
entitate de dauori in acela ansi, prin acest proiect, vor fi nedrete celelalte O.N.G.-uri
care, din lipg de fonduri, nu au primit nicio alocare.

Dna. cons. Horvath — afirma ci: ,nu este o finatare direci a unui proiect cultural a
unui O.N.G., este o0 #isui de urgem si neprevizuti, pentru a nu pierde gte bani care in
fond si la urma urmei vin de la Bruxelles la Cluj prin aceastfinanare; asta-i specificul
acestei spe”.

Se supune la vot proiectsil se ohin 15 voturi pentru, cinci voturi impotrivsi sase

akineri.

Mapa preedintelui desedina

1. Adresa Asoctgei Comunitare a Romilor din Coastei, inregistrdd Primaria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 290.064/2.1, inadde 6 septembrie 2013.

Presedintele desedinta — i cuvantul reprezentstor asociaiei pentru a prezenta
rezultatele proiectului ,Edu¢g@ Comunitai”.

DIl. Florin Stancu - reprezentant al Asocigiei Comunitare a Romilor din Coastei
— multumeste pentru finatarea proiectuluisi invitd un elev, beneficiar al proiectuluia s
prezinte ce a insemnat pentru el acetira.

Szabo Andrei — elev la Colegiul Pedagogic ,Gheorghkazir” -- beneficiar al
proiectului — mukumeste pentru finatarea tabereii invita plenul consiliul local & vizioneze

un film cu activititile desfisurate acolo.

2. Adresa doamnei dita Adriana, Tnregistratla Prinmria municipiului Cluj-Napoca
sub nr. 295.676/305, in data de 12 septembrie 2013.

Adresa a fost luatla cungtinta si repartizai Comisiei Il si Directiei Patrimoniul

municipiuluisi eviderta proprieitii.

Nemaifiind alte probleme de deitbt la ordinea de zpresedintele desedinta declak

lucrarile Tnchise.

Presedintele deedina, Secretarul municipiului,

Jr.Csoma Botond Jr.Aurora Tarmure
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