CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 15 mai 2015, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd cd absenteaza consilierii locali: Irimie Emil Popa si
Doru Mugurel Stoica.

D-na cons. Anastase — referitor la procesul-verbal al sedintei anterioare, are
rugamintea de a fi corectat, deoarece la un numar semnificativ de puncte de pe ordinea de zi
au fost mentionate doar voturile pentru; solicita ca cele cinci abtineri ,,ale noastre”, chiar daca
ar putea fi deduse prin calcul matematic, sd fie mentionate la toate punctele cuprinse in
procesul-verbal.

D-na Aurora Rosca — secretarul municipiului — aratd ca, potrivit regulamentului,
consilierul local care voteaza intr-un anumit fel si doreste ca modalitatea 1n care voteaza sa fie
reflectata in procesul-verbal, trebuie sa anunte la microfon.

D-na cons. Anastase — precizeaza ca a verificat si la Serviciul Relatii cu consiliul,
crezand ca eroarea este de acolo — nu este —, deoarece presedintele de sedintd nu a anuntat la
microfon rezultatul complet al votului; are rugamintea ca cele cinci abtineri sd fie trecute la
toate punctele unde au fost omise, fiind declarate doar voturile pentru.

DI. primar — arata ca in procesul-verbal nu poate fi trecut ceva ce nu exista pe banda.

D-na cons. Anastase — afirma ca nu are cum sa-si dea seama daca microfonul
presedintelui de sedinta este pornit atunci cand anunta rezultatul votului.

DL primar — reafirma ca in procesul-verbal nu poate fi trecut ceva ce nu existd pe
banda.

D-na cons. Anastase — arata ca este de acord, dar, pentru realitatea pocesului-verbal,
solicitd sa fie realizata aceasta corectura, ,,pentru ca am fost toti participanti la sedinta de
consiliu local de data trecuta si stim toti ca asa a fost”; precizeaza ca cei de la Serviciul Relatii
cu consiliul nu aveau cum sa treacd in procesul-verbal aceste aspecte, daca presedintele de
sedintd nu a vorbit la microfon; arata ca sunt foarte multe puncte unde sunt trecute abtinerile,
dar solicita ca acestea si fie trecute si la punctele unde lipsesc.

D-na Aurora Rosca — secretarul municipiului — afirmd ca vor fi verificate toate

voturile, urmand a fi facute completarile de rigoare.



DL cons. Ioan Pop — considerd ca solicitarea doamnei consilier Anastase poate fi
cuprinsd intr-o addenda, anexd la procesul-verbal; aratd ca modificarea solicitatd de catre
doamna consilier Anastase nu poate fi inscrisa in procesul-verbal.

D-na cons. Anastase — ,se poate inscrie, pentru cd suntem, toti, martori ai
evenimentului, cum sd nu se poata?”.

DI. cons. Ioan Pop — ,,se poate specifica, ca o completare a lui, la sfarsitul lui, nu in
el”.

D-na cons. Anastase — ,,completare, unde credeti de cuviinta, dar vreau ca, la toate
punctele respective, dacd este vorba de sfarsitul procesului-verbal, s mentioneze punctele
unde cele cinci abtineri vreau sd apara”.

DI. cons. Ioan Pop — i solicitd doamnei consilier Anastase sa precizeze care sunt
acele puncte.

D-na cons. Anastase — aratd cd este vorba despre punctele privind urbanismul;
considera ca acestea sunt foarte usor de identificat.

DI. cons. Ioan Pop — considera ca ar fi trebuit specificate punctele respective.

D-na cons. Anastase — il intreabd pe domnul consilier Ioan Pop dacd a verificat
procesul-verbal al sedintei anterioare, deoarece acolo sunt multe astfel de puncte; arata ca, in
mod normal, astdzi este votat procesul-verbal de data trecutd; a solicitat realizarea unei
corecturi de bun-simt, care corespunde realitdtii, nefiind vorba despre o criticd, ,,cu
rugamintea ca, de acum incolo, va rog mult, Serviciul Relatia cu consiliul sa ne apostrofeze
daca nu vorbim 1n microfon, sa ne luati la rost, s facem ceva, ca sd va ramana si urma...”.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtin 23 de voturi pentru si doua abtineri.

DL cons. Ioan Pop — presedintele de varsta — solicitd propuneri pentru functia de
presedinte de sedinta.

DLI. cons. Surubaru — viceprimar — il propune pe domnul consilier Csoma Botond.

D-na cons. Anastase — ,nu vom face o altd nominalizare, suntem de acord cu
propunerea dumneavoastra”.

Se supune la vot propunerea domnului consilier Surubaru — viceprimar, si se obtine
unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:



10.

11.

12.

13.

14.

Proiect de hotédrare privind conferirea titlului de ,,Cetatean de onoare al municipiului
Cluj-Napoca” mezzosopranei Viorica Cortez.

Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului Cluj-
Napoca la data de 31.03.2015.

Proiect de hotarare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale Companiei
de Transport Public Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale Regiei
Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale Regiei
Autonome de Termoficare Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale S.C. CLUJ
INNOVATION PARK S.A. CLUJ-NAPOCA.

Proiect de hotarare privind reducerea capitalului social detinut de catre municipiul
Cluj-Napoca la Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. cu suma de
56.415.000 lei, prin micsorarea numarului de actiuni cu 56.415.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a unor contracte avand
ca obiect locuinte de serviciu.

Proiect de hotédrare privind aprobarea solicitarii de trecere a terenului in suprafatd de
4.178 m.p., reprezentand str. Depoului si Badea Cartan, situate Tn municipiul Cluj-
Napoca, din domeniul public al Statului Roman, in domeniul public al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind instituirea taxei speciale de salubrizare in cazul prestatiilor
de care beneficiaza utilizatorii fara contract de prestari servicii din municipiul Cluj-
Napoca si aprobarea ,,Regulamentului de stabilire si aplicare a taxei speciale de
salubrizare”.

Proiect de hotédrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald S(D)
+P+M, str. Viile Dambul Rotund nr. 27; beneficiara: Balla Muller Nora.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, str.
Vantului nr. 40; beneficiar: Anghel Catalin Antoniu Nanini.

Proiect de hotérare privind aprobarea P.U.D. construire hala depozitare si distributie,

B-dul Muncii nr. 16; beneficiara: S.C. NORDVIK IMPEX S.R.L.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald
D+P+1E+M, str. Macesului nr. 72A; beneficiari: Balea loan si Balea Maria.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. pentru extindere halda metalica, cu
functiunea de depozit, B-dul Muncii nr. 277; beneficiara: S.C. POWER BELT S.R.L.
Proiect de hotdrare privind stabilirea sumelor pentru eliberarea unui atestat de
producator din sectorul agricol si a unui carnet de comercializare a produselor din
sectorul agricol.

Proiect de hotarare privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Carta Europeana
pentru Egalitate intre Femei si Barbati in Viata Locala.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale
Ordinare si Extraordinare a Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data de
27.05.2015, ora 14:30.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca la Adunarea Generalda a
Asociatilor de la S.C. CARTIERUL TINERETULUI CLUJ S.R.L., convocata pentru
data de 18 mai 2015 (prima convocare), respectiv, 19 mai 2015 (a doua convocare).
Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 2.500.000 lei de la bugetul local pe anul
2015 cultelor religioase, in temeiul Regulamentului privind stabilirea unor forme de
sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca, pentru unitatile de
cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania, aprobat prin Hotararea nr.
606/2013.

Proiect de hotarare privind aprobarea tarifelor practicate de S.C. SALA
POLIVALENTA S.A.

Proiect de hotarare privind plata sumei de 38.112,16 euro, echivalent in lei, calculat la
data platii, a dobanzii legale si a sumei de 8.028 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
catre Szentmiklosi Gabor Andras.

Proiect de hotarare privind plata sumei de 61.862,89 lei, cu titlu de pretentii §i a sumei
de 2.447,12 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, catre S.C. UNITA TURISM
HOLDING S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii termenului de tragere a creditului de
investitii acordat de C.E.C. Bank, in baza Contractului de investitii nr.

RQ11011165458615/27.01.2011, pana la data de 30.11.2015.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 19.777/2015,
completatd prin Plangerea prealabila inregistratd sub nr. 62.567/2015 si, apoi, prin
Acordul inregistrat sub nr. 106.854/2015, formulatd de Sima Minodora, Sima Horatiu
si Sima Florica, prin care solicitd, in principal, revocarea partiald a Hotdrarii nr.
493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Cluj-Napoca”.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 52.602/2015,
formulatd de Gorgan loan si Gorgan Daniela Georgeta, prin care solicitd, in principal,
revocarea partialda a Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 52.604/2015,
formulatd de Cozea Ovidiu si Cozea Narcisa Alina, prin care solicitd, in principal,
revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 29.689/2015,
formulatd de Herinean Doru Emanuel si Herinean loana, prin care solicitd, in
principal, revocarea in tot a Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca” si, in subsidiar,
revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 28.388/2015,
formulatd de Sima Aurelia, prin care contestd documentatia ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 59.552/2015,
formulatd de Tamas Lajos §i Tamas Eva, prin care solicitd revocarea partiald a
Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca™.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 101.617/2015,
formulatd de Kocsis Maria, impotriva Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.
Informare referitoare la Contestatia inregistratd sub nr. 42.187/2015, completatd cu
actul inregistrat sub nr. 59.646/2015, formulata de Dragomir Mihai Liviu si Dragomir
Paula Maria, prin care isi exprima nemultumirea pentru faptul ca str. Tudor Arghezi
este propusd, in noul P.U.G., cu o latime de 16 m., iar str. Radu Stanca este propusa a

se largi cu 1 m.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Informare referitoare la Plangerea prealabild formulatd de Avram Cornel Stefan,
inregistrata sub nr. 125.215, 125.220, 125.223 si 125.231 din 31.03.2015, prin care
solicitd revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014.

Informare referitoare la Plangerea prealabild formulatd de Bako Nicolae si Bako
Lucia, inregistrata sub nr. 102.147/16.03.2015, prin care solicitd revocarea in parte a
Hotararii nr. 493/2014.

Informare referitoare la Plangerea prealabilda nr. 100.078/12.03.2015, formulata de
Pusztai Kalman, prin care solicita revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014.
Informare referitoare la Plangerea prealabild formulatd de Avram Bogdan Cosmin
Petru, inregistratda sub nr. 104.943/17.03.2015, prin care solicita revocarea in parte a
Hotararii nr. 493/2014.

Informare referitoare la Plangerea prealabild formulata de Iancu Adrian, inregistrata
sub nr. 17.486/43 din 15.01.2015, prin care solicita revocarea in parte a Hotararii nr.
493/2014.

Informare referitoare la Plangerea prealabila formulatd de Chiciudean Remus si Bota
Daniela-Anca, prin care solicitd revocarea Hotararii nr. 220/2012.

Informare privind cererea de revocare cu privire la Hotararea nr. 284/2010 (aprobarea
cuantumului majorarilor de intarziere in cazul veniturilor nefiscale).

Informare privind Plangerea prealabilda a numitei Avram Corina, inregistratd sub nr.
107.716/18.03.2015, prin cabinet de av. Bria Laurean Radu — Baroul Bistrita Nasaud.
Informare privind cererea de revocare formulata de catre LIBERTY TECHNOLOGY
PARK S.A. (fosta S.C. LIBERTATEA S.A.).

Diverse.

DI. primar — retrage de pe ordinea de zi punctele 7, 22 si de la 26 la 38; in ceea ce

priveste punctele 26-38, referitoare la urbanism, comisia de specialitate a consiliului local a

solicitat sd fie organizatd o sedintd dedicata problemelor de urbanism, cum s-a intdmplat si

luna trecutd, dorind sd analizeze mai amanuntit acele puncte; propune ca o sedintd

extraordinara sa aiba loc joia viitoare, in data de 21 mai, la ora 16, pentru punctele privind

urbanismul si fondurile alocate O.N.G.-urilor; la solicitarea Comisiei de tarife, retrage si

punctul 22 de pe ordinea de zi; de asemenea, retrage si punctul 7 de pe ordinea de zi, pentru

discutii suplimentare; propune suplimentarea ordinii de zi cu punctele 43a si 43b; referitor la

punctul 43a, aratd ca este vorba despre o solicitare mai veche a TETAROM-ului, legata de



de procesele de evaluare a terenurilor i, Impreuna cu departamentul de specialitate, a luat
masuri de precautie suplimentare, In sensul cd, in licitatia organizata pentru selectarea
evaluatorului, a fost precizat, si in contract, ca acesta raspunde penal ,,la orice solicitare pe
care, daca va exista vreodatd, Doamne fereste, cu privire la valoarea propusd”; arata ca
valoarea terenului este stabilitd de catre un evaluator, care isi asumd raspunderea pentru
evaluarea realizata, aspect stipulat in contract.

DI cons. Csoma — presedintele de sedinta — considera ca punctul 43a ar trebui
discutat naintea punctului 19.

DI primar — este de acord cu discutarea punctului 43a naintea punctului 19; prezinta
punctul 43b.

DLI. cons. Tarcea — solicita sa fie invoit, incepand cu ora 13:45.

Se supune la vot ordinea de zi, cu modificarile si completarile propuse de catre domnul
primar, si se obtine unanimitate.

DI. cons. Csoma — presedintele de sedinta — anunta cd cvorumul este de 25.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotirdre privind conferirea titlului de . Cetatean de onoare al

municipiului Cluj-Napoca” mezzosopranei Viorica Cortez.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se procedeaza la vot secret.

DI primar — ii roaga pe cetitenii prezenti in sala pentru punctele referitoare la
urbanism, retrase, sa retind cd joi, de la ora 16, va avea loc o sedintd dedicata problemelor de
urbanism; aratd ca sunt prevazute in buget sase milioane de lei pentru despagubiri, nsa, in
cazul tuturor acestor solicitari, trebuie parcurse procedurile legale; sustine ca existd inventarul
complet al despagubirilor, Insa nu va renunta la realizarea Parcului de Est al orasului.

D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de validare, intocmit in
urma votului secret, anuntdnd urmatoarele rezultate: din totalul de 24 de voturi valabil

exprimate, s-au inregistrat 24 de voturi pentru.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca la data de 31.03.2015.

Comisia I — aviz favorabil.



DL cons. Mildsan — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru (consilierul local Flavius-

Lucian-Valentin-Gheorghe Milasan nu participa la vot).

3. Proiect de hotarare privind aprobarea_situatiilor financiare pe anul 2014 ale

Companiei de Transport Public Cluj-Napoca.

Comisia [ — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — anunta ca va vota impotriva proiectului de hotarare; arata ca,
chiar dacd a fost retras punctul 7 de pe ordinea de zi, in situatiile financiare ale companiei
existd o neconcordanta fata de situatiile juridice de la Registrul Comertului — ,,$1 vreau sa
apard aceasta mentiune pe care o fac; dacd acum am aflat de aceastd neconcordanta, nu mi se
pare normal ca, in situatiile financiare, sd votez capital subscris si nevarsat, cata vreme, la
Registrul Comertului, apare, integral varsat, capitalul social al societatii; multumesc”.

DIl. Ioan Rusu — consilier al domnului Liviu Neag, director al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca — sustine cd, atunci cand a fost inchis exercitiul financiar
2013, in urma transformadrii regiei in companie de transport, ca urmare a inregistrarilor
contabile care au fost facute la momentul respectiv, a fost imposibil sd fie acoperitd, din punct
de vedere contabil, valoarea intregului capital subscris, ,,$1 a ramas aceasta diferenta, de
cincizeci si sase de milioane si cét e evidentiat acolo”.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — ii atrage atentia domnului Ioan Rusu ca
nu acesta este subiectul discutiei.

DIl. Ioan Rusu — consilier al domnului Liviu Neag, director al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca — ,n-am avut cu ce sd acoperim, integral, in valoarea
capitalului subscris”.

D-na cons. Anastase — il intreabd pe domnul loan Rusu daca e adevarata afirmatia ca
la Registrul Comertului apare virat, integral, capitalul social.

DI. Ioan Rusu — consilier al domnului Liviu Neag, director al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca — raspunde ca da, este adevarat, pentru ca la Registrul
Comertului a fost Inregistrat ceea ce era evidentiat in actul constitutiv, ,,$1 in actul constitutiv
a scris, negru pe alb: capitalul subscris este egal cu capitalul varsat, si din cauza asta a fost
aceastd mentiune la Registrul Comertului”.

D-na cons. Anastase — aratd cd situatiile financiare trebuie sd fie oglinda actului

constitutiv.



DI. TIoan Rusu — consilier al domnului Liviu Neag, director al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca — sustine ca inregistrarea la Registrul Comertului a avut loc
anterior inchiderii exercitiului financiar 2013 si, in momentul in care a fost facut bilantul pe
2013, ,,s-a ajuns la aceasta infundatura din care n-am putut iesi, cu toatd consultarea expertilor
in domeniu”.

DI. primar — intreabd dacd este vorba despre o chestiune tehnicd sau, pe fond, este
vorba despre altceva.

DI. Ioan Rusu — consilier al domnului Liviu Neag, director al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca — raspunde ca toate bunurile constituite aport la capital exista
fizic In cadrul companiei, nefiind produs niciun prejudiciu, exista doar o problema tehnica.

DI. cons. Gliga — arata ca acest proiect de hotarare este legat de punctul 7, retras,
tocmai pentru o reflectie suplimentara vizavi de valoarea patrimoniului si a capitalului
propriu; afirma ca, din punct de vedere juridic, toti pasii parcursi la constituire au fost corecti;
sustine ca cei de la Compania de Transport Public Cluj-Napoca trebuie sa consemneze, in
mod normal, potrivit legii, in contabilitate si in bilant, in functie de natura economica si, dupa
aceea, in functie de premisa juridicd; crede cd si doamna consilier Anastase are dreptate,
vizavi de aceastd neconcordantd intre situatiile financiare si situatia de la Registrul
Comertului, dar considerd ca lucrurile au fost facute cu bund-credintd, fiind necesard doar o
conciliere, care trebuie sd urmeze toti pasii procedurali.

D-na cons. Anastase — poate fi de acord cu o parte din argumenetele domnului
consilier Gliga, dar nu cu toate; din punctul sau de vedere, nu este corect; considera ca, in
momentul in care ,,nu ai fundamentul juridic corect, nu poti vorbi de nici un economic de
dupa”; arata ca, in acest moment, potrivit actulului constitutiv al C.T.P.-ului, de la Registrul
Comertului, capitalul social este virat integral; ,,nu ar fi o problema din punct de vedere legal
dacd ar aparea: subscris, zece lei si varsat, doar opt”; considerd cd problema este ca, la
Registrul Comertului, capitalul social apare ca varsat integral, iar in evidentele contabile s1 in
bilanturile supuse aprobarii astazi ,,apare subscrisul egal cu ala de la Registrul Comertului, dar
varsatul mai putin”; pand cand nu este clarificatd aceasta problema din punct de vedere
juridic, 1n principal, nu i se pare normal sd se meargd mai departe; crede ca, intr-adevar,
,decantarea” s-ar fi putut face dacd ar fi fost analizat punctul 7, pentru ca acolo este justificata
acea decapitalizare, acea diminuare de capital; ,,nu as vrea, pentru ca-i incorect sa vorbesc
despre un punct scos de pe ordinea de zi, dar, astdzi, cind stiu cad la Registrul Comertului
apare o valoare §i in evidentele contabile altd valoare, eu nu-mi pot da votul pe acea situatie

financiara, pentru ca, daca vine un alt partener al nostru si nu se uita pe actul constitutiv, ci pe



situatiile financiare, vede altceva despre societatea noastrd ori ea oglindeste, prin doua
documente legale, diferit realitatea”.

DI. cons. Gliga — considera ca, in principiu, doamna consilier Anastase are dreptate;
aratd cd situatiile financiare trebuie s exprime activul in valoarea lui reald si justd; daca, in
anumite momente, se considerd cd valoarea inregistratd nu este justd, aceasta poate fi
corectata fie prin provizioane, fie prin alte parghii legale; aratd cd, dacd bilantul exprima
valoarea corectd, situatia juridicd de la Registrul Comertului urmeaza a fi corectata,
asteptandu-se, In acest sens, lamuriri suplimentare, printr-o verificare §i o expertizd, situatia
scripticd urmand sd confirme realitatea exprimatd prin bilant; ,,vom vedea ce va scrie si
expertiza”; sustine ca, in momentul de fatd, este respectat principiul contabilitatii, de a
exprima valoarea corecta si de a nu supraestima activul; considera ca, in conditiile date, nu se
putea face mai mult de atat; crede ca valorile sunt exprimate corect, pentru ca reprezintd
valoarea justa.

D-na cons. Anastase — aratd ca, in momentul in care a fost constituit C.T.P.-ul, a fost
facut un raport de evaluare, care a oferit informatii privind valoarea de intrare, amortizarea si
valoarea netd; ,,inregistrarea s-a facut, mi se spune acum, la punctul 7, pe valoarea de intrare,
si ar fi trebuit pe valoare netd; de ce? Pentru ca a venit o altd expertiza, care spune ca nu era
bine facutd aia; catd vreme, la punctul 7, vom cere o a treia expertiza, pentru ca nu sunt
suficiente elemente probante in cea de-a doua expertiza — asta era motivul pentru care noi am
cerut scoaterea de pe ordinea de zi — de unde stiu eu cd a treia expertizd nu va veni sd spuna ca
este real ceea ce-i la Registrul Comertului, nu in actele contabile; la asta ma refeream”.

DI. cons. Gliga — ,,da, stiu, va cred, numai ca trebuie sa ne raportam la situatia actuala;
daca nu va confirma ultima expertiza, de acord cu dumneavoastra, poate sa existe o problema,
si va fi tratatd in momentul constatarii; deocamdata, ne bazam pe ceea ce avem; eu asa vad
lucrurile”.

DI. cons. Moisin — ,,din cate stiu eu, suntem in termen legal si saptdimana viitoare
pentru adoptarea situatiei financiare; dacd este o situatie incertd, cred cd, pentru a nu aduna
foarte multe expertize externe in tolba noastra de opinii ale specialistilor — foarte bine ca se
mai face Incd una, dar ag propune amanare si un raport de audit al Serviciului audit, din
primdrie, care se poate pronunta §i pe situatia economicd, si pe legalitate, si pe oportunitate,
dublat de un raport al Compartimentului Monitorizari regii si societati de utilitate publica, din
primarie”.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — ,,nu exista”.
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DL cons. Moisin — ,,bun, dacd nu existd, atunci si o opinie din partea Serviciului
juridic, din primarie, pentru saptdmana viitoare”.
DI. cons. Ioan Pop — intreaba, vizavi de interventia domnului consilier Moisin: ,,asta
2 ]
exclude expertiza?”.
DL. cons. Moisin — raspunde ca nu.
Se supune la vot propunerea de amanare §i se obtin 23 de voturi pentru si doud

abtineri.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale Regiei

Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale Regiei

Autonome de Termoficare Cluj-Napoca.

Comisia | — aviz favorabil.
DL cons. Tomos — anunta ca nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru si o abtinere (consilierul local

Constantin Ioan Tomos nu participa la vot).

6. Proiect de hotarare privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2014 ale S.C.

CLUJ INNOVATION PARK S.A. CLUJ-NAPOCA.

Comisia | — aviz favorabil.
DL cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si patru abtineri (consilierul

local Radu Moisin nu participa la vot).

7. Proiect de hotardre privind reducerea capitalului social detinut de catre municipiul

Cluj-Napoca la Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. cu suma de

56.415.000 lei, prin micsorarea numarului de actiuni cu 56.415.
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10.

11.

12.

Retras.

Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune a unor contracte

avind ca obiect locuinte de serviciu.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind aprobarea solicitarii de trecere a terenului in suprafati

de 4.178 m.p., reprezentind str. Depoului si Badea Cdartan, situate in municipiul

Cluj-Napoca, din domeniul public al Statului Romdadn, in domeniul public al

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

Proiect de hotdrdre privind unele mdasuri referitoare la organizarea si functionarea

aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

Proiect _de hotardare privind instituirea taxei _speciale de salubrizare in cazul

prestatiilor _de care beneficiaza utilizatorii fiard contract de prestari servicii _din

municipiul Cluj-Napoca si_aprobarea . Regulamentului de stabilire si aplicare a

taxei speciale de salubrizare”.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala S(D)

+P+M, str. Viile Dambul Rotund nr. 27; beneficiara: Balla Muller Nora.
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Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

13. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliald, str.

Vantului nr. 40; beneficiar: Anghel Catdlin Antoniu Nanini.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

14. Proiect de hotdardare privind _aprobarea P.U.D. construire hald depozitare si

distributie, B-dul Muncii nr. 16; beneficiara: S.C. NORDVIK IMPEX S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

15. Proiect _de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald

D+P+I1E+M, str. Mdacesului nr. 72A; beneficiari: Balea Ioan si Balea Maria.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

16. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. pentru extindere hald metalica, cu
functiunea de depozit, B-dul Muncii nr. 277;: beneficiara: S.C. POWER BELT

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

17. Proiect de hotdardre privind stabilirea sumelor pentru eliberarea unui_atestat de

producdtor din sectorul agricol si a unui carnet de comercializare a produselor din

sectorul agricol,

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

18. Proiect de hotardre privind aderarea Municipiului Cluj-Napoca la Carta

Europeana pentru Egalitate intre Femei si Barbati in Viata Locald.

Comisia VI — aviz favorabil.

Comisia Il — aviz favorabil.

D-na cons. Olih — propune ca domnul Emil Boc, primar, sa fie mandatat sa semneze
declaratia de aderare.

DI. primar — este onorat de propunere; informeaza ca proiectul de hotarare este din
initiativa doamnelor din consiliul local, reprezentate de cadtre doamna Horvith Anna,
viceprimar.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca acest proiect de hotdrare s-a bucurat de
sustinerea tuturor colegelor din consiliul local, indiferent de apartenenta politica; prezintd
proiectul de hotarare; multumeste domnului primar si colegelor sale din consiliul local, care
au fost de acord sa initieze, impreund, acest proiect de hotarare.

D-na cons. Anastase — aratd ca aceasta cartd nu este un document al victimizarii, ci
un document al elegantei ,,i, in virtutea acestui principiu, oferta noastra a fost pentru
dumneavoastra, domnule primar”.

DL primar — este onorat si acceptd cu mare placere propunerea.

Se supune la vot propunerea doamnei consilier Olah si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate (25 de

voturi pentru).

43 a. Proiect de hotardre privind insusirea Raportului de evaluare a terenului situat

in_municipiul Cluj-Napoca, identificat prin nr. cadastral 309920 si aprobarea majordrii

capitalului social al S.C. TETAROM S.A., prin aport in naturd.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — arata ca acest punct de pe ordinea de zi este corelat cu punctul
19; sustine ca, in referat, a sesizat o ,,abtinere” sistematica a Directiei economice; afirma ca,
in momentul in care este ,,aportat” un element patrimonial cu o valoare direct proportionala,

oriunde, este firesc ca decizia sa se bazeze si pe o estimare, o analizd comparativa, economica,
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referitoare la foloasele aduse bugetului consiliului local de o asemenea decizie de ,,aportare”
sau de folosire intr-o alta modalitate a terenului; roagd Directia economicd sd se pronunte;
solicita ca Directia economicd, in momentul in care nu are suficiente elemente pentru a face o
asemenea analiza, sa scrie aceste lucruri in acele note interne, astfel incat consilierii locali sa
decida in cunostinta de cauza; ,,daca spuneti ca este securizatd evaluarea terenului, pentru ca,
intr-adevar, avem traume toti cu privire la alte analize, eu as vrea sd securizim un picut si
neinstrdinarea sau pastrarea terenului nostru, in situatia in care se va pune problema vanzarii,
a pierderii terenului; mad rog, intotdeauna cand pornesti intr-o asociere, pornesti cu buna-
credintd; daca apare ceva pe parcurs, ag vrea sa nu mai lipseasca din niciun contract al nostru,
in care intram cu teren sau cu orice valoare, o clauzd care sd protejeze acel bun pana la
momentul Tn care o entitate se poate pronunta asupra operatiilor financiar-contabile,
economice din orice asociere a noastra”; ridica aceastd propunere oricdrui membru al
Comisiei juridice, astfel incat formularea unui amendament ,,sd aiba rostul de a ne proteja acel
bun sau poate fi gandit in mandatul pe care-1 dam reprezentantului nostru, la punctul urmator
— ¢a nici nu stiu cum sa spun, daca le-am cuplat acum, 19 cu 43a — deci, orice clauza care ne
protejeaza terenul, in situatia in care partenerul nostru nu-si va indeplini obligatiile din
contract; deci, nu vreau sa mai ajungem la un punct in care dizolvarea sa fie singura solutie si
nu orice altd formuld prin care aparam, sub toate formele, orice element patrimonial al
Primariei Cluj-Napoca”.

DI primar — este de acord si apreciaza interventia doamnei consilier Anastase §i, in
general, orice interventie care Indeamna la precautie si atentie in ceea ce priveste elementele
care tin de patrimoniu si de participarea municipalitatii la diverse societati comerciale; arata
ca, din fericire, acum este vorba despre TETAROM, una dintre institutiile cele mai
reprezentative, din perspectiva investitiilor si a mediului de afaceri din judetul Cluj; de
asemenea, este vorba despre EMERSON, cel mai mare contributor la bugetul local al
municipiului Cluj-Napoca; referitor la intrebarea referitoare la ce beneficii au primaria si
consiliul local, sustine cd principalul beneficiu este ca primaria si consiliul local sprijina, ,,in
manierd absolut legald”, cel mai important investitor si contributor la bugetul local, care are si
alte alternative de investitii, In afara Clujului, ,,iar orice atitudine a noastrd trebuie sa fie
legald, in primul rand si, doi — de a sublinia interesul pentru ca acea investitie sa ramana la
Cluj si dezvolte afaceri aici”; aratd cd este vorba despre un teren in suprafatd de 11.000 de
mp., care este folosit pentru parcari; municipalitatea a luat act de solicitarea formulata de catre
TETAROM si EMERSON; ,,am procedat ca la carte, legal, nu ne-am repezit cu o evaluare

facuta pe picior de catre un expert de la primarie, am facut o licitatie, am selectat un evaluator
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independent, am pus in contract asumarea de catre acesta a responsabilitétii valorii terenului;
terenul va merge la TETAROM, care este entitate publicd, unde si primaria, si consiliul local
sunt actionari, pentru a putea sa dam semnalul nostru ca, In municipiul Cluj-Napoca, in
manierd legald, toti investitorii, de la cei mari la cei mici, sunt sustinuti”, intr-o maniera
pozitiva; aratd cd el, sincer, personal, nu vede nicio problemad; sustine cd amendamentul
discutat in comisie ar amana cu cateva luni o decizie a consiliului local; 1si asuma
raspunderea, in calitate de initiator, pentru proiectul de hotarare, cd este intocmit cu buna-
credinta, cd expertiza este facuta si cd toate conditiile de legalitate sunt Indeplinite; aratd ca
acel teren va fi parte a capitalului social care va reveni primariei si consiliului local, ca parte
componentd a TETAROM; ,.deci, noi ne vom mari actiunile la TETAROM cu valoarea
acestui proiect, dar vom sprijini si un investitor, repet, major al orasului, sa vada ca exista
deschidere din partea noastrd; vd spun cu toatd sinceritatea aceste lucruri; deci, eu n-as
propune amanarea, ca solutie, v-as ruga si v-as recomanda si mergem mai departe,
asigurandu-va de partea de legalitate, pe care mi-o asum”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — aratd ca a studiat actele anexate proiectului de
hotarare §i sustine cd un astfel de act de instrdinare, de care vorbea doamna consilier
Anastase, poate fi, Intr-adevar, semnat de catre reprezentantul consiliului de administratie,
doar validat fiind de adunarea generald extraordinara, unde majoritatea este detinutd de catre
Consiliul Judetean Cluj.

D-na cons. Anastase — afirmd ca obligativitatea acestui for este de a lua toate
masurile pentru corecta gestionare a banului public; ,,si eu Tmi doresc sa fim parteneri in acest
demers fumos, pe care noi il facem, prin toate entitdtile administratiei publice; daca-l
garantati, proiectul acesta, domnule primar, e O.K., pot sa fiu de acord cu dumneavoastra; v-
as ruga 1nsd ca, in momentul in care un consilier — Anastase, In momentul dsta — zice ceva
referitor la acest subiect, nu Incercati sa trantiti opinia asta In zona eventualului blocaj pe care
Anastase l-ar putea crea; dureazd foarte mult..., haideti sa va spun ceva: daca dureaza foarte
mult, pentru o sedintd de consiliu local trebuie sd-mi pregatesc materialele; dacd dureaza
foarte mult, mécar sedinta de consiliu local ordinard ar trebui sd ma gaseasca cu materialele
pregatite si date consilierilor, cu cel putin cinci zile, asa cum spune Statutul alesilor locali si
regulamentul nostru de functionare, domnule primar; in momentul in care aceste materiale
intrd in posesia noastra, trebuie sa fie rumegate toate variantele si toate elementele, pentru ca,
altfel, vom decide intotdeauna de teama sa nu cream un blocaj birocratic cuiva si, dupa aia,

vom tremura cu totii pentru decizia noastrd; multumesc”.
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DL cons. Adrian Muresan — intreaba ce asigurari existd cd TETAROM nu va vinde,
maine, terenul respectiv.

DL primar — rdspunde cd actionar majoritar este Consiliul Judetean.

DL cons. Adrian Muresan — intreabd ce se va intdmpla dacd decide Consiliul
Judetean sd vanda terenul; intreaba prin ce este securizat terenul respectiv; considerda ca
trebuie luate niste masuri de precautie, indiferent ca este vorba despre TETAROM sau despre
alta firma.

DL primar — ,,daca nici TETAROM-ul si EMERSON-ul nu mai prezinta interes, ce
sd mai zic...”.

DLI. cons. Adrian Muresan — aratd ca nu a spus ca nu prezinta interes.

DLI. cons. Florian — afirma ca municipalitatea si consiliul local participa cu un aport
in naturd la o marire de capital social; sustine ca, de o eventuald instrainare, la un pret al
pietei, municipalitatea si consiliul local se vor bucura in aceeasi masura ca si ceilalti actionari
al acestei societdti comerciale (... se termina banda)...

D-na cons. Anastase — sustine cd nu existd motive de indoiald vizavi de buna-
credintd a partenerilor consiliului local §i a entitdtii despre care este vorba; aratd ca, in
momentul in care este realizatd o asociere, se constituie o societate, care gestioneaza evolutia
economica a intregului patrimoniu.

DL cons. Florian — afirmd cd, in momentul in care o parte din bunurile societatii sunt
instrdinate, suma rezultatd revine, In mod proportional cu actiunile detinute, asociatilor.

D-na cons. Anastase — ,,daca sunt instrdinate incorect si ajungem la pierderea valorii
bunului pe care noi l-am adus, fard, neavand o cheie de control, nefiind actionar majoritar, sa
am o cheie de control asupra modului in care e administrata societatea?”.

DL cons. Florian — sustine cd aceasta e povestea ,,drobului de sare”.

D-na cons. Anastase — ,,drobul de sare il gasiti un punct mai jos pe ordinea de zi”.

DI cons. Csoma — presedintele de sedinta — a inteles ca aparatul de specialitate are
o altd opinie fatd de ceea ce a afirmat doamna consilier Horvath, viceprimar; o roagd pe
doamna Iulia Ardeus, directoarea Directiei Patrimoniul municipiului i evidenta proprietatii,
sd-si exprime pozitia in acest sens.

D-na Iulia Ardeus — directoarea Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — precizeazd cd, in momentul in care este realizatd aportarea in naturd si
subscrierea la capitalul social, terenul se dematerializeaza, transformandu-se in actiuni;
studiind actul constitutiv i statutul acestei societdti, a regasit, la mai multe articole, respectiv

31, 32, 35, 37 s1 77, ,,prin prevederi care nu sunt contradictorii”, urmatoarea ipoteza: in cazul
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in care sunt instrdinate bunuri ale acestei societiti, este mandatat sa hotarasca cu privire la
instrainarea acestor bunuri doar consiliul de administratie, ,,unde noi nu avem reprezentant”,
atata vreme cit valoarea unei tranzactii se situeaza sub jumatate din patrimoniul societatii;
interventia adunarii generale a actionarilor este posibild numai in cazul in care valoarea unei
tranzactii depdseste jumatate din activul societdtii; ,,noi, ca si consiliu local, am fost
minoritari, sub 0,1%; vom putea deveni, Intr-un procent de, in jur de 9%, actionari in aceasta
societate, dar eu nu am ridicat acest aspect in proiectul de hotarare, legat de randamentul
economic pe care il sustine domnul consilier, ca daca il Instrdindm, bineinteles, avem o intrare
in patrimoniu, cu care putem face altceva, prin flux de numerar; am supus dezbaterii
dumneavoastrd aceasta problematica, raportat la faptul ca ni se parea noua, celor din executiv,
important sd avem stiinta si sa fim Intrebati, in calitate de actionari, despre aceste tranzactii cu
privire la patrimoniu, si s stabiliti dumneavoastrd o limita de tranzactionare; acum, puteti sa
va ganditi si la aspectul ca, la acest moment, putand dobandi 9% din aceste actiuni, sa cereti o
analiza; nu avem putere de decizie, dar nu ne opreste nimeni sa cerem o analiza si o decizie la
nivelul celorlalte U.A.T.-uri, ca aceste hotarari, peste o anumita valoare, astfel incat sa nu se
blocheze activitatea de decizie la nivelul societatii, sa fie luate in unanimitate; acesta a fost
motivul si gandirea executivului, atunci cand a introdus aceste...”.

DIl primar - ,e gandirea dumneavoastra, nu-i gandirea executivului, ca sd ne
intelegem, doamna director; mie nu mi-ati prezentat un asemenea punct de vedere, nu mi l-ati
predat nici scris, nici verbal; il aflu pentru prima datd, acest punct de vedere al
dumneavoastra, si era firesc sa informati primarul, daca vorbiti Tn numele executivului, despre
acest punct de vedere; asta era rugdmintea mea; cand vorbiti in numele executivului, vorbiti in
numele §i al meu; pe mine nu m-ati informat $i nu mi-ati spus acest punct de vedere, pana in
acest moment, ca sa ne ntelegem; eu am spus: am avut aceasta discutie tehnica si, inca o data,
vreau sa repet: deci, drobul cu sare, exact asta, ce a spus colegul nostru; daca vrem sa cautam
nod 1n papura, evident ca vom gasi; dacad, cumva, peste, nu stiu, catva timp, TETAROM, aia
raii de acolo, care sunt tot ai autoritatii publice, Consiliul Judetean, Consiliul local Cluj si alte
autoritati, vor gandi ei sa vanda acel teren, la TETAROM, la un investitor care are o faima
foarte proastd, n-are nici un loc de munca in Cluj, nu asigurd nimic, vor face acolo o
faradelege si vor vinde terenul la nu stiu ce valoare — mai mare, spun colegii mei; si cine va fi
prejudiciat, daca va vinde terenul la o valoare mai mare decat spunem noi? Pai, si noi vom
castiga, cd suntem parte la acel contract de societate; si noi vom beneficia, cu actiuni, daca se
va vinde la o valoare mai mare; deocamdata, nimeni nu s-a gandit vreodatd ca acest teren sa

se vanda; e o parcare pentru functionarea societatii, unde sunt 3.000 de angajati ai Clujului, si
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noi stam si facem filozofia oului in patru sau firului de despicat in patru, cand avem un raport
de evaluare ultraprofesionist, ultraindependent, cu garantii de orice proces, ca asta este
valoarea”; aratd ca este de acord cu toate masurile de precautie, dar nu este de acord cu
intarzierea luarii unei decizii; roagd executivul sa nu mai vorbeascd in numele sdu, nainte de
a fi informat.

D-na cons. Horvath — viceprimar — intreaba daca atributia consiliului de
administratie de a propune Instrdinarea, vanzarea bunurilor societatii este prevazutd de
legislatia n vigoare; intreaba dacd, referitor la acest aspect, nu existd o hotarare de consiliu
mai veche, din 2008.

D-na cons. Anastase — ii transmite domnului primar cd a fost incorect fatd de
reprezentanta executivului, in aceasta spetd, pentru cd a aprobat referatul, care a fost semnat si
de doamna Iulia Ardeus; intreabd de ce Directia economica nu figureaza ca semnatara a
acestui document, pe care toti ceilalti si l-au asumat, fiind semnat de catre domnul primar;
aratd ca in referat este cuprins un punct de vedere similar cu cel exprimat de catre domnul
primar; sustine ca, in referat, se precizeaza ca ,,Directia economicd nu a raspuns cu privire la
solicitarile formulate, raportat la analiza economicd si de eficienta”; reafirma ca referatul a
fost semnat de catre primar; aratd ca este membrda a Comisiei de buget-finante si trebuie sa
decida si pe baza unor informatii de natura economicd; afirmd ca a intrebat-o pe doamna
director economic de ce nu a raspuns.

DI primar — intreaba ce legatura are asta cu discutia anterioara.

D-na cons. Anastase — ,,foarte simplu: asta Inseamna ca eu 1mi iau toate masurile de
buna valorizare a patrimoniului municipiului Cluj-Napoca, pentru care noi doar votam”.

DI. primar — sustine ca propunerea modificarii statutului TETAROM, in vederea
realizarii unei vanzari cu unanimitate, trebuia sa fie scrisd In referat; afirmd ca Directia
economica nu are treabd cu ,,protectia patrimoniului”; precizeaza ca Directia economica se
ocupd de bilanturi.

D-na cons. Anastase — ,,Directia economica este mult mai complexd $i munca unui
economist este mult mai complexa decat va imaginati”.

DL primar — ,,dati-mi voie, distinsd colegd, sa apreciez eu, in primdrie, ce directii au
responsabilitati, potrivit legii, ca eu le conduc si eu le reprezint”; afirma cd pentru prima data
a auzit respectivul punct de vedere, in urma discutiei din Comisia juridicd de astdzi, ,,$1 de
aceea sunt supdrat, ca asemenea puncte de vedere se ridica pe ultimii metri, nu mi se aduc la
cunostintd, si trebuie sd gasesc eu explicatii la aceste probleme si sd intru in disputd cu

dumneavoastrd, cand n-am nici un motiv de disputd, pentru ca toti avem interes sd sustinem
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investitiile din Cluj”; sustine cd, Iimpreuna cu doamna Iulia Ardeus, a lucrat cu maxima atentie
si a amanat, nu a fortat promovarea proiectului.

D-na Aurora Rosca — secretarul municipiului — arata ca, in Hotararea nr. 162/2008,
cea initiala, prin care a fost aprobatd, la acel moment, majorarea participarii consiliului local
la capitalul social al TETAROM, cu un teren in suprafatd de 1,5 hectare, existd un articol,
potrivit caruia se mandateaza reprezentantul consiliului local in S.C. TETAROM sa sustina
neinstrdinarea terenului in cadrul consiliului de administratie; avand in vedere ca consiliul
local nu a avut un reprezentant in consiliul de administratie, si nu 1l are nici in acest moment,
a fost formulat art. 7 din actualul proiect de hotarare, cu privire la mandatarea unui
reprezentant al consiliului local In adunarea generald a actionarilor, sa sustind toate aceste
modificari, pentru a duce la indeplinire dispozitiile art. 3 din hotdrarea initiala; ,,asta este
ideea; nu era ideea sa modificdm, prin aceasta hotarare, actul constitutiv; nici nu se putea, la
acest moment, sd modificam actul constitutiv, pentru ca un astfel de obiect nu poate fi adus in
fata dumneavoastra fard a exista o convocare a consiliului de administratie, cu ordine de zi in
acest sens, pe Legea societdtilor comerciale”.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — ii transmite doamnei consilier Anastase
ca ceea ce a sesizat existd ca si propunere in proiectul de hotarare.

D-na cons. Anastase — aratd cd acelasi lucru l-au spus si doamna Aurora Rosca si
doamna Iulia Ardeus, ,,doar cd una a exprimat-o un pic mai dur, cealaltd mult mai calm;
doamna Ardeus explica exact aceeasi nuanta, pentru cd nu avem reprezentant in consiliul de
administratie”, ludndu-se masuri pentru ca deliberativul local sd aiba un reprezentant macar in
adunarea generald; sustine ca ultima sa interventie a fost facutd in spiritul dreptatii; ,,aveam
emotii ca va raspunde si doamna secretar ceva diferit de opinia domnului primar”.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — considera ca, pe fond, propunerea care
existd in textul proiectului de hotdrare trangeaza problema.

DI. cons. Moisin — afirma ca el nu era consilier local in aprilie 2008 si doreste sa stie
cum s-a gandit consiliul local, in aprilie 2008, sa introduca acea clauza de neinstrainare a
terenului; intreaba, tehnic si juridic, cum se poate ca acel teren sa nu fie Instrdinat; aratd ca,
odata devenit aport la capitalul social, acel teren nu mai este al municipiului, ci este al
actionarilor; afirma cd, in mod evident, tot executivul, ,,incepand de jos si pana sus, s-a gandit,
cumva, sa ne protejam, pentru ca in proiectul de hotdrare exista art. 7”; aratd ca initiativa de a
proteja acest teren nu apartine Comisiei juridice, ci executivului; sustine cd au aparut
dezbateri referitoare la cum poate fi securizat acest teren, pentru a nu fi vandut sau instrainat

sub altd forma, pornind de la o speta din Campia Turzii; aratad cd, astdzi, nu este vorba despre
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EMERSON, ci despre TETAROM, care, in momentul de fatd, este, practic, o prelungire a
Consiliului Judetean, care este aproape unic actionar; ,,sa fim seriosi, cei 10% nu conteaza”;
mai mult decat atat, In actele constitutive si In statutul societatii sunt prevazute majoritati de
adoptare a hotararilor adundrii generale a actionarilor, de reguld, de 12,5% din totalul
actiunilor; prezinta efectele nefaste pe care le-a avut criza economica §i imobiliard, care se
poate declansa din nou; aratd ca existd trei variante: ca art. 7 al proiectului de hotarare sa
ramana in forma initiald, urmand a fi stabilitd o limita, ,,nu stiu in functie de ce criteriu”,
identificarea unei solutii juridice de securizare doar a tranzactiilor cu terenuri si cladiri, in
sensul impunerii unei majoritati foarte mari sau chiar a unanimitatii, ,,respectiv, a treia
varianta: sa nu fie nimic”; sustine ca, din a doua variantd, derivd doud ipoteze: prima data sa
fie modificate actul constitutiv si statutul, si doar dupa aceea sa fie acordat terenul sau cele
doud operatiuni sd fie realizate concomitent, adica, in urmdtoarea adunare generala a
actionarilor sd fie modificate actul constitutiv si statutul, atit in ceea ce priveste majorarea
capitalului social, dar si pe partea de securizare a tranzactiilor imobiliare; ,,in a doua varianta,
suntem la mana Consiliului Judetean; eu, aici, nu ma pronunt cu privire la dorinta acestora de
a accepta sau nu modificarile noastre; nu stiu daca s-a discutat cu ei, nu stiu daca vor fi de
acord; nu am de unde sd prevad actiunile Consiliului Judetean, cum nu le poate prevedea
nimeni, ale unei institutii; fiecare analizeaza in functie de actele pe care le vor avea atunci”;
afirma ca acestea sunt variantele existente, din punctul sau de vedere.

D-na cons. Horvath — viceprimar — in completarea celei de-a doua variante
formulatd de domnul consilier Moisin, aratd cd existd un art. 23, care prevede: ,,daca
majorarea capitalului social se face prin aportul in natura, adunarea generald care a hotarat
aceasta va propune judecatorului delegat numirea mai multor experti, pentru evaluarea acestor
aporturi, In conditiile legii; mergem mai departe: dupa depunerea raportului de expertiza,
adunarea generald extraordinara actionarilor, convocata din nou, avand in vedere concluziile
expertilor, poate hotdrl majorarea capitalului social; hotararea adunarii generale a actionarilor
trebuie sa cuprinda descrierea aporturilor in natura, numele persoanelor ce le efectueaza si
numadrul actiunilor ce se vor emite in schimb”; sustine cd In adunarea generala sunt doar
autoritati locale, care au acelasi interes, de a securiza acest teren; afirma ca, pana cand acest
aport In naturd va fi realizat, intr-una din sedintele adundrii generale, reprezentantul
consiliului local trebuie sa solicite aceastd securizare.

DI cons. Florian — precizeazd ca nu este posibil ca o eventuala a acestui bun sa

diminueze participarea consiliului local, ca procent de actiuni detinute la societatea
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TETAROM; daca, la un moment dat, interesele economice ale societatii presupun instriinarea
acestui teren, consiliul local isi pastreaza procentul de 9% din actiuni.

DI. cons. Tarcea — aratid ca, evident, consiliul local trebuie sa ia astazi o decizie,
pentru a nu bloca un investitor si pentru a securiza lucrurile, pentru viitor; intreaba daca acest
demers nu poate fi realizat in doua etape: astazi sa fie alocat terenul, iar in urmatoarea sedinta,
concomitent cu majorarea capitalului, sa fie solicitate si modificarile referitoare la instrainarea
patrimoniald; fiind vorba despre institutii publice, teoretic, acestea ar trebui sd-si doreasca
securizarea proprietatilor.

D-na lulia Ardeus — directoarea Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — arata cd, procedural, de reguld, aportul de capital este realizat in doi pasi;
proiectul de hotarare propune, intr-o structurd agreata si de reprezentantii TETAROM,
condensarea acestor doi pasi inr-unul singur, propunand si aprobarea renuntarii dreptului de
preferinta al celorlalte U.AT.-uri, pentru cd, atunci cand un actionar realizeazd o majorare de
capital, ceilalti au un drept de preferintd, care poate fi exprimat in termen de 30 de zile de la
convocare, de a veni cu un aport In numerar sau in naturd, astfel incat structura initiala a
parteneriatului sa fie pastratd; s-a luat hotararea, avand 1n vedere urgenta situatiei, in urma
consultarii celor de la Registrul Comertului si a partenerilor consiliului local, ca acest aport de
capital sd fie realizat simultan cu renuntarea la dreptul de preferintd al celorlalti asociati;
sustine cd art. 7 al proiectului de hotarare nu conditioneaza, ca termen, subscrierea, ci ridica o
problemd pe care reprezentantul consiliului local in cadrul ,intalnirii din 277, trebuie sd o
supuna atentiei actionariatului; afirma ca actionarii societatii, printre care si consiliul local,
trebuie sa stie cand sunt luate decizii, pentru a putea hotdri in cunostintd de cauza cu privire la
instraindrile de patrimoniu.

DI primar — considera ca proiectul de hotarare ar trebui votat asa cum este, urmand
ca reprezentantul consiliului local sa ridice aceasta problema in plenul adunarii generale.

DI. cons. Csoma — presedintele de sedinta — ,,doamna Ardeus, va intreb incd o data:
atunci, cu aceasta propunere, care exista in textul proiectului, putem pasi mai departe pe acest
drum anevoios?”.

D-na lulia Ardeus — directoarea Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — ,,eu v-am explicat considerentele acestei structuri a hotararii si de ce apare
simultan cu renuntarea dreptului de preferinta, tocmai ca sa nu lungim procesul, dar s fie o
hotarare de pornire, in care sa stim exact de pe ce pozitii pornim si unde vom ajunge”.

DL cons. Gliga — intreaba dacd existd posibilitatea de a modifica ordinea de zi a

adunarii generale 1n ziua in care aceasta are loc.
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DI cons. Csoma — presedintele de sedintd — raspunde cd nu existd aceastd
posibilitate.

DL. cons. Moisin — arata cd ordinea de zi poate fi modificata de catre actionarii care
detin cel putin 5% din actiuni, astdzi, 15 mai 2015, fiind ultima zi in care poate fi facut acest
lucru.

DI cons. Csoma — presedintele de sedinta — sustine cd poate fi solicitatd aceastd
chestiune.

DL cons. Gliga — precizeaza cd acest lucru trebuie facut astazi, nu in ziua sedintei.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — considera ca, atunci, aceastd solicitare
trebuie implementata in proiectul de hotarare.

D-na Aurora Rosca — secretarul municipiului — aratd ca de aceea a fost trecut in
proiectul de hotdrare ,Inceperea demersurilor”; avand in vedere timpul scurt avut la
dispozitie, reprezentantul consiliului local poate sa solicite consiliului de administratie
intrunirea unei noi adunari generale, care sd cuprinda in convocator acest punct.

DI. primar — sustine cd doar atét se poate face astazi, din punct de vedere legal.

DL. cons. Tracea — considera ca, in acest caz, ar trebui formulat un amendament.

DI cons. Moisin — afirma ca este inutild pastrarea art. 7 in forma actuala, deoarece,
astdzi, adunarea generald extraordinard a actionarilor adoptd hotarari cu 12,5% din totalul
actiunilor.

DI primar — afirma cd, astdzi, consiliul local poate mandata un reprezentant, care sa
solicite inceperea demersurilor in vederea modificarii actului constitutiv in forma doritd;
important este faptul ca nu este impiedicatd continuarea procedurilor.

DI. cons. Moisin — arata ca trebuie stabilitd majoritatea pe care o solicitd consiliul
local pentru derularea operatiunilor cu terenuri sau cladiri; in momentul de fata, in art. 7 al
proiectului de hotarare nu se face referire la asa ceva.

DI cons. Csoma — presedintele de sedintd — considerd cd asta trebuie sad solicite
reprezentantul consiliului local in adunarea generala.

DI primar — aratd ca procesul de intrare a terenului in patrimoniul TETAROM
continud, trebuind stabilitd majoritatea cu care sa poatd fi facutd orice actiune de instrdinare
patrimoniala.

DI cons. Csoma — presedintele de sedinta — propune majoritatea de 95%; solicita
propuneri pentru mandatarea unei persoane care sd reprezinte consiliul local la respectiva

adunare.
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DL cons. Surubaru — viceprimar — il propune pe domnul consilier Gliga, cu mandat
,pentru”.

Se supune la vot propunerea referitoare la domnul consilier Gliga si se obtine
unanimitate.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — formuleaza mandatul reprezentantului:
sd sustind modificarea $i completarea actului constitutiv si a statutului societatii, in sensul ca
instrainarea mijloacelor fixe poate avea loc numai cu o majoritate de 95% din actiunile
societatii.

Se supune la vot mandatul formulat de catre domnul consilier Csoma, presedintele de
sedinta, si se obtin 20 de voturi pentru §i cinci abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 20 de voturi pentru
si cinci abtineri.

DL cons. Gliga — solicita ca toate aceste aspecte sa fie trecute explicit in hotarare.

19. Proiect de hotdirdre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii
Generale Ordinare si Extraordinare a Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data
de 27.05.2015, ora 14:30.

DL cons. Surubaru — viceprimar — il propune pe domnul consilier Gliga, cu mandat
,pentru”.

Comisia Il — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot propunerea referitoare la domnul consilier Gliga si se obtin 20 de
voturi pentru si cinci abtineri.

Se supune la vot mandatul ,,pentru” si se obtin 20 de voturi pentru si cinci abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 20 de voturi pentru

si cinci abtineri.

20. Proiect de hotardre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca la Adunarea Generald a

Asociatilor de la S.C. CARTIERUL TINERETULUI CLUJ S.R.L., convocata

pentru_data de 18 mai 2015 (prima _convocare), respectiv, 19 mai 2015 (a doua

convocare).
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Comisia II — aviz favorabil; il propune pe domnul consilier Gliga.

Se supune la vot propunerea referitoare la domnul consilier Gliga si se obtin 22 de
voturi pentru si trei abtineri.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — solicita propuneri pentru mandat.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — propune, pentru punctele 1, 2 si 3, vot
Limpotriva”, iar pentru punctele 4, 5 si 6, vot ,,pentru”.

Se supune la vot mandatul si se obtin 23 de voturi pentru si doua abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 22 de voturi pentru

si trei abtineri.

21. Proiect de hotardare privind alocarea sumei de 2.500.000 lei de la bugetul local pe

anul 2015 cultelor religioase, in temeiul Regulamentului privind stabilirea unor

forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca, pentru
unitdatile de cult apartindnd cultelor religioase recunoscute din Romdnia, aprobat

prin Hotardrea nr. 606/2013.

Comisia I — aviz favorabil

Comisia IV — aviz favorabil, cu urmatorul amendament la anexa: propune la punctul
37, pentru Biserica Evanghelicd Lutherand, in loc de 30.000 lei, se diminueaza suma cu
10.000 de lei, ramanand 20.000 lei, iar suma de 10.000 lei, rezultata din diminuare, este
distribuita la punctul 36, pentru Episcopia Unitariand Cluj, 5.000 lei, care va avea in final
45.000 lei si la punctul 38, pentru Comunitatea Evreilor din Cluj, 5.000 lei, care va avea
15.000 lei in final.

DL cons. Ioan Pop — precizeaza cd Episcopia Unitariand Cluj este detinatoarea unor
imobile care genereaza profit si considera cd banii rezultati din diminuare, ,,cei 5.000”, ar
trebui distribuiti <<in alta parte>>, iar Biserica Evanghelica Lutherana detine o orga, care, prin
concertele organizate, aduce profit.

DI Primar — precizeaza ca nu sustine pozitia domnului consilier loan Pop, deoarece
aceste biserici, deruleaza proiecte europene si au nevoie de fonduri consistente pentru
cofinantare. Considera ca propunerea comisiei este una Inteleapta si corecta.

DL cons. Ioan Pop — afirmd ca nu este de acord cu diminuarea; subliniazd caracterul
multietnic al comunitatii reprezentatd de aceastd biserica. Informeaza ca se va abtine la vot.

Se supune la vot amendamentul si se obtin 19 voturi pentru si sase abtineri.
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 19 voturi pentru si

sase abtineri.

22. Proiect _de hotardare privind _aprobarea tarifelor practicate de S.C. SALA
POLIVALENTA S.A.

Retras.

Domnul consilier Tarcea solicita permisiunea de a se retrage.

Domnul consilier Tarcea pariseste sala, fiind invoit.
D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de validare, intocmit in
urma votului secret de la punctul 1, anuntdnd urmatoarele rezultate: din totalul de 24 de voturi

valabil exprimate, s-au inregistrat 24 de voturi pentru.

23. Proiect de hotarare privind plata sumei de 38.112,16 euro, echivalent in lei, calculat

la_data platii, a dobdnzii legale si a sumei de 8.028 lei, cu titlu de cheltuieli de

Judecata, catre Szentmiklosi Gabor Andras.

Comisia II — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

24. Proiect de hotardare privind plata sumei de 61.862,89 lei, cu titlu de pretentii si a
sumei de 2.447,12 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, cditre S.C. UNITA TURISM
HOLDING S.A.

Comisia [ — aviz favorabil

Comisia II — aviz favorabil

DI cons. Bildea — intreaba daca se platesc despagubiri, deoarece societdtii nu i se
permite sa construiasca pe fostul Strand municipal; ,,despre asta e vorba, ei nici nu vor putea”;

DI Primar — precizeaza ca societatea poate construi ,,numai lucruri care tin de SPA si
activitati sportive, si nu blocuri de 10 etaje”.

DI cons. Bildea — aratd ca societatea intentiona sd construiascd un bloc, deoarece

altfel nu le era rentabild investitia in strand; precizeazd ca daca nu li se va permite sa
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construiasca un bloc, ,,ei n-o sa faca nimic acolo” si intreaba daca ,,nu ar fi mai bine sa
discutam cu ei, la fel cum am discutat si in celelalte cazuri, sa cumparam terenul?”

DI. Primar — precizeazd ca aceastd problemd a fost discutatd, insd Comisia de
urbanism, toti arhitectii din Comisia de urbanism, si staful echipei executivului au spus ca ,,nu
ne putem permite, noi, ca Primarie, sa facem un bloc de locuinte sau ce-o fi, de birouri, in
singura perld verde ramasa in centrul Clujului”; arata ca nu va trece de Comisia de urbanism
nicio propunere de construire de locuinte sau blocuri de 10 etaje in acea zona.

DL cons. Bildea — intreaba daca nu se poate discuta in acest sens ,,sa ne vanda noua
terenul, sa facem noi ceva acolo”;

DI. Primar — aratd cd s-a discutat aceastd oportunitate, dar deocamdata societatea
analizeaza alte variante de lucru; recomanda ca, in continuare, ,,sa pastram acea zona extrem
de importanta si recunoscuta a oragului”.

DL cons. Bildea — arata ,,ca, daca noi o sa continudm discutiile, In sesnsul ca ei o sa
stea in standby vreo cinci ani, zona ramane abandonata, semiabandonata, de fapt”.

DI. Primar — precizeaza ca pierde toatd lumea; mentioneaza ca existd o deschidere in
acest sens si a fost discutatd ,,la pachet cu Cetatuia”.

DL cons. Bildea — ,,am inteles, o sd mai asteptam de la ei niste puncte de vedere, daca
putem sau nu prelua de la ei, cumpara de la e1”.

DI. Primar — ,,0 sd-i mai invit inca o data; din cand in cand eu invit, dupa ce au loc
runde de negocieri, sd mai facd un bilant al negocierilor, dar e un subiect, Intr-adevar, de
interes pentru noi”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

25. Proiect de hotardre privind aprobarea prelungirii termenului de tragere a creditului

de_investitii_acordat _de C.E.C. Bank, in baza Contractului de investitii _nr.

RQ11011165458615/27.01.2011, pédnd la data de 30.11.2015.

Comisia I — aviz favorabil
Comisia II — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

DL cons. Csoma — presedintele de sedintd — anunta faptul ca punctele 26-38 au fost

retrase.
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26. Informare_referitoare la Plangerea prealabila inregistratd sub nr. 19.777/2015,

27.

28.

29.

30.

completata prin Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 62.567/2015 si, apoi, prin

Acordul inregistrat sub nr. 106.854/2015, formulati de Sima Minodora, Sima

Horatiu si Sima_ Florica, prin _care solicitd, in principal, revocarea partiald a

Hotardarii _nr. 493/2014 privind _aprobarea documentatiei ., Actualizare Plan

Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Retras.

Informare referitoare la Plangerea prealabila inregistratd sub nr. 52.602/2015,

formulatd de Gorgan loan si Gorgan Daniela Georgeta, prin care solicitd, in

principal, revocarea partiald a Hotararii _nr. 493/2014 privind _aprobarea

documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Retras.

Informare_referitoare la Pliangerea prealabilad inregistratd sub nr. 52.604/2015,

formulatd de Cozea Ovidiu si Cozea Narcisa Alina, prin care solicitd, in principal,

revocarea partiala a Hotardrii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei

wActualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabild inregistratd sub nr. 29.689/2015,

formulata de Herinean Doru Emanuel si Herinean loana, prin _care solicitd, in

principal, _revocarea in _tot _a Hotararii  nr. 493/2014 privind aprobarea

documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”

si, in subsidiar, revocarea in parte a Hotdararii nr. 493/2014.

Retras.

Informare_ referitoare la Plingerea prealabild inregistratd sub nr. 28.388/2015,

formulata de Sima Aurelia, prin care contestdi documentatia ,.Actualizare Plan

Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.
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31.

32.

33.

34.

35.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabild inregistratd sub nr. 59.552/2015,

formulatid de Tamas Lajos si Tamas Eva, prin care solicitd revocarea partiali a

Hotardarii_nr. 493/2014 privind _aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan

Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Retras.

Informare referitoare la Plangerea prealabila inregistratd sub nr. 101.617/2015,

formulatd de Kocsis Maria, impotriva Hotdararii nr. 493/2014 privind aprobarea

documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”.

Retras.

Informare referitoare la Contestatia inregistrata sub nr. 42.187/2015, completati cu

actul _inregistrat_sub nr. 59.646/2015, formulati de Dragomir Mihai Liviu si

Dragomir Paula Maria, prin care isi exprimd nemultumirea pentru faptul cd str.

Tudor Arghezi este propusd, in noul P.U.G., cu o latime de 16 m., iar str. Radu

Stanca este propusa a se largi cu 1 m.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabilid formulatid de Avram Cornel Stefan,

inregistratd sub nr. 125.215, 125.220, 125.223 si 125.231 din 31.03.20135, prin care

solicita revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabild formulati de Bako Nicolae si Bako

Lucia, inregistrata sub nr. 102.147/16.03.2015, prin care solicitid revocarea in parte

a Hotararii nr. 493/2014.

Retras.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Informare referitoare la Plangerea prealabila nr. 100.078/12.03.2015, formulata de

Pusztai Kalman, prin care solicitd revocarea in parte a Hotdardrii nr. 493/2014.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabila formulatid de Avram Bogdan Cosmin

Petru, inregistratd sub nr. 104.943/17.03.2015, prin care solicita revocarea in parte

a Hotararii nr. 493/2014.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabila formulata de lancu Adrian,

inregistratd sub nr. 17.486/43 din 15.01.20135, prin care solicitd revocarea in parte a

Hotararii nr. 493/2014.

Retras.

Informare referitoare la Plingerea prealabild formulata de Chiciudean Remus si

Bota Daniela-Anca, prin care solicita revocarea Hotararii nr. 220/2012.

Comisia II — propune mentinerea Hotararii nr. 220/2012.

Se supune la vot mentinerea hotararii i se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

Informare privind cererea de revocare cu privire la Hotardrea nr. 284/2010

(aprobarea cuantumului majorarilor de intirziere in cazul veniturilor nefiscale).

Comisia II — propune mentinerea Hotararii nr. 284/2010.
Comisia I — ,,are aceeasi propunere”

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

Informare privind Plangerea prealabila a numitei Avram Corina, inregistratd sub

nr. 107.716/18.03.2015, prin cabinet de av. Bria Laurean Radu — Baroul Bistrita

Nasdud,
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Comisia II — propune respingea plangerii prealabile si mentinerea hotararii

Se supune la vot mentinerea hotararii i se obtin 21 de voturi pentru si trei abtineri.

42. Informare __privind __cererea _de revocare _formulata de cdatre LIBERTY

TECHNOLOGY PARK S.A. (fostd S.C. LIBERTATEA S.A.).

Comisia II — propune respingerea plangerii prealabile, deoarece aceasta a ramas fara
obiect

Se supune la vot propunerea Comisie II si se obtine unanimitate (24 de voturi pentru).

43 b. Proiect de hotardare privind aprobarea Listei de repartizare, in vederea

atribuirii, pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia II — aviz favorabil
Comisia V — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

43. Diverse.

DL cons. Csoma — presedintele de sedinta — da cuvantul domnului consilier Bildea.

DL cons. Bildea — ,,.Da, o sa incep cu un subiect legat de comertul stradal; stiu ca este
o conrtradictie, sau, ma rog, P.U.G.-ul spune ceva, regulamentul de comert altceva; stiu ca
este o dispozitie ca putem avea comert stradal timp de patru luni, parcad pana la inceputul...”

DI Primar — precizeazd cd nu existd limita de patru luni de zile, ci doar obligatia
Consiliului local de a elabora un regulament pentru viitor; aratd cd in Regulamentul de
aplicare a P.U.G.-lui, pe care l-a consultat cu ,,urbanistii”, nu este acest termen de patru luni,
,cu referire la acest specific, de comert ambulant, parca nu mai era; ne-am uitat cu urbanistii
cu atentie la acest..., nu era, nu se aplica la comertul ambulant, dar obliga Consiliul local ca,
pana cand expira toate situatiile astea provizorii, care-s 18 luni, sd elaboram un regulament
prin care sa detaliem perioadele, locatiile, cum sd arate”. Mentioneaza faptul cd ,,averm o
libertate oarecum mai mare, dar decizia tot noud ne apartine, de a lasa sau de a restrange” ;
arata ca termenul pentru elaborarea regulamentului este de patru luni, pand in iulie, iar acesta
trebuie supus dezbaterii publice; afirma cd, prin dispozitie, poate ,,reglementa si restrange

intr-un cadru civilizat acest comert stradal”.
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DL cons. Bildea — intreabd daca s-a mai intdmplat ceva cu regulamentul pentru caini
si cel privitor la terase.

DI. Primar — raspunde ca la regulamentul pentru cdini mai este un singur punct ramas
in divergenta i anume ,,prezenta sau absenta cainilor in autobuz”; arata faptul ca va propune
»pentru”, cu toate ca opiniile sunt impartite i Compania de Transport se opune acestui lucru.
Arata ca regulamentul privind céinii va fi discutat intr-o sedintd a Consiliului local din luna
iunie sau iulie a acestui an. Referitor la terase, informeaza ca urmeaza sa se primeasca
raspunsul de la autoritatile descentralizate, dupa care se ,,vom intra in finalizarea dezbaterii
publice, pe care am inceput-o in decembrie 2014”.

DL cons. Bildea — solicita sa fie anuntat programul ,,piete volante”.

DI Primar — anunta ca proiectul va fi demarat.

DL cons. Moisin — solicitd, ca pdna la urmatoarea sedintd a Consiliului local,
managerii de proiect sd prezinte, pe proiectul de trama stradald si pe proiectul ,,Orasul
comoara”, sa prezinte un grafic zilnic al lucrarilor din ultimele doud sdptamani, cu numarul
de angajati ai societatilor comerciale care lucreaza pe fiecare schimb; ,asta inseamna trei
schimburi pe zi.”’; de asemenea, solicitd sa se precizeze, de luni pand duminica, in ce zile s-a
lucrat. Aratd ca s-ar putea lucra, cu eforturi mai mari, pe schimbul doi si chiar pe schimbul
trei, cu conditia de a nu produce poluare fonica.

A doua problema se refera la dirijarea circulatiei pe arterele unde se lucreaza la trama
stradala. Face referire, in special, la lucrarile de pe strada Horea si solicita ca Politia rutiera,
impreund cu Politia locald, sa intervind in vederea dirijarii circulatiei pentru a Tmpiedica
parcarea celor care blocheaza intersectia str. Horea/str. Dragalina/Pod Horea/str. Dacia.

Solicita Serviciului de Evenimente publice sa nu mai aprrobe, n special vinerea intre
orele 17-19, ,,marsuri, plimbari ale diferitelor manifestari publice, ca vorbim de biciclisti, ca
vorbim de diverse maratoane”, deoarece aglomereaza circulatia. Cere ca aceste manifestari
sd se desfasoare ,,pe zile sau pe intervale orare, in care se pot concilia cele doua tipuri de
trafic”.

Solicita Companiei de Apa Somes Cluj sd prezinte un grafic pe acest an cu
»propunerile sau cu planurile de inlocuire a gurilor de canal; mai exact, cu aducerea lor la
nivelul carosabilului”. Prezinta, in continuare, inconvenientele generate de acestd situatie. in
cazul in care Compania de Apa Somes Cluj nu va interveni pentru realizarea acestor lucrari,
propune Directiei Generale Politia locala luarea masurilor legale ce se impun.

DL cons. Ioan Pop — solicita reglementarea circulatiei in asa fel incat taximetrele sa

poatd iesi cu usurintd din standurile amenajate. Prezintd detalii in acest sens.
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DI Primar — o roagd pe doamna Minodora Fritea — directoarea Directiei Generale
Politia locald, sa ia legdtura cu domnul Marius Bontidean, seful Politiet Municipiului Cluj-
Napoca, 1n vederea organizarii de echipaje mixte cu politia locala, pentru dirijarea traficului in
intersectii. Solicitd doamnei Minodora Fritea, directoarea Directiei Generale Politia locala, ca,
pentru sedinta de luni dimineata, 18.05.2015, sa prezinte un raport privind dirijarea traficului
pentru toate intersectiile importante.

D-na Minodora Fritea — directoarea Directiei Generale Politia locala — nu
vorbeste la microfon.

DL cons. Surubaru — viceprimar — aratd ca, pentru remedierea problemei privind
dirijarea circulatiei in intersectii, a luat legdtura cu seful politiei rutiere si prezintd masurile
intreprinse in acest sens; solicitd Directiei Generale Politia locald sa reia legatura cu Politia
rutierd, In vederea constituirii echipajelor mixte.

Referitor la problema ridicarii capacelor de canal, sau de inlocuire a acestora, acolo
unde se impune, arata cd Compania de Apa Somes Cluj are un program in acest sens, pe care
il va prezenta si consilierilor locali.

D-na cons. Anastase — solicitd transpunerea pe hartie a unei viziuni privind pasii pe
care primadria trebuie sa ii parcurga in cazul celorlalte strazi.

DI. Primar — aratd ca exissta solicitdri similare, referitoare la canalizare, gaz si cabluri
subterane; sustine cad aproape jumadtate din lucrdri sunt derulate de alte institutii. Sperd ca
acest program sa fie gata pana miercuri.

DL cons. Muresan — propune ca Imprimeria Ardealul sd fie preluatd de Consiliul
local.

DI. Primar — arata ca municipalitatea nu desfasoard activitati de comert.

DL cons. Muresan — sustine ca Imprimeria Ardealul este o companie de stat, precum
si cd existd riscul de a fi pierdute niste locuri de munca. Aratd ca Imprimeria dispune de o
suprafatd mare de teren.

DI. Primar — precizeaza ca nu exista cadrul juridic pentru o asemenea preluare.

DL cons. Muresan — afirma ca Imprimeria Ardealul se poate sustine singura.

DI. Primar — aratd cd municipalitatea nu are voie sd detind societiti comerciale;
primdria nu are competente legale pentru a realiza o asemenea preluare.

DI. cons. Ioan Pop — considera ca pasajele subterane pot fi mai bine puse 1n valoare,
in vederea decongestiondrii traficului.

DL cons. Oniga — intreaba daca exista un plan de investitii pentru Hotelul Continental.

DI. Primar — raspunde ca Hotelul Continental este o proprietate privata.
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DL cons. Muresan — reclama ca sunt multe strazi aflate in domeniul public, care nu
sunt asfaltate si intreaba ,,ce facem cu ele?”

DI. Primar — raspunde ca, in acest sens, va fi contractat un credit nou anul viitor.

DI. cons. Muresan — reclama ca exista strazi care sunt de 50 de ani In domeniul
public, care nu sunt asfaltate si nu sunt racordate la reteaua de apa si canalizare.

DI. Primar — prezinta dificultatile pe care le intdmpina aparatul de specialitate al
primarului cu aducerea la zi a situatiilor funciare ale acestor strazi.

DL cons. Muresan — solicitd, in vederea fluidizarii circulatiei, ca ,,la intersectia dintre
strada [.P. Voitesti si Mihai Viteazu, deci cum se merge spre Podul Traian, inainte sa se faca
stanga, este Agentia Loto, acolo este gangul pentru curtea interioara; daca se poate sa se faca
o linie continud sd poti sa iei la stanga sd intri in curtea respectivd, tinand cont ca, in
momentul in care ti se face verde, poti sd mergi inainte sau la stdnga, nu-ti vine nimica de pe
contrasens”. Sustine ca este pacat ca trebuie sa te intorci, sa intri cu masina pe partea cealaltd
de la Flip, deoarece se creaza haos.

DI. primar — il asigurd pe domnul consilier Muresan ca propunerea sa va fi analizata
in cadrul Comisiei de circulatie; solicitd Serviciului Relatii cu consiliul sd transmita aceasta

propunere Comisiei de circulatie pentru sedinta de la sfarsitul lunii mai 2015.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Cererea domnului Vasile Petean, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca

sub nr. 124.230/3, in data de 30 martie 2015.

Adresa a fost repartizatd Comisiei I11.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Csoma Botond Jr. Aurora Rosca
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