CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 16 mai 2013, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd ca absenteaza urmatorii consilieri locali: Gabriel Oniga
si Irimie Popa.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare §i se
obtine unanimitate.

Presedintele de sedintd — Dna. cons. Anastase Claudia — ,stimati colegi, va
multumesc din nou pentru incredere; va fac o confesiune, de fiecare datd cand ascult imnul de
stat in aceastd sala am speranta ca lumea chiar poate fi mai buna, cu credinta vie cd lumea
chiar poate fi mai buna si noi putem participa la asta va invit sa ascultam imnul de stat”.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale a
Asociatilor la S.C. Cartierul Tineretului Cluj S.R.L. din data de 22 mai 2013 (la prima
convocare) si, respectiv, din data de 24 mai 2013 (la a doua convocare).

2. Proiect de hotarare privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului
Cluj-Napoca la data de 31.03.2013.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2013
ale Regiei Autonome de Transport Urban de Calatori Cluj-Napoca, Regiei Autonome
a Domeniului Public Cluj-Napoca si Regiei Autonome de Termoficare Cluj-Napoca.

4. Proiect de hotdrare privind darea in administrare, Liceului cu Program Sportiv, a
spatiului in suprafatd de 256 mp., situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 56-
58, Corp C.

5. Proiect de hotarare privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-
Napoca si darea in administrare, Liceului cu Program Sportiv, a salii de sport realizata
prin programul national ,,Sali de sport” si a terenului aferent constructiei, in suprafata

de 3300 mp.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a unor contracte de

inchiriere avand ca obiect unitdtile locative situate in municipiul Cluj-Napoca, str.
Platanilor.

Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 151/2013 (includerea in
domeniul public al municipiului Cluj-Napoca si darea in folosinta gratuitd, Filialei
Interjudetene Cluj-Bistrita a Uniunii  Artistilor Plastici, a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. [uliu Maniu nr. 45, ap. 2).

Proiect de hotarare privind dezmembrarea, concesionarea, prin incredintarea directa si
insusirea documentatiei tehnice pentru dezmembrare teren concesionat, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Anina nr. 1, in suprafata de 7 mp.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 494/2007
(concesionarea, prin Incredintare directd, a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca,
str. Decebal nr. 66-68, 1n suprafatd de 27 mp., in vederea extinderii locuintei doamnei
Coroian Gabriela).

Proiect de hotdrare privind atribuirea in regim de inchiriere, a spatiului cu altd
destinatie decat cea de locuinta, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, Bdul. Eroilor nr. 2,
ap. 3, in favoarea domnului parlamentar Adrian Gurzau.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei finale de prioritati pentru anul 2013, in
vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.
Proiect de hotdrare privind includerea doamnei dr. Pop I. Oana Alina in Contractul de
inchiriere nr. 1772/1999, avand ca obiect spatiul cu alta destinatie decat cea de
locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca, Bdul. 21 Decembrie 1989 nr. 30, in locul
doamnei dr. Vlasie Doina.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii Contractului de inchiriere
nr. 137767/2009, incheiat cu S.C. APEX EDITARE DIFUZARE TIPARIRE IMP.
EXP. SR.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii valabilitatii Contractului de inchiriere
nr. 82946/1/2010, incheiat cu S.C. RAZALEX S.R.L.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
aferent spatiului comercial nr. 2, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Primaverii nr.
11A, bl. B1 b, inscris in CF nr. 259021-C1-U1 Cluj-Napoca (provenita din conversia
de pe hartie a CF nr. 117345 Cluj), sub numar topo. 23541/1/11.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
aferent spatiului comercial nr. 9, situat 1n municipiul Cluj-Napoca, str. Primaverii nr.
11A, bl. B1b, inscris in CF nr. 259021-C1-U7 Cluj-Napoca (provenitd din conversia
de pe hartie a CF nr. 115455 Cluj), sub nr. topo. 23541/1/S/1X.

Proiect de hotdrare privind acordul asocierii titularei Contractului de inchiriere nr.
2016/2000, doamna Ciupitu Chican Florica, cu altd persoand juridicd, in vederea
desfasurarii de activitati economice in spatiul situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str.
Horea nr. 4, ap. 2.

Proiect de hotérare privind modificarea Hotararii nr. 142/2009 (aprobarea termenului
de valabilitate a rapoartelor de evaluare intocmite in conformitate cu prevederile Legii
nr. 550/2002), asa cum a fost modificata prin Hotararile nr. 264/2011 si 122/2012.
Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 153/2013 (insusirea raportului de
evaluare a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Andrei Muresanu nr. 24, si
aprobarea sistarii, cu sulta, a starii de indiviziune asupra imobilului).

Proiect de hotarare privind darea in administrare, Centrului Bugetar de Administrare
Crese, a unor terenuri in suprafatd de 1.500 mp., situate Tn municipiul Cluj-Napoca,
str. Grigore Alexandrescu nr. 47A si str. Coastei f.n.

Proiect de hotarare privind aprobarea solicitarii de trecere a terenului in suprafata de
4178 mp., aferent strazilor Depoului si Badea Cartan, situate in municipiul Cluj-
Napoca, din domeniul public al Statului Roman, in domeniul public al municipiului
Cluj-Napoca, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca,
in domeniul public al acestuia si inscrierea in cartea funciara a terenului aferent rampei
de depozitare a deseurilor urbane Pata Rat.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., locuintd unifamiliala, P+E, str. Eremia
Grigorescu nr. 24A; beneficiar: Bogdan Doru.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire ansamblu de trei cabane, str.
Carpenului nr. 24-28; beneficiar: Baratosi Tibor.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire cladire pentru sediu firma,
P+E si reorganizare incintd cu parcari, Calea Manastur nr. 42C; beneficiara: Fundatia
Crestina Salvarea.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., extindere si etajare locuintd, str. René

Descartes nr. 43; beneficiar: Botar losif.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire cladire de birouri P+2E in
hala existenta si amenajare zond de parcare, Piata 1 Mai nr. 1-2; beneficiara: S.C.
FABRICOM SISTEME SI SERVICII ROMANIA S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire locuintd unifamiliala, D+P+E
si garaj, str. Moricz Zsigmond nr. 26A; beneficiard: Sagmar Monica.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire doua locuinte cuplate,
D+P+M, str. Huedinului nr. 11; beneficiar: Man Valer.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire case unifamiliale, D+P+E si
S+P+E, str. Hameiului nr. 28; beneficiari: Vidrean Mirela Ramona, Vidrean Vasile,
Vidrean Simion si Vidrean Ana.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., casa parohiald, S+P+E, str. Corneliu
Coposu nr. 34; beneficiard: Parohia Ortodoxa ,,Sf. Arhangheli Mihail si Gavril”.
Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., mansardare bloc de locuinte si
amenajare locuri de parcare aferente, str. Inului nr. 6; beneficiara: S.C. ADIRALEX
S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., reconversie functionald din hald
industriala in cladire de birouri, str. Fabricii de Chibrituri nr. 9A; beneficiara: S.C.
TIPARNITA PRODEXIM S.R.L.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., construire imobil locuintd colectiva,
P+4E, Aleea Garbau nr. 9A; beneficiar: Vidrean Adrian Daniel.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Antonio Gaudi — pentru parcelare si
construire; beneficiari: Luca Alexandru si asociatii.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Tulcea sud si a P.U.D. — imobil de
locuinte colective; beneficiari: Pop Ioan si asociatii.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., complex educativ-sportiv ,,Scoala
Internationala Cluj”, Aleea Baisoara nr. 2A; beneficiara: Fundatia ,,Copii Fericiti”.
Proiect de hotdrare privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice din
aparatul de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca si din serviciile
publice subordonate Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru anul 2013.
Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Cantinei de ajutor social si pensiune aflatd in subordinea Consiliului local al

municipiului Cluj-Napoca.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Proiect de hotarare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Serviciului Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor, serviciu aflat in
subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Compartimentare Sala mica de sedinte, din cladirea Primariei municipiului
Cluj-Napoca, situatad pe strada Motilor nr. 3”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
»,Modernizare strada Dropiei in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie §i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
»Modernizare strada Bisericii Ortodoxe in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie  §i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
»Modernizare strada Croitorilor in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrdrilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
,Modernizare Aleea Stadionului in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
,Modernizare strada Uzinei Electrice in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul de
investitii ,,Consolidare si reamenajare spatii birouri, strada I. M. Klein nr. 3, ap. 4, din
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de oportunitate pentru delegarea
serviciului public de salubrizare stradald si deszapezire a municipiului Cluj-Napoca,
prin concesiune de servicii cu respectarea procedurilor de achizitie publica prevazute
de legislatia in materie.

Proiect de hotarare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a premiului in suma neta de
1000 lei, din bugetul local pe anul 2013, pentru fiecare dintre cele 40 de cupluri
clujene care au implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta, conform Hotararii nr.
131/2013.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 2.700.000 lei de la bugetul local pe anul
2013 pentru efectuarea de reparatii, constructii, achizitionarea de aparatura medicala la

spitalele clujene si pentru servicii de medicina dentara ale Universitatii de Medicina si
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Farmacie ,Iuliu Hatieganu”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Clyj-
Napoca.

Proiect de hotédrare privind alocarea sumei de 260.000 lei de la bugetul local pe anul
2013 Federatiei Share Cluj-Napoca, pentru organizarea proiectului ,,Tineret@Cluj-
Napoca 2015: anul de pregatire 2013 pentru Capitala Europeana a Tineretului”, cu
sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.600.000 lei de la bugetul local pe anul
2013 cultelor religioase din municipiul Cluj-Napoca, cu sprijinul Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 300.000 lei pe anul 2013, din bugetul
Directiei de Asistentd Sociala si Medicala, pentru activitdti nonprofit de interes local
ale ONG-urilor locale, conform Anexei, cu sprijinul Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind mandarea unui consilier local pentru a reprezenta interesele
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data de 27.05.2013.

Informare privind locuinta de serviciu situatd in municipiul Cluj-Napoca, str. Aurel
Suciu nr. 32, ap. 27.

Proiect de hotarare privind P.U.D., construire casa de locuit unifamiliala, S+P+E, str.
Colonia Sopor f.n.; beneficiar: Gergely Stefan.

Diverse.

DI primar — o felicitd pe doamna presedinte de sedintd Claudia Anastase si o asigura

de colabore deplind pentru urmatoarele sedinte de consiliul local, convins fiind ca, va fi o

colaborare foarte bund in interes public; solicitd suplimentarea ordinii de zi cu punctele 59 a,

b, c, d,

e si f; de asemenea, solicita ca punctul 59 f'sa fie dezbatut la punctul 3' fiind pe aceeasi

tematica cu proiectul de la punctul 3.

1.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi i se obtine unanimitate.
Se supune la vot ordinea de zi cu suplimentarea aprobata si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului _local al municipiului Cluj-Napoca in _cadrul Adundrii

Generale a Asociatilor la S.C. Cartierul Tineretului Cluj S.R.L. din data de 22 mai




2013 (la _prima convocare) si, respectiv, din data de 24 mai 2013 (la a doua_

convocare).

Comisia II — aviz favorabil, iar mandatul sa fie de a vota ,,pentru”.

DL cons. Moisin — propune mandatarea domnului cons. Gliga.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot propunerea domnului Moisin si mandatul de a vota ,,pentru” si se
obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu mandatarea aprobata si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotdrdre privind aprobarea executiei bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca la data de 31.03.2013.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

3. Proiect de hotirdre privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul_

2013 ale Regiei Autonome de Transport Urban de Calatori Cluj-Napoca, Regiei.

Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca si Regiei Autonome de Termoficare.

Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 voturi pentru si o abtinere.

3" Proiect de hotardre privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2012 pentru

regiile autonome de subordonare locald R.A.T.U.C., RA.D.P. si R.A.T. Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 voturi pentru si o abtinere.

4. Proiect de hotdardare privind darea in_administrare, Liceului cu Program Sportiv, a

spatiului in suprafati de 256 mp., situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Motilor nr.

56-58, Corp C.

Comisia II — aviz favorabil.



Comisia IV — aviz favorabil.

Dna. cons. Borza — aratd ca prin acest proiect se propune darea in administrare a salii
de sport Liceului cu Program Sportiv, care, la randul lui sa o inchirieze catre C.S.S. Viitorul;
propune darea in mod direct, cu titlu de folosintd gratuit catre C.S.S. Viitorul.

Presedintele de sedintd — avand si dansa anumite indoieli juridice legate de
posibilitatea darii in folosinta direct catre C.S.S. Viitorul, solicitd 1dmuriri in acest sens.

DI. primar — afirma ca daca se doreste o altd viziune, propune amanarea proiectului
pentru sedinta de la inceputul lunii iunie pentru studierea cadrului legal.

Presedintele de sedinta — 1si insuseste propunerea de amanare formulatd de catre
domnul primar.

Dna. Iulia Ardeus — Directorul Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietitii — aratd ca impedimentul darii in folosinta gratuit si direct clubului sportiv este
dat de catre Legea nr. 1/2011 a Educatiei Nationale, care reglementeaza calitatea de
administrare a liceului si atributul acestuia de a inchiria cluburilor sportive finantate prin
minister.

Presedintele de sedintd — intreabd de ce 1i spune consiliul local liceului cui sa
inchirieze sala de sport, In masura in care este atributul lui sa decida.

Dna. Iulia Ardeus — Directorul Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — precizeaza ca si in momentul de fatd C.S.S. Viitorul functioneaza acolo, iar din
punct de vedere al oportunitatii, avand in vedere cd acolo urmeaza sa se infiinteze o cresa si o
gradinitd, iar acest club pregateste inclusiv copii prescolari, s-a considerat a fi compatibila
aceasta activitate cu viitoarea destinatie de cresa si gradinita.

Presedintele de sedinta — sustine ca s-ar putea pune in hotdrare inchiriere sau comodat
si astfel, s fie la latitudinea liceului, masura in care doreste sd genereze venituri din aceastd
activitate.

DI. cons. Popa Adrian — considera ca proiectul este bine asa cum este prezentat si
sustine ca liceul poate sd decida pe principiul descentralizarii, prin Consiliul de administratie
un tarif chiar si de 1 leu/ora daca doreste sa ajute sportul.

Se supune la vot propunerea de amanare i se obtin 11 voturi pentru si 14 voturi
impotriva. (proiectul nu a fost amanat)

Se supune la vot proiectul si se obtin 14 voturi pentru, 10 voturi Impotriva si o abtinere.

( proiectul a fost respins, fiind necesard o majoritate de doua treimi)



5. Proiect de hotardre privind includerea in domeniul public al municipiului Cluj-

Napoca _si darea in_administrare, Liceului cu Program Sportiv, a salii de sport

realizata prin programul national ,,Sali de sport” si a terenului aferent constructiei,

in suprafata de 3300 mp.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Chifor — aratd ca aceasta sald de sport a stat o luna si jumatate nefolosita de la
data inaugurdrii; are rugamintea ca in viitor, inaugurarea sa se faca In asa fel Incat obiectivele
sd se poata da in folosintd imediat.

DI. primar — arata ca receptia si darea in folosinta sunt etape consecutive si distincte
care nu pot fi facute decat in aceasta ordine.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

6. Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune a unor _contracte

de inchiriere avind ca obiect unitatile locative situate in municipiul Cluj-Napoca,

str. Platanilor.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect de hotardre privind completarea Hotardrii nr. 151/2013 (includerea in

domeniul public al municipiului Cluj-Napoca si darea in folosintd gratuitd, Filialei

Interjudetene Cluj-Bistrita a Uniunii Artistilor Plastici, a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Iuliu Maniu nr. 45, ap. 2).

Comisia VI — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil cu propunerea de cinci ani.

Se supune la vot proiectul cu propunerea Comisiei Il si se obtine unanimitate.



8.  Proiect de hotardre privind dezmembrarea, concesionarea, prin_incredintarea

directd si insusirea documentatiei tehnice pentru dezmembrare teren concesionat,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Anina nr. 1, in suprafatia de 7 mp.

Comisia I — aviz favorabil cu o taxa de 510 lei/mp.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul cu taxa propusa de Comisia I si se obtine unanimitate.

9.  Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Hotararii nr. 494/2007

(concesionarea, prin incredintare directd, a terenului situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Decebal nr. 66-68, in suprafatd de 27 mp., in vederea extinderii_

locuintei doamnei Coroian Gabriela).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

10. Proiect de hotdardre privind atribuirea in regim de inchiriere, a spatiului cu altid

destinatie decdt cea de locuintd, situat in municipiul Cluj-Napoca, Bdul. Eroilor nr.

2, ap. 3, in favoarea domnului parlamentar Adrian Gurzau.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DL. cons. Florian — propune ca amendament, pentru deblocarea situatiei, identificarea si
pentru ceilalti parlamentari de Cluj a unor sedii si atribuirea lor in bloc.

DI primar — aratd ca este de acord cu atribuirea fiecarui parlamentar a unui sediu in
colegiul pe care 1l reprezinta si ca, in speta de fatd, avand in vedere ca solicitarea domnului
Gurzdu a venit prima si pentru un sediu aflat in colegiul sdu, din punct de vedere legal nu are
cum sd refuze promovarea acest proiect pe ordinea de zi; de asemenea, este de acord ca
impreund cu executivul primariei sa identifice in fiecare colegiu si sd puna alternative la
dispozitia fiecarui parlamentar; afirmd cd pana la sedinta viitoare va veni cu o analiza a
spatiilor existente, cu propuneri pentru fiecare dintre ceilalti parlamentari, ,,dar n-as opri pe
unul ca sa asteptam pe ceilalti, ci doar din perspectiva de a putea oferi alternative”.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — presedintele comisiei de spatii cu alta destinatie

— aratd cd 1n aceasta spetd cele douad criterii de temporalitate respectiv, colegiului, au condus
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la o anumita decizie, dar decizia comisiei a fost una corectd; afirma ca se angajeaza si dansa
ca pand la urmatoarea sedinta sa caute solutii potrivite pentru parlamentarii clujeni.

DI cons. Popa Adrian — il asigura pe domnul Florian ca ,,suntem oameni de onoare si
nu trebuie sa aiba stres cu privire la ... cd nu vom vota cabinete parlamentare”.

DL cons. Florian — aratd ca nu pune la indoiald buna credinta nici a executivului $i nici
a colegilor consilieri, dar, din cate stie, atat doamna Cataniciu cat si domnul Oros nu au primit
spatii, desi au cereri depuse; sustine in continuare gdsirea unei solutii pentru toti parlamentarii
si apoi sd se supuna la vot atribuirea tuturor spatiilor catre acestia.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — presedintele comisiei de spatii cu alta destinatie
— afirma ca n calitatea sa de presedinte al comisiei se simte blocatd ,,daca aici nu am luat
decizia corectd, nu am atribuit pe baza unor criterii cu care dumneavoastrd, 18 colegi de-ai
nostri, sd fie de acord, nu mai stiu cum s lucrez in continuare eu, personal, deci nu stiu ce
criterii sa aplic in cazul celorlalte solicitari, pentru ca am putea sa ne trezim ca si acelea sa tot
vind in consiliu pe ordinea de zi si sd nu fie aprobate”.

Presedintele de sedinta — ,,doamna viceprimar, daca Tmi permiteti sa intervin, promit sa
va deblochez; foarte interesant ce se intampla astdzi pe acest subiect, politica, intradevar nu
inseamna doar razboi, dar cred si eu si colegii mei ca si tratatele de pace trebuiesc parafate; eu
va propun o solutie de genul urmator ... sa nu modificdm proiectul prin amendament, pentru
ca n-am avea cum sa punem ... in corpul proiectului o promisiune dar, dupa parcurgerea si
votul dat proiectului, s8 ddm un aviz de principiu pentru prezentarea pana la sedinta urmatoare
a cate doua birouri acceptabile, In colegiu sau in zona centrald si pentru ceilalti doi colegi
parlamentari”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 voturi pentru si cinci abtineri (proiectul a fost

aprobat).

Se supune la vot ,,principiul prin care pand sedinta urmatoare ne intdlnim cu cate doua
oferte, credibile, fezabile si pertinente pentru ceilalti doi colegi parlamentari care au depus

solicitare 1n acest sens” si se obtine unanimitate.

11. Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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12. Proiect de hotarare privind aprobarea listei finale de prioritati pentru anul 2013, in

vederea repartizdarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — presedintele comisiei de spatii cu alta destinatie
— solicitd sa fie trecuti ca initiatori $i membrii comisiei de spatii, aldturi de membrii comisiei
de contestatie care sunt deja trecuti.

Se supune la vot amendamentul doamnei Horvath si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul votat si se obtine unanimitate.

13. Proiect de hotardre privind includerea doamnei dr. Pop I. Oana Alina in Contractul

de inchiriere nr. 1772/1999, avand ca obiect spatiul cu alta destinatie decdt cea de.

locuintd, situat in _municipiul Cluj-Napoca, Bdul, 21 Decembrie 1989 nr. 30, in

locul doamnei dr. Viasie Doina.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

14. Proiect _de hotdardre privind aprobarea prelungirii valabilitiatii Contractului de_
inchiriere nr. 137767/2009, incheiat cu S.C. APEX EDITARE DIFUZARE
TIPARIRE IMP. EXP. S.R.L.

Comisia [ — aviz favorabil cu o prelungire de un an.

Comisia I — aviz favorabil.

Dna. cons. Borza — intreaba de ce a fost promovat acest proiect cu o intarziere de sase
luni de la expirarea contractului, in conditiile in care beneficiarul a depus cerere de prelungire
cu cinci luni inainte de expirare.

DI. cons. Moisin — afirma cd a pus si dansul aceasta intrebare si se pare ca a fost o
eroare umanad; de asemenea, aratd cd bugetul local nu a fost prejudiciat colectdndu-se pretul
chiriei prin relocatiune tacita.

Dna. Iulia Ardeus — Directorul Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta

proprietatii — ,,confirm cele spune de domnul Moisin, intr-adevar a fost vorba de mai multe
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contracte de Inchiriere, mai multe cereri, prejudicii nu existd, pentru cd am fost In situatia

relocatiunii tacite prevazute de Codul civil”.

Se supune la vot proiectul cu prelungirea de un an si se obtine unanimitate.

15. Proiect _de hotdardre privind aprobarea prelungirii valabilitiatii Contractului de_

inchiriere nr. 82946/1/2010, incheiat cu S.C. RAZALEX S.R.L.

Comisia [ — aviz favorabil cu o perioada de prelungire de un an.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul cu prelungirea de un an si se obtine unanimitate.

16. Proiect de _hotardare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,

aferent spatiului comercial nr. 2, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Primdverii

nr. 114, bl. Bl b, inscris in CF nr. 259021-C1-Ul Cluj-Napoca (provenita din_

conversia de pe hirtie a CF nr. 117345 Cluj), sub numar topo. 23541/1/1L.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

17. Proiect de hotardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,

aferent spatiului comercial nr. 9, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Primaverii

nr. 114, bl. Blb, inscris in CF nr. 259021-C1-U7 Cluj-Napoca (provenitd din

conversia de pe hirtie a CF nr. 115455 Cluj), sub nr. topo. 23541/1/5/IX.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

18. Proiect de hotardre privind acordul asocierii titularei Contractului de inchiriere nr.

2016/2000, doamna Ciupitu Chican Florica, cu altd persoand juridicd, in vederea

desfasurarii de activititi economice in spatiul situat in municipiul Cluj-Napoca, str.

Horea nr. 4, ap. 2.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

19. Proiect de hotardare privind modificarea Hotdardarii_ nr. 142/2009 (aprobarea _

termenului de valabilitate a rapoartelor de evaluare intocmite in _conformitate cu.

prevederile Legii nr. 550/2002), asa cum a_fost modificata prin Hotdrdrile nr. _

264/2011 si 122/2012.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

20. Proiect _de hotardre privind completarea Hotardrii _nr. 153/2013 (insusirea

raportului de evaluare a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Andrei

Muresanu nr. 24, si_aprobarea sistarii, cu sultd, a starii de indiviZiune asupra_

imobilului).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
DL cons. Moisin — o propune pe doamna Horvath la semnarea contractului.

Se supune la vot proiectul cu propunerea domnului Moisin si se obtine unanimitate.

21. Proiect _de hotdardare privind darea in _administrare, Centrului Bugetar de

Administrare Crese, a unor terenuri in suprafatd de 1.500 mp., situate in municipiul

Cluj-Napoca, str. Grigore Alexandrescu nr. 47A si str. Coastei f.n.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

22. Proiect de hotardre privind aprobarea solicitarii de trecere a terenului in suprafatd

de 4178 mp., aferent strazilor Depoului si Badea Cartan, situate in municipiul Cluj-

Napoca, din domeniul public al Statului Romdn, in domeniul public al municipiului

Cluj-Napoca, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.
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Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

23. Proiect de hotardre privind trecerea din domeniul privat al municipiului Cluj-

Napoca, in domeniul public al acestuia si inscrierea in cartea funciard a terenului.

aferent rampei de depozitare a deseurilor urbane Pata Rit.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

24. Proiect _de hotarare privind aprobarea P.U.D., locuinta unifamiliala, P+E, str.

Eremia Grigorescu nr. 24A; beneficiar: Bogdan Doru.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

25. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., construire ansamblu de trei cabane,

str. Carpenului nr. 24-28; beneficiar: Baratosi Tibor.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

26. Proiect de hotirdre privind aprobarea P.U.D., construire cladire pentru sediu firmad,

P+E si reorganizare incintd cu parcdari, Calea Mandstur nr. 42C; beneficiara:

Fundatia Crestina Salvarea.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

27. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., extindere si etajare locuinta, str.

René Descartes nr. 43; beneficiar: Botar losif.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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28. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D., construire cladire de birouri P+2E in

hald existentd si amenajare zond de parcare, Piata 1 Mai nr. 1-2; beneficiarda: S.C.

FABRICOM SISTEME SI SERVICII ROMANIA S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

29. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D., construire locuintd unifamiliala,

D+P+E si garaj, str. Moricy Zsigmond nr. 26A; beneficiard: Sagmar Monica.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

30. Proiect de hotdardare privind aprobarea P.U.D., construire doud locuinte cuplate,

D+P+M, str. Huedinului nr. 11; beneficiar: Man Valer.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

31. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., construire case unifamiliale, D+P+E

si S+P+E, str. Hameiului nr. 28;: beneficiari: Vidrean Mirela Ramona, Vidrean

Vasile, Vidrean Simion si Vidrean Ana.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

32. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., casa parohiald, S+P+FE, str. Corneliu

Coposu nr. 34; beneficiara: Parohia Ortodoxa .,Sf. Arhangheli Mihail si Gavril”.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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33. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D., mansardare bloc de locuinte si_

amenajare _locuri _de parcare aferente, str. Inului nr. 6:; beneficiarda: S.C.

ADIRALEX S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

34. Proiect_de hotarare privind _aprobarea P.U.D., reconversie functionala din hala_

industriala in cladire de birouri, str. Fabricii de Chibrituri nr. 94; beneficiara: S.C.

TIPARNITA PRODEXIM S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

35. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire imobil locuintd colectivd,

P+4E, Aleea Garbau nr. 9A; beneficiar: Vidrean Adrian Daniel.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

36. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. str. Antonio Gaudi — pentru parcelare.

si construire; beneficiari: Luca Alexandru si asociatii.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

37. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Tulcea sud si a P.U.D. — imobil de

locuinte colective; beneficiari: Pop loan si asociatii.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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38. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D., complex educativ-sportiv_,,Scoala

Internationalda Cluj”, Aleea Bdisoara nr. 2A: beneficiara: Fundatia ., Copii

Fericiti”,

Comisia III — aviz favorabil.

DI. cons. Stoica — solicitd o informare in plen din partea Directiei patrimoniu in legatura
cu situatia juridica a unor parcele revedincate.

Presedintele de sedinta — intreabd dacd investitia se deruleaza doar pe pozitia topo care
a fost rezolvata.

Dna. Corina Ciuban — Director executiv al Directiei Urbanism — sustine ca a
mentionat atat in proiect cét si in referatul de specialitate atagat faptul ca ,,doar imobilele care
fac, deci care se amplaseazd pe parcela concesionatd cu topograficul 14065 se avizeaza in
acest studiu, deci cele trei constructii propuse sunt amplasate pe acest topografic care, juridic,
este reglementat”.

Presedintele de sedinta — intreaba daca din perspectiva juridica a fost ,,satisfacut
termenul pentru a rdspunde cel care solicitase ...”.

Dna. Aurora Tarmure — ,deci acest topografic a fost revedincat in temeiul Legii
247/2005 si a fost respins de catre comisie pe motiv cd nu face obiectul acestei legi, acest
teren facand obiectul Legii nr. 10/2001 si in subsidiar pe faptul ca persoana nu era indreptatita
la restituire, a fost transmisd petentului solutia comisiei i nu a fost contestatd in termenul
legal de zece zile; verificarea s-a facut acum de citre colega mea, exista confirmare de primire
semnata cu actele de stare civila ale revendicatorului, astfel ca nu este in termenul de a depune
o contestatie Tn instanta”.

DL cons. Florian — intreabd daca parametri urbanistici s-au calculat la intreaga
suprafatd sau s-a scos suprafata revendicata.

Dna. Corina Ciuban — Director executiv al Directiei Urbanism — sustine ca
raportarea s-a facut la intreaga suprafatd fiindca intreaga suprafatd este concesionata acestei
fundatii.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si trei abtineri (domnul cons.

Turdean, domnul cons. Popa Adrian si doamna cons. Borza nu participa la vot ).
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39. Proiect de hotardre privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice din

aparatul de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca si din_serviciile

publice subordonate Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru anul_

2013.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

40. Proiect de hotardre privind unele mdasuri referitoare la organizarea si functionarea

Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

41. Proiect de hotardre privind unele mdasuri referitoare la organizarea si functionarea

Cantinei _de _ajutor _social si pensiune aflatd in subordinea Consiliului local al_

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

42. Proiect de hotardre privind unele mdasuri referitoare la organizarea si functionarea

Serviciului Public de Interes Local pentru Administrarea Parcdarilor, serviciu aflat.

in subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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43. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de_investitii ,,Compartimentare _Sala _mica de sedinte, din clidirea Primdriei

municipiului Cluj-Napoca, situatd pe strada Motilor nr. 3,

Comisia I — aviz favorabil.

DI cons. Florian — intreaba care va fi destinatia noului spatiu obtinut in Sala mica de
sedinta.

DI primar — arata ca destinatia va fi de birouri.

Presedintele de sedintd — intreaba care vor fi serviciile care vor fi dislocate acolo.

DI primar — afirmd ca de importantd maxima pentru ocuparea acestui spatiu vor fi
serviciile de la urbanism, parcari si patrimoniul municipiului.

Dna. cons. Borza — ridicd problema renovarii Salii de sticla si spera ca si aceasta va fi
renovata cat mai repede.

DI cons. Popa Adrian — ,,sa i cereti voie la Remus Lapusan pentru cad s-a discutat
chestia asta in mandatul trecut de vreo trei ori ...”.

Dna. cons. Borza — intreaba cand se preconizeaza renovarea Salii de sticla.

DI primar — sperd ca anul acesta sa se poatd inainta cu demersurile tehnice necesare
pentru a se putea realiza renovarea.

DL cons. Florian — sustine ca, intr-adevar, la etajul doi functionarii ,,aproape stau unii
peste altii”, dar aratd ca existd un spatiu foarte generos cu destinatia de pod si care poate si
suporte o mansardare.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — afirma ca a participat personal la sedinta comisiei
de monumente si ca la momentul actual aceasta este solutia care, pe termen scurt, poate fi
implementatd; de asemenea, aratd ca se fac demersuri si pentru mansardare, dar nu crede cd se
va putea obtine avizul comisiei de monumente mai devreme de un an, un an §i jumatate.

Presedintele de sedinta — 1intreabd dacd comisie de monumente a fost de acord cu
renuntarea la cupola din Sala micé de sedinte.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — aratd ca aceasta nu are cupold; de asemenea,
mentioneaza ca Sala micd a fost initial pe doua nivele, fapt care a putut fi dovedit comisiei
prin gdsirea tocului de usa de la etajul al doilea.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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44. Proiect de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii

wModernizare strada Dropiei in municipiul Cluj-Napoca”,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

45. Proiect _de hotdardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici _pentru obiectivul de investitii

w«Modernizare strada Bisericii Ortodoxe in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (doamna cons. Horvath nu participa

la vot).

46. Proiect _de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie __si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii

w«Modernizare strada Croitorilor in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Presedintele de sedintd — salutd prezenta in sala a domnului Florin Stamatian, fost

consilier local si prefect al judetului Cluj.

47. Proiect _de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si a_ indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii

<Modernizare Aleea Stadionului in municipiul Cluj-Napoca”’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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48. Proiect de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii

wModernizare strada Uzinei Electrice in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

49. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul

de investitii ,,Consolidare si reamenajare spatii birouri, strada I. M. Klein nr. 3, ap.

4, din municipiul Cluj-Napoca’.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Stoica — solicita celor care au bugetat si au facut proiectul s mentioneze daca
au gresit moneda si sa explice ce se va face acolo.

DI. Damian Alexandru — expert tehnic — aratd ca nu s-a gresit moneda, ca pretul nu se
referd exclusiv la suprafata care se obtine, ci se refera si la lucrari de demolare, Imprejmuirea
suprafetei pe care statea apartamentul, spatiul verde si utilititile care trebuiesc asigurate;
mentioneazd ca suma este la nivel de studiu de fezabilitate, valoarea licitatd va fi probabil
mult mai mica.

Dna. cons. Borza — sustine cd valoarea pe metru patrat i se pare foarte mare pentru o
lucrare de consolidare si reamenajare.

DL cons. Tarcea — sustine pozitia doamnei Borza si considera ca ceva nu este in regula
cu aceste costuri exagerate; afirma ca nu va vota pentru acest proiect de hotarare.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — aratd cd acolo existd pericolul iminent de
accidentare a copiilor de la Liceul Bathory in cazul prabusirii imobilului, acesta fiind lipit de
curtea liceului.

DL cons. Stoica — arata ca nu pune la indoiald necesitatea investitiei, ci doar costurile
acesteia; intreabd proiectantul la cat anticipeaza costurile demolarii §i ce reprezintd suma de
5.000 EUR — montaj utilaje tehnologice si functionale.

DI. Damian Alexandru — expert tehnic — spune ca aceastd suma se refera la centrala
termicd, regulator de gaz, detector de gaz, accesorii de monta;.

DL cons. Stoica — afirma ca pentru un spatiu de 200 mp. aceste lucrari nu pot costa mai
mult de 500 EUR, iar cu o centrald foarte performantd maxim 1000 EUR; cere refacerea
bugetului la o valoare reala.

DL. cons. Florian — spune ca nu va fi de acord cu acest proiect.
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DL cons. Moisin — intreaba dacd se demoleazd extinderea si astfel nu se mai pun in
pericol copiii de la Liceul Bathory, ce interes ar mai avea municipalitatea pentru reconstruirea
apartamentului respectiv; sustine ca aceasta cladire, chiar daca se afld in centrul orasului,
trebuie demolatd; de asemenea, explicd ca in trecut a vizitat locatia si a propus licitatie de
vanzare, Insa nu s-a prezentat nimeni interesat in a cumpara acest spatiu; ,,eu v-ag propune un
punct de vedere similar al colegilor care s-au pronuntat pana acum, demolarea partii care
prezinta pericol public ca prima urgentd cu autorizatie de desfiintare in regim de urgenta,
pentru cd, repet, este pericol public si, in a doua etapd, demolarea restului constructiei”.

DL primar — afima ca intr-o prima etapa a respins si dansul materialul, ulterior, dupa ce
a fost invitat si s-a deplasat la fata locului a ,,pus in cumpand ... ce fac, refuz sd vin in
dezbaterea consiliului local care a fost pozitia mea de vreo trei luni, daca va uitati de la data
raportului pana la data promovarii, si cand am vazut cd dacd impingi cu degetul, nu cu
intreaga mana peretele ala si dincolo sunt copii si doamne fereste se intdmpld ceva, cine
raspunde?; mi-am pus aceasta intrebare juridicd pe care o am ca primar ... eu vreau sa gasim
aici o solutie care nu tine de partipri, partizanat sau de altd naturd, ci de a fi siguri cd, doamne
fereste, nu se intamplad ceva acolo cu viata unui elev sau profesor si n acelasi timp sa avem
costurile cele mai bune ... de aceea v-as ruga, si salut pe cei care se pricep la componenta
tehnicd, dacd aveti solutii §i care credeti ca rezistd, eu sunt dispus sa fiu partener cu
dumneavoastra .

Presedintele de sedintd — ,,acuma, domnul primar spunea cd a stat cateva luni cu
proiectul in birou ... cred ca ne Intelegeti de ce si noi ne dorim sa stdm cateva zile pentru sa
pune la punct niste elemente fiindca exista o mica probabilitate ca ati putut si gresi valori, ma
gandesc eu sau puteti lua cateva zile In seamd, inclusiv propunerea domnului Moisin,
demolare-consolidare si tot ce Tnseamna armonia designului exterior, presupun ca nu la preturi
astronomice”.

DI. primar — ,,m-au asigurat, m-au asigurat in ghilimele colegii, ca avizele care sa se
obtind pentru asa ceva sunt practic imposibil de obtinut in conditiile in care stim pozitia
Comisiei de monumente ... dacd ne asumam o asemenea cale, eu repet, si pe aceasta sunt
dispus sa o sustin alaturi de dumneavoastra”.

DI. cons. Stoica — propune ca cele doud componente, cea legatd de pericolul public si
demolarea zidului care pune in pericol vietile copiilor si cea legatd de ce se va face acolo, sa
fie luate si rezolvate separat.

DI. Damian Alexandru — expert tehnic — sustine ca solutia propusa este cea fezabila si

reitereazd ca pretul din urma licitatiei va fi unul mai mic §i pe baza proiectului tehnic.
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Presedintele de sedintd — arata ca pretul din studiul de fezabilitate este unul de referinta
pentru licitatie ,,pe mine personal, dar nu asta conteazd astdzi, pe mine md deranjeaza de
fiecare datd aceastd afirmatie, credeti-mad; cred ca pretul corect pe care-1 simte cel care descrie
acele valori si le coreleaza cu niste fapte, cred cd acela este pretul la care ar trebui sd ne
raportam, nu sa spunem mereu ca dupa licitatie se va intampla o minune”; Intreaba daca din
punct de vedere legal se poate demola acel perete maine, daca astfel se doreste.

Dna. Ligia Subtirica - arhitect sef — ,,se poate demola pe baza unei autorizatii de
prima necesitate emisd in regim de urgentd, dar trebuie sd aibd aviz de la Comisia de
monumente; documentatia se poate inainta ulterior, avizul de la monumente se poate obtine in
afara sedintelor obisnuite fiind vorba de o situatie de urgenta

Presedintele de sedinta — ,,deci se poate”; mi-a confirmat si doamna Tarmure ca nu
sunt probleme nici din punct de vedere legal.

Dna. Ligia Subtiricd — arhitect sef — ,,pe de alta parte, eu fiind in comisia aceasta din
'96, eu ma indoiesc ca s-a zis undeva sa se refaca asa cum a fost, as vrea sa vad avizul
respectiv’.

DL cons. Tarcea — propune securizarea in curtea scolii a acelui loc.

DL cons. Surubaru — viceprimar — il informeaza pe domnul Tarcea ca Directia tehnica
a efectuat deja lucrari de sprijinire a acelui zid.

Se supune la vot proiectul si se obtin 11 voturi impotriva si 12 abtineri. (proiectul nu a

trecut)

50. Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de oportunitate pentru delegarea

serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire a municipiului Cluj-

Napoca, prin concesiune de servicii cu respectarea procedurilor de achizitie publica

prevazute de legislatia in materie.

Comisia [ — ,,aviz favorabil, cu propunerea perioadei de zece ani”.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca, in calitatea sa de membru al Comisiei I, nu a
optat pentru aceasta varianta.

Comisia Il — aviz favorabil.

DI. cons. Stoica — propune ca perioada sa fie de maxim sase ani.

Presedintele de sedintd — considerd ca acest subiect meritd o dezbatere mai ampla;
aratd cd, intr-o sedintd anterioard, a fost aprobat studiul de oportunitate, ca pas premergator
licitatiei; studiul de oportunitate prezentat astazi oferd trei perspective: crearea unui serviciu

propriu pentru acest domeniu, cu avantajele si dezavantajele aferente, delegarea serviciului,
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prin intermediul unui parteneriat public-privat si delegarea serviciului, prin concesiune; in
cadrul studiului de oportunitate a avut castig de cauza delegarea prin concesiune; unul dintre
riscurile acestei variante este reprezentat de posibilitatea intrdrii in insolventd; fiind vorba
despre un risc la care oricine este expus iIntr-o perioadd de crizd, considerd cd varianta
numarului mare de ani nu este cea mai potrivitd pentru eficienta si rezultatele acestui
parteneriat; sustine ca municipalitatea nu ar trebui sa se gandeasca la durata de amortizare a
mijloacelor fixe ale celui care castiga licitatia; se spune cd durata unui contract de delegare a
gestiunii nu poate fi mai mare decat durata necesard amortizarii investitiilor, dar nimeni nu
spune ca aceasta duratd nu poate fi mai micd; aratd ca trebuie create conditii egale tuturor
participantilor la licitatie; considerd ca este o greseald ca participantilor la licitatie sa li se
ofere amortizarea mijloacelor fixe, deoarece s-ar putea ca multe firme europene sa detina
Euro 5 si sa fi lucrat timp de doi ani cu utilajele respective; chiar dacd, in cazul unui contract,
un termen mai scurt presupune costuri ceva mai mari, acesta conferd o mai mare flexibilitate,
avand 1n vedere interesul pe care-l pot manifesta alti investitori de a intra in relatii cu
primdria; solicita sa se tind cont de buna-credintd a celor care propun durata contractului de
sase ani, precum si de perceptia opiniei publice vizavi de societatile care castiga, pe un termen
foarte lung, contracte cu primaria; ,,poate ca aici e bine sa fim un pic mai pudici”.

DL cons. Adrian Popa — din punctul sau de vedere, in cazul unei amortizari accelerate
pe o perioada de sase ani 1n loc de zece ani, riscurile legate de insolventd sunt mult mai mari;
ar dori ca, In Cluj-Napoca, sa existe un parc auto nou; fiecare varianta propusa, de sase sau de
zece ani, are avantaje si dezavantaje, insa, din punctul de vedere al costurilor, acestea vor fi
mai reduse in cazul unui contract incheiat pe zece ani.

Presedintele de sedinta — aratd cd nu o intereseaza in cat timp i cum isi amortizeaza
investitia castigdtorul licitatiei; acesta, detinand deja utilajele, poate avea deja parcursa etapa
amortizarii.

DI cons. Adrian Popa — considera ca aceste utilaje nu au cum sd reziste zece ani;
aceste costuri vor fi incluse in pretul oferit municipalitatii; dacd va inregistra pierderi,
castigatorul licitatiei nu va oferi servicii de calitate, ,,ceea ce, din punctul meu de vedere, nu
pot sa accept”.

Presedintele de sedinta — sustine cd nu poate sa creasca nimeni costurile, atata timp
cat firmele au in parcul auto respectivele utilaje; pentru o perioada de sase ani, un partener
competitiv poate oferi un pret mai bun decdt unul care isi cumpdrd acum utilajele si

beneficiaza de un contract pe zece ani.
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DL cons. Adrian Popa — aratd ca un astfel de partener poate sd vina cu niste utilaje
care, chiar daca sunt fabricate doar de doi-trei ani, sunt imbatranite din punctul de vedere al
exploatarii, si care o sa stea mai mult in service decat pe strazi.

Presedintele de sedinta — conidera cd, in acest caz, poate fi reziliat contractul.

DL cons. Adrian Popa — prefera sa fie utilaje noi in Cluj-Napoca, altfel nu ar fi de
acord cu termenul de zece ani.

Presedintele de sedinta — aratd ca, 1n acest caz, municipalitatea este cea care cumpara
utilajele, care se amortizeaza in zece ani, putand mai bine sa-si infiinteze un serviciu propriu.

DL cons. Adrian Popa — si dacd ar fi fost incheiat pe o perioadd de sase ani
contractul, municipalitatea tot ar fi trebuit sa dea bani pentru utilaje.

Presedintele de sedinta — ,depinde, poate pierde; urcindu-si costurile, pierde la
licitatie”.

DL cons. Moisin — sustine c4, in aceasta perioadd economicd, nimeni nu tine masini in
garaj fara sa le foloseasca; considera ca interesul tuturor este reprezentat de obtinerea unor
tarife cat mai mici la licitatie; existd o mare probabilitate ca tarifele sd fie mai mari decat in
2005, deoarece atunci motorina era mult mai ieftina, iar Intre timp au fost majorate salariul
minim pe economie, impozitele si taxele.

Presedintele de sedinta — arata ca, poate, la licitatie nu o s participe doar romani.

DI. cons. Moisin — chiar daca o sa vina danezi sau suedezi, acestia vor lucra tot cu
clujeni; considera ca, daca cineva stie cd va avea un contract pe zece ani, ,,nu se va lacomi, in
stilul pur roméanesc, si va oferi un tarif mai mic; daca stie ca va avea un contract pe sase ani de
zile, va incerca sa dea lovitura, iardsi pe stilul tipic romanesc, si sa vina cu tarife mai mari”;
este 1n interesul consiliului local sa existe o perioada contractuala mai mare, pentru a obtine
tarife mai mici la licitatie.

Presedintele de sedintd — mizeaza pe bunul-simt al celui care oferd un pret corect,
oriunde si oricand.

D-na cons. Borza — ,.din discutiile initiate de domnul consilier Popa, impresia mea a
fost ca stim exact cine vine la licitatie, ne gandim cam cu cét poate céstiga, si parca ar si lucra
la acea firma”; aratd ca, In ceea ce priveste cheltuielile anuale estimate, diferenta dintre un
contract pe sase ani §i unul pe zece ani este de aproximativ 12%-13%; in conditiile unei
licitatii, aceastd diferentd poate fi foarte usor anihilatd; ,,deci, eu cred ca trebuie sa ne privim
interesul nostru, si sa nu ne gandim la firma care vine, si oare ce masini trebuie sa-si cumpere
si in cat timp si le amortizeaza ea”; din aceste motive, sustine un contract pe maxim sase ani,

in conditiile pietei libere, intr-o firma multinationala, un contract se face pe maxim trei ani;
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sustine cd, in conditiile unui contract pe zece ani, asupra caruia nu se mai poate interveni
ulterior, serviciile nu o sa fie de calitate.

DL cons. Adrian Popa — ,,nu am firma de salubrizare, nu sunt angajat nici la o firma
de salubrizare, pentru cd, In primul rand, sunt antreprenor si sunt patronul firmei, spre
deosebire de dumneavoastra, care, chiar dacd sunteti in Partidul National Liberal, aveti
mentalitate de angajat si n-aveti mentalitate de antreprenor; nu trebuie sa ai o firma de genul
ala ca sd intelegi fenomenul; e o mare diferenta”.

D-na cons. Borza — ,eu cred, cu toate ca sunt angajat, eu cred cd o firma trebuie sa-si
priveascd sau primaria trebuie sa-si priveasca propriile interese, cu atdit mai mult cu cat
angajeaza banii clujenilor”; consiliul local nu ar trebui sd fie preocupat de firmele care
liciteaza si de ce masini trebuie sa-si cumpere acestea, ci sd incerce sd obtind un pret optim
pentru servicii de calitate.

DI primar — ,,vreau din start s ma disociez si eu de ceea ce spunea doamna consilier
local Borza, si spun foarte explicit si direct: primaria a optat pentru cea mai transparenta
modalitate de alocare a acestor contracte publice, n-a acceptat prelungirea lor — stiti bine ca
putea sa aiba aceasta posiblitate —, tocmai din dorinta de a veni in fata dumneavoastra cu o
licitatie transparentd, europeana, cu toate rigorile prevazute de lege; de aceea, resping orice fel
de acuzatie, nici mdcar suspiciune, cu privire la acest demers, pentru ca el este in cea mai
clard si transparentd manierd organizat si, din acest punct de vedere, v-as ruga sa, daca aveti
vreo dovada, sd o prezentati; dacd nu, as dori sd nu se facd asemenea aprecieri pentru un
contract de interes public major pentru interesul orasului; de aceea, vreau sa fiu foarte clar si
explicit”; propune mentinerea perioadei de minim opt ani, la fel ca in cazul contractului
anterior.

DL cons. Tarcea — considerd cd sase ani ar fi perioada optimd de derulare a
contractului.

DI cons. Gliga — sustine cd opt sau zece ani ar reprezenta o perioadd rezonabila, in
vederea asigurdrii de conditii egale atat pentru cei care detin deja un parc auto aflat in uz,
pentru cei care vor sa si-1 Thnoiasca, cat i pentru cei care vor sd-si formeze un parc auto nou.

Presedintele de sedinta — consilierii locali ar trebui sa fie interesati doar de costurile
pentru cetatenii municipiului Cluj-Napoca.

DL cons. Gliga — aratd ca este vorba despre asigurarea conditiilor egale in cadrul
licitatiei.

Presedintele de sedinta — ,,stati dumneavoastra linistit, cd la fel de egal e cu cel care
trebuie sd-si cumpere, la licitatie, cel care deja are si-ti poate oferi cel mai bun pret, fard a ma

tot gandi eu la durerile din ograda lui”.
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D-na cons. Borza — ,,nu inteleg, conditii egale intre cine §i cine?”.

DL cons. Gliga — aratd ca il intereseaza pretul pe care firma il ofera pentru municipiu,
nu in cat timp 1si realizeaza amortizarea; trebuie oferite conditii egale atat celor care vor sa-si
innoiasca parcul auto, cat si celor care nu vor.

Presedintele de sedintd — consilierii locali trebuie sa fie interesati doar de obtinerea
pretului cel mai mic pentru cetateni si a tarifului de concesiune cel mai mare pentru consiliul
local.

DL cons. Gliga — considera ca acest lucru ar putea reprezenta o conditie restrictiva.

Presedintele de sedinta — ,,de sd fie restrictiv?”.

DL. cons. Tarcea — indiferent ce firma va castiga licitatia, ,,cu parcul nou sau cu parcul
vechi”, trebuie sa asigure serviciul concesionat intr-un mod corect si complet.

DL cons. Gliga — ,,dar eu n-am spus altceva, ma iertati”.

DI cons. Tarcea — ,adineaori ati spus ca trebuie..., ne-ati plimbat, asa, prin niste
chestiuni: conditii egale, nelegale, restrictive...” (se suprapun vocile).

DI. cons. Surubaru — viceprimar — isi insuseste propunerea termenului de opt ani.

Presedintele de sedintd supune la vot amendamentul privind termenul de sase ani si
anunta ca s-au obtinut 11 voturi pentru (nu a trecut).

Presedintele de sedintd supune la vot amendamentul privind termenul de opt ani si
anuntd cd s-au obtinut 14 voturi pentru (a trecut).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 14 voturi pentru si 11

voturi impotriva (a trecut).

51. Proiect de hotardare privind acordarea ..diplomei de aur” si a premiului in suma.

netd de 1000 lei, din bugetul local pe anul 2013, pentru fiecare dintre cele 40 de.

cupluri_clujene care au implinit 50 de ani de cdasdatorie neintreruptd, conform

Hotdararii nr. 131/2013.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

28



52. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 2.700.000 lei de la bugetul local pe

anul 2013 pentru_efectuarea de reparatii, constructii, achizitionarea de aparaturd.

medicald la spitalele clujene si pentru servicii de medicina dentara ale Universitdtii

de Medicina si Farmacie . Juliu Hatieganu”, cu sprijinul Consiliului local al

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil; solicitd corectarea unei erori materiale, la pozitia nr. 13 a
Capitolului alocat Spitalului Clinic Judetean de Urgenta, in loc de ,,Clinica Psihiatrie, Pavilion
2”, sa se treaca ,,Clinica Psihiatrie 2, Pavilionul 5.

Comisia I — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — aratd cd municipalitatea evalueaza spitalele in functie de nevoile
reale pe care le au, acestea tratand, In principal, locuitori ai municipiului Cluj-Napoca, dar si
ai judetului, ai Transilvaniei sau chiar ai intregii tari, ,,51 nimeni din primdrie sau din consiliul
local nu le-a Tmpartit cd sunt subordonate ministerului sau Consiliului Judetean, asa cum am
vazut acum 2 luni in presa, cand, in mai multe articole, presedintele C.J., Horea Uioreanu, ne
scotea ochii, in ghilimele, cu faptul ca el a sprijinit Spitalul Municipal Cluj-Napoca; este
datoria lui sa faca acest lucru, pentru ca trateaza cetateni din tot judetul si, repet, aici sunt
foarte multe spitale subordonate Consiliului Judetean, care chiar au nevoi reale, ca si Spitalul
Municipal; deci, as vrea sa ne dezicem de ce a spus, la vremea respectiva, domnul Uioreanu,
pentru cd este urat sa implici politicul in sdnatate”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog, la subiect aveti vreun punct de vedere? Votam
repartitia celor doud milioane sapte sute de mii”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

DL cons. Stoica — ,,domnul Horea Uioreanu vrea sa spund ca sustine spitalele si nu le

inchide; multumesc”.

53. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 260.000 lei de la bugetul local pe.

anul 2013 Federatiei  Share Cluj-Napoca, pentru _organizarea _proiectului

wlineret@Cluj-Napoca 2015: anul de pregdtire 2013 pentru Capitala Europeand a.

Tineretului”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Geréd — anunta ca nu participa la vot.
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Presedintele de sedintd — intreaba ce va face concret aceastd federatie, care a depus
cererea de finantare dupa termenul de 31 ianuarie, pentru a merita sa fie finantata.

DI. Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism —
raspunde ca, pentru acest an, sunt propuse mai multe evenimente, Insd In sala este prezent si
presedintele federatiet, ,,$1 I-as ruga pe dansul sa va explice direct ce presupune”.

Presedintele de sedinta — ,,puteti sa-mi raspundeti dumneavoastra si dupa aia il rugati
pe dansul?”.

DI. Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism —
aratd ca este vorba despre evenimente majore, cum ar fi Cluj Never Sleeps si Youth Week
2013.

Presedintele de sedinta — intreabd daca ceilalti participanti, care si-au depus dosarele
pana in data de 31 ianuarie, nu faceau nimic pentru aceste evenimente.

DL primar — raspunde ca in data de 31 ianuarie nu era infiintata federatia; aceasta a
fost creatd pentru a pune in practicd proiectul ,,Cluj — Capitala Europeand a Tineretului”,
reunind toate asociatiile, fundatiile care au initiat acest proiect, fiind deschisa tuturor celor
care vor sa se afilieze, pentru a avea o reusitd in 2015; atunci cand au fost repartizate sumele,
la inceputul anului, pentru asociatii si fundatii, aceastd suma, alocata initial, a fost pastrata
pentru Federatia ,,Share”, care s-a constituit dupa ce a fost emisd dispozitia judecatoreasca;
aratd ca pentru acest proiect nu existd sprijin guvernamental sau judetean.

Presedintele de sedintd — isi exprimd nemultumirea fatd de modul in care este
fundamentat proiectul de hotarare.

D-na cons. Horvath — viceprimar — aratd ca materialul anexat proiectului de hotarare
este mult mai amplu; arata ca evenimentele trebuie incepute inca din acest an.

Presedintele de sedintd — considera ca federatia, fiind infiintatd in data de 31
ianuarie, nu are cum sa aiba experienta si sa fi organizat multe evenimente.

DI cons. Csoma — aratd cad federatia reprezintd o formuld juridica, neavind cum sa
aiba experientd, insa O.N.G.-urile care compun federatia au o experientad vasta in domeniu.

DL cons. Moisin — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 12 voturi pentru, 11 abtineri — domnul consilier

Geréd si domnul consilier Moisin nu participa la vot (nu a trecut).
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54. Proiect de hotirdre privind alocarea sumei de 1.600.000 lei de la bugetul local pe .

anul 2013 cultelor religioase din municipiul Cluj-Napoca, cu sprijinul Consiliului.

local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Pop — anuntd ca nu participa la vot.

DI cons. Geréd — anunta ca nu participa la vot.

DL. cons. Stoica — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnii consilieri Pop, Geréd si

Stoica nu participa la vot).

55. Proiect de hotdardre privind alocarea sumei de 300.000 lei pe anul 2013, din bugetul

Directiei_de Asistentd Sociald si Medicala, pentru_activititi nonprofit de interes _

local _ale ONG-urilor locale, conform Anexei, cu sprijinul Consiliului local al_

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

56. Proiect _de hotdrdre privind mandarea unui _consilier local pentru a reprezenta_

interesele Consiliului _local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii

Generale Ordinare a Actionarilor S.C. TETAROM S.A., din data de 27.05.2013.

Comisia I — aviz favorabil; propune un mandat de abtinere la vot, ,,neavind documente
asupra cdrora sd ne pronuntam’.

DI. cons. Moisin — presedintele Comisiei II — ,aviz negativ, pentru ca lipsesc
punctele 2, 3 si 4 de pe ordinea de zi; aceeasi propunere de abtinere, iar ca persoand il
nominalizez, il propun pe domnul Florin Gliga”.

DL cons. Florian — 1l propune pe domnul consilier Stoica.

Presedintele de sedintd supune la vot nominalizarea domnului consilier Gliga si anunta
ca s-au obtinut 14 voturi pentru (a trecut).

Se supune la vot mandatul de abtinere si se obtine unanimitate.
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtine unanimitate.

57. Informare privind locuinta de serviciu situata in municipiul Cluj-Napoca, str. Aurel

Suciu nr. 32, ap. 27.

DI. primar — aratd ca este vorba despre o situatie disperatd; doamna Filica Vlas a fost
internatd in spital pentru o operatie destul de grava, timp In care a expirat perioada de
valabilitate a locuintei de serviciu; in perioada in care trebuia sda depuna cererea de prelungire,
doamna Filica Vlas era internatd in spital, fiind intr-o stare destul de grava, ,,dupa care a
revenit; contractul a fost reziliat si pentru motivul ca incetase raportul de muncad cu Posta
Romana, avand promisiune de la Posta Romana ca va fi reincadrata, pentru a putea fi
accesoriu al contractului de munca locuinta de serviciu §i, In aceastd situatie, in conditiile in
care are aceastd promisiune §i aceastd posiblitate, sd revind, din cite am inteles, la Posta
Romaéna, sd obtind ca accesoriu al contractului de munca aceastd locuinta de serviciu, sd aiba
in vedere comisia aceasta situatie, repet, extrem de dificila, si care tine, in primul rand, cont
de situatia medicala pe care doamna o are”; solicitd sa i se acorde cuvantul doamnei Filica
Vlas.

D-na Filica Vlas — petentd — prezinta situatia foarte grea in care se afla si solicita

prelungirea contractului si schimbarea statutului, din locuinta de serviciu 1n locuinta sociala.

58. Proiect de hotardre privind P.U.D., construire casd de locuit unifamiliald, S+P+E,

str. Colonia Sopor f.n.; beneficiar: Gergely Stefan.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

59. a. Proiect de hotarare privind aprobarea procedurii avand ca obiect achizitia unui

imobil in vederea implementdrii proiectului POSDRU/96/6.2/S/63444 .. Impreund_

pentru un inceput sigur!”,

Comisia VI — aviz favorabil.

DL cons. Turdean — secretarul Comisiei II — ,,Comisia juridica — o sa-mi permit eu
sa formulez cateva amendamente; e vorba de art. 3 — sunt amendamente preluate de la
directie, ca urmare a identificarii unor prevederi legale: la art. 3 alin 1 e vorba despre Comisia

care se va numi privind evaluarea si negocierea, propunerea noastra este ca aceasta sa fie
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formatd din minim trei membri, deci, practic, se Inlocuieste prevederea actuald, cu cinci, din
care patru consilieri, ramane simplu — formatd din minim trei membri; am si textul, o sa-1
predau pentru consemnare; apoi, la art. 13 alin. 3, referitor la data-limitda de depunere a
ofertelor, raméane oarecum identic; e vorba de data aparitiei anuntului in cotidian national,;
sunt preludri din legislatia aferentd; si e vorba de art. 17 alin. 1 lit. a, la initierea procedurii se
transmite o invitatie de participare cdtre minim trei potentiali ofertanti, concomitent cu
publicarea anuntului intr-un cotidian national”.

DI. cons. Adrian Muresan — propune sa fie adaugate si doua publicatii locale.

Presedintele de sedinta supune la vot amendamentele propuse si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtine unanimitate.

59 b. Proiect de hotirdre privind acordul Consiliului local al municipiului Cluj-

Napoca_referitor la inchirierea unui alt agent economic a unei suprafete de 1.900 mp._

(discoteca si bar) din imobilul care face obiectul Contractului de asociere in participatiune

nr. 3/1998 incheiat intre Municipiul Cluj-Napoca si S.C. FARMEC S.A.

Comisia | — aviz favorabil.

DI cons. Adrian Popa — a studiat materialul si i se pare inadmisibil s voteze asa
ceva, pentru ca, pana in 2011, de pe urma acestui contract de asociere primaria nu a incasat
niciun leu, totul reprezentand pierdere; ,,de aceea, am o propunere pe acest segment: la art.
7.2.8 din contractul de asociere in participatiune propun un audit pe acesti ani, conform
contractului; deci, la punctul 7.2.8., Farmec se obliga sa asigure accesul consiliului, printr-o
persoana delegata de acesta, la evidentele contabile si inregistrarile financiare referitoare la
obiectul asocierii; toate datele obtinute vor fi considerate strict confidentiale — corect, ca aici
este pe lege — si sd vedem exact, deci auditul sa-si faca datoria, s vedem daca, intr-adevar,
acolo au fost investitii, reparatii, pentru ca aici se stipuleaza anumite sume, pentru ca, altfel,
mi se pare ilogic sa fii pe pierdere, cu o baza sportiva in care ai si club, si a functionat ani de
zile; apoi, chiria de 500 de euro, cu T.V.A. inclus, pentru 1.900 de m.p., daca tot revenim la
niste sume si discutam de sumele la imobil, pai, aici, ce sd mai zic? Pai, aici, e ceva strigator
la cer; oricare cred ca din sala asta ar da pe spatiul ala 500 de euro, cu T.V.A. inclus; dupa
aceea, ca propunere, daca tot, in scrisoarea pe care a adresat-o Farmec-ul, ne spune ca, si
probabil ca ati citit-o, nu trebuie neapdrat s v-o mai citesc, nu-i intereseaza ca activitate...,
activitatea cu privire la intretinerea terasei §i a restaurantului a adus pierderi considerabile
societatii noastre, drept urmare am renuntat la desfasurarea acestor activitati — da?, am luat

act de renuntarea acestor activitdti, si propun ca, pe sedinta viitoare, sd avem un proiect de
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modificare a acestui contract, pentru ca este conform art. din contract, ca au renuntat la acesti
1.900 de m.p., sa retreacd In administrarea consiliului local si, aici, sigur, consiliul local sa
decida; din punctul meu de vedere, sunt doua variante: poate sd intre cantina — ca bun
exemplu, avem Memo 10 —unde poate sd desfasoare activitati de terasa acolo si de alimentatie
publica, si sd aducd bani consiliului local sau licitatie; deci, mi se pare cea mai corectd
variantd, din acest punct de vedere; deci, am cele doua propuneri, care am sd va rog...”.

D-na cons. Borza — anunta ca nu participa nici la dezbatere, nici la vot.

Presedintele de sedinta — ,,ce sd zic eu, domnul Popa? Eu citez numai atata, dupa ce
ati desfiintat proiectul asta — proiect din initiativa primarului”.

DL. cons. Stoica — anunta ca nu participa la vot.

Presedintele de sedinta supune la vot amendamentul domnului consilier Adrian Popa
privind efectuarea auditului §i anunta cd s-au obtinut 17 voturi pentru si doud abtineri
(doamna consilier Borza si domnul consilier Stoica nu participa la vot).

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si anunta ca
s-au obtinut 4 voturi pentru, 11 impotriva si sase abtineri (doamna consilier Borza si domnul
consilier Stoica nu participa la vot) —nu a trecut.

Presedintele de sedintd supune la vot un aviz de principiu referitor la propunerea
domnului consilier Adrian Popa de intocmire a unui proiect de hotarare privind readucerea in
administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca a acelui spatiu si se anunta ca s-
au obtinut zece voturi pentru, patru voturi impotriva si patru abtineri (doamna consilier Borza
si domnul consilier Stoica nu participa la vot) — nu a trecut.

DI cons. Adrian Popa — precizeaza ca, pentru efectuarea auditului, o sd adreseze o

cerere scrisa executivului primariei.

59 c. Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Hotardrii nr. 93/2009

(aprobarea_solicitirii _de trecere _a unui _imobil din domeniul public al statului si_

administrarea Ministerului Apararii Nationale, in domeniul public al Municipiului Cluj-

Napoca, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a fost

modificata prin Hotdararile nr. 192/2010 si 250/2010.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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59 d. Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici _pentru obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de

locuinte din Municipiul Cluj-Napoca, Grup VI’

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

59 e. Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de

proiectul ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte din Municipiul Cluj-

Napoca, Grup VI”.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

59 f. Proiect de hotardre privind aprobarea situatiilor financiare pe anul 2012 pentru

regiile autonome de subordonare locald R.A.T.U.C., R.A.D.P. si R.A.T. Cluj-Napoca.

Discutat ca 3'.

59. Diverse.

DL primar — ,as vrea sa cred ca a fost un incident $i nu o actiune deliberata
respingerea proiectului care vizeazad Fundatia Share si sustinerea activitdtilor de tineret, din
perspectiva proiectului Cluj — Capitala Europeana a Tineretului; as vrea sa va rog sa analizati
impactul unei asemenea decizii, pentru ceea ce inseamna imaginea municipiului Cluj-Napoca,
pe care cu totii o reprezentdm; doar va citesc cateva actiuni: Saptamdna Europeana a
Tineretului — un eveniment in parteneriat cu Agentia Nationald de Programe Comunitare in
Domeniul Educatiei si Formarii Profesionale, care implica peste 50 de organizatii din Cluj-
Napoca si din Romaénia, participanti — in jur de 5.000, 50 de organizatii partenere implicate,
perioada 29-31 mai, vizibilitate la fata locului, inclusiv stadionul Cluj Arena; dupa aceea,
evenimentul Cluj Never Sleeps, 21-22 iunie, care va trebui sd devina un eveniment de marca,
din perspectiva anului 2015, care, dacd acest proiect nu trece, ramane fara finantare si va

trebui sa contramandam, sa ne facem de rusine europeand, ca nu suntem in stare sa ducem la
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bun-sfarsit niste proiecte care au fost castigate in fata Europei, dar nu reusesc sa convinga in
fata consiliului local; cu rugdmintea dumneavoastrd, luni ag convoca o sedintd de indata, la o
ord pe care dumneavoastra mi-ati recomanda-o, pentru a analiza, cu calm, impactul acestor
proiecte pentru municipiu, si de a judeca incd o datd, date fiind, probabil, unele — cum s-au
numit? — abtineri, neparticipdri la vot, care au determinat cdderea proiectului; as vrea sa cred
ca doar acest element a fost avut in vedere si nu altul — faptul cd neparticiparile la vot au
condus la nepromovarea proiectului si luni, la o ord pe care mi-ati recomanda-o, as prefera sa
convocam o sedintd de 1ndatd, daca existd un acord pentru un asemenea subiect; va
multumesc”; ar dori sd cunoasca punctul de vedere al grupurilor politice din consiliul local.

Plenul consiliului local ia o pauza de zece minute.

Se reiau lucrarile sedintei, dupa pauza de zece minute.

Presedintele de sedintd — prezintd Informarea Directiei tehnice privind cheltuielile
necesare executiei lucrarilor necesare amenajarii zonei Valea Garbaului (anexa la dosarul de
sedintd), pe care au primit-o toti consilierii locali.

D-na Rodica Rusu — cetitean — doreste sd stie cand 1i va onora domnul primar
audienta, dorind sa reclame inclusiv comportamentul unor functionari.

DI. primar — a rugat-o pe doamna Rodica Rusu, cu care s-a intalnit de mai multe ori,
sd-1 prezinte in scris aceste detalii, deoarece, fiind vorba despre reclamarea unor functionari, 1-
ar ajuta foarte mult un document scris, care va sta la baza analizei Comisiei de disciplina.

D-na Rodica Rusu — cetitean — aratd ca s-a Inscris in audientd in august 2012,
parcurand toate etapele.

DI. primar — precizeaza ca s-a intalnit de doud ori cu doamna Rodica Rusu, pe care a
rugat-o sa depuna un document scris.

D-na Rodica Rusu — cetatean — nu mai depune nimic; a solicitat o audienta incd din
august 2012, parcurgand toate etapele, iar sefii de servicii i-au indicat cd rezolvarea
problemelor sale ar fi de competenta primarului; reclama traficul masinilor de tonaj mare de
pe str. Emil Racovita, pe care locuieste, ceea ce i-a cauzat lucrdri de reparatii ale casei in
valoare de mii de euro.

Presedintele de sedintd — se oferd sa o sprijine pe doamna Rodica Rusu in toate
demersurile sale.

D-na Rodica Rusu — cetiatean — ,,multumesc, nu accept; imi stiu apara drepturile,
multumesc foarte mult de intentie; politizarea asta excesiva, care este inclusiv la nivel de
consiliu local, mie nu-mi place; mie-mi place o criticd constructivd; eu stiu cd oamenii

destepti pot fi criticati, ceilalti nu pot fi criticati; eu il cunosc foarte bine pe domnul primar si
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sunt convinsa ca, dupa ce-i spun cateva chestii, nu mai e nicio problema; eu nu incep sa critic
acum persoana sa i n-am nevoie de insotitor, multumesc foarte mult”.

Presedintele de sedinta — ,,va felicit pentru acest aspect; si noi va mulfumim pentru
informarea pe care ne-ati dat-0”.

DI primar — o roagd pe doamna Rodica Rusu sa-i transmita aspectele pe care le-a
semnalat si in scris, pentru a putea sesiza Comisia de disciplind; ,,dacd nu doriti, atunci o sa
avem o discutie fard document scris”.

D-na Rodica Rusu — cetitean — ,,0 discutie fard, si prieteneasca; multumesc, va
doresc numai bine”.

Presedintele de sedinta — o felicitd pe doamna Rodica Rusu pentru capacitatea de a
manifesta prietenie, chiar si In aceste conditii.

D-na Rodica Rusu — cetitean — ,,un singur citat va spun, ca raul reugeste sa triumfe,
zice-se, prin simpla neparticipare a celui care poate face bine”.

Presedintele de sedinta — ,,sunt de acord cu dumneavoastra; multumim frumos”.

D-na Grigore Cristina — reprezentanti a Fundatiei Parinti din Roméania (Parinti
Clujeni) — solicitd desemnarea unor consilieri locali in care sa participe la negocierea cu
R.D.K. Cremation, in privinta solutiondrii pe cale amiabild a problemei privind locatia
crematoriului.

DIL. primar — sustine decizia consiliului local de a nu construi crematoriul in
Manastur, ,,$1 voi fi solidar pana la capat cu aceastd decizie, inclusiv din punct de vedere
juridic”; este de acord cu cele spuse de catre doamna Grigore Cristina, fiind bine-venita
constituirea unei comisii mixte; propune realizarea unui crematoriu intr-o zond a noului
cimitir al municipiului Cluj-Napoca — ,,va fi In Borhanci sau va fi In Lomb, dezbaterea
publicd ne va spune” — pentru a onora si obligatia rezultatd dintr-o hotarare de consiliu local
anterioard fatd de investitor; ,,dar in nicio situatie, in nicio ipoteza, nu avem in vedere ca in
oras, intre blocuri, intr-o zond cunoscutd, sa avem de-a face cu un crematoriu; deci, as porni
de la aceasta ofertd de dialog, pe care sa o mentinem in continuare cu investitorul si, evident,
in urma dezbaterii publice, adicd dezbaterii care sa finalizeze unde exact va fi noul cimitir al
Clujului, cu cele doua locatii, una propusa de primarie, pe baza terenului pe care-1 avem, alta
recomandata de cétre proiectantii P.U.G. — Lomb, dar unde n-avem noi proprietate, ci de a
intra Intr-un parteneriat, in vederea realizarii lui, dupa ce se va decide acest lucru, sa-i oferim,
evident, si aceastd alternativa investitorului, pentru a-si avea un castig de cauza”.

Presedintele de sedinta — ,,dupa epuizarea ultimei cdi de atac”.
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DI primar — ,noi epuizdm toate cdile de atac, fard discutie; aceasta este pozitia
primdriei, vom merge pana la epuizarea tututror cdilor de atac, care mai inseamna un respiro
de timp pentru noi”.

D-na Grigore Cristina — reprezentanti a Fundatiei Parinti din Roménia (Parinti
Clujeni) — arata ca recursul va avea loc 1n data de 31 mai, la Curtea de Apel Cluj; solicita ca,
pana atunci, sa fie nominalizati consilierii locali.

Presedintele de sedinta — ,,cu certitudine; multumim mult”.

DI. Radu Felecan — petent — contestd modul in care a fost expropriat, pentru
realizarea unor blocuri care nu au mai fost construite niciodati; solicitd sa fie luate masurile
necesare repararii prejudiciilor materiale si morale pe care le-a suferit.

Presedintele de sedinta — arata ca sentinta favorabila domnului Radu Felecan a fost
pusa in executare de cdtre primarie.

DI. Radu Felecan — petent — sustine ca acea sentintd a fost pusa in aplicare cu foarte
mare intarziere, dupd doi ani si jumatate, in conditiile n care, de patru ani, plateste impozit
pentru acel teren; solicita realizarea unui audit privind modul in care a fost folosit terenul;
considera ca exproprierea a fost ilegala.

D-na cons. Borza — ridica problema terenurilor din Groapa Mosului concesionate, in
2003-2004, unor veterani de razboi, care dupd aceea au fost retrocedate celor care le-au
revendicat si care, la randul lor, le-au vandut citre Manastur Holding; la ora actuald, acele
terenuri au doi proprietari; solicitd rezolvarea problemei; aratd cd nu a primit informarea,
solicitata 1n cadrul sedintei trecute, referitoare la statutul actual al blocurilor de tip A.N.L. si la
calendarul de actiuni, astfel incat vanzarile sa poatd demara la sfarsitul acestui an; ,,am cerut
informarea in ultima sedintd de consiliu local si nu mi-a fost..., nu ne-a fost pusd la
dispozitie”; doreste sd i se spuna unde sunt mediatizate evenimentele si actiunile culturale pe
care consiliul local le subventioneaza, avand in vedere ca a fost aprobat un amendament
conform caruia acestea trebuiau sa fie promovate pe site-ul primariei.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — referitor la prima problema
ridicatd de doamna consilier Borza, aratd ca a fost facutd o reconstituire, pe o suprafatd mare
de teren, pentru ,,Fiii Vechiului Manastur”; ,acestia s-au intabulat, printr-o documentatie
cadastrald, si-au reglementat situatia, ulterior l-au vandut, si cei care au cumpdrat s-au
intabulat”; pe teren, in aceeasi zona, in Groapa Mosului, s-au facut constituiri, in temeiul unor
legi speciale, catre veterani de razboi, cdrora le-a fost emis titlu de proprietate; acestia si-au
facut intabularile prin sentinte judecatoresti; in acel moment exista posibilitatea de a realiza o
expertiza tehnica, de a identifica terenul si de a-l intabula in Cartea Funciard; veteranii s-au

intabulat pe vechile numere topo, iar ,,Fiii Vechiului Manastur”, respectiv succesorul acestora,
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Manastur Holding, ,,s-au intabulat pe cadastral”; astfel, in momentul in care veteranii ,,au
mers sd-si promoveze si sa-si intabuleze hotararile judecatoresti, au constatat cu stupoare ca
nu pot sa facd acest lucru”, numerele cadastrale fiind date catre Manastur Holding; in acea
perioada, impreund cu domnul consilier Adrian Popa, care era viceprimar, a fost la Cadastru
de nenumarate ori, pentru a reglementa administrativ problema, intrucat nu este vorba despre
o suprapunere a dreptului de proprietate, ci despre o suprapunere a amplasamentului; ,,deci,
dreptul de proprietate il au, dar s-au suprapus ca amplasament”; nu a putut fi reglementata
aceasta situatie, ,,a intervenit si Prefectura, si Cadastrul”, ajungindu-se la concluzia
promovarii unui proces pentru ,,reglementarea situatiei de Carte Funciara, intre Holding si
veteranii de rdzboi, lucru care s-a si intamplat, insa finalizarea acelui proces nu a mai ajuns la
noi; nu cunosc care este situatia, la acest moment”.

D-na cons. Borza — ,.eu, din cate stiu, acel proces s-a finalizat de ceva timp, de cativa
ani”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,in ce stadiu? Nu ni s-a mai
adus la cunostintd; nu stiu; pentru data viitoare, pot sa fac o solicitare, s vedem care este
situatia litigiului §i ce se mai poate reglementa; administrativ, vd spun, am incercat, nu se
putea; deci, administrativ nu se putea reglementa aceasta situatie”.

D-na cons. Borza — ,,va rog frumos, dacd se poate, sd ne faceti o informare in scris
pe aceasta tema”.

DL primar — precizeaza ca solicitarile doamnei consilier Borza presupun un raspuns
mult mai amplu, necesitdnd o muncd mai laborioasd; ,,noi nu putem face partea de vanzare
pana nu intabulam; partea de intabulare mai depinde de cateva proceduri administrative, dar
cea mai complicatd este existenta unui proces in instantd, unde eu am spus ca, de principiu,
dupa aproximarea mea, ar trebui ca, la sfarsitul anului, sd se incheie, ca sa putem derula
procedura de intabulare finala, si aceasta e complicatia pe care o avem; sper ca in instanta sa
se solutioneze; n-am studiat impactul, acum, al legii, sper sd nu aiba, noua lege a
retrocedarilor, vreun impact pe ce se afld in instanta — sper sa nu aiba, repet, nu am studiat in
detaliu — si apreciem noi ca, pand la sfarsitul anului, s-ar putea rezolva problema juridica cu
procesul din instantd, dupd care, odatd intabulat terenul, intrdim in procedura noastrd
administrativd, 1n consiliul local, de a proceda spre vénzare, si decizia va apartine
dumneavoastra; noi insd, pana atunci, avem aceste probleme, legate de intabulare, fara de care
nu putem trece la partea de vanzare”.

D-na cons. Borza — ,,.am inteles, dar avand in vedere faptul ca am solicitat un raspuns
in scris, ag avea rugamintea, totusi, cealaltd sedintd de consiliu local a fost acum cinci

sdptamani, ca, in urmatoarele doud saptdmani, totusi, sd avem un raspuns in scris, cu situatia
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concretd; da, si in cadrul acelui raspuns, asa cum a spus si doamna Anastase, sd avem
raspunsul si de ce, in scriptele de la Bucuresti, aceste locuinte figureaza cu o valoare, In
scriptele de la Cluj aceste locuinte figureaza cu o valoare cu 65% mai mare, iar chiria
oamenilor se calculeazd dupa valoarea care se regaseste la Cluj; deci, as dori ca si acest
raspuns sd fie mentionat 1n scris”.

DIl. primar — ,vreau sd va asigur ca fiecare ban care se solicitd este exact in
conformitate strict cu legea in vigoare si nimic altceva”.

D-na cons. Borza — ,.eu va cred, va cred, dar nu cred ca supara pe nimeni sd avem un
raspuns in scris”.

DI. cons. Moisin — aratd cd, in ceea ce priveste chiriile A.N.L., acestea au, in Cluj-
Napoca, valoarea minima permisa de lege; sustine ca alte primarii din tara, unde chiriile sunt
mai mici, au procedat ilegal, ,Jla un control al Curtii de conturi, toti trebuie sd dea bani
inapoi”’; precizeaza ca, mai legal decat in Cluj-Napoca, nu s-a procedat nicdieri in tard; ,,s-a
verificat de mai multe ori, la vremea respectiva, si s-a mers la minimul posibil, pe hotararea
de guvern; mai jos nu aveam unde sa mergem” (... se termina banda).

DI1. Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism
— aratd cd, pentru promovarea evenimentelor, exista un buton separat, pe site-ul primariei.

D-na cons. Borza — intreaba unde sunt evenimentele pe care consiliul local a decis, in
sedinta trecutd, sa le finanteze; le-a cdutat si nu le-a gasit.

DI1. Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism
— raspunde ca acestea sunt la sectiunea ,,Proiecte de hotarari de consiliu local”.

D-na cons. Borza — ,,nu, nu, nu proiectele — cand Incep, cand se termind, cum se
cheama”.

DI1. Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism
— ,,m-am referit doar la anexa..., proiectele, efectiv, ce inseamna si descrierea lor, o sa le...”.

D-na cons. Borza — ,,nu ce inseamna, sd publicati pe site cand au loc — popularizarea
lor; pand la urma, cred ca ar fi bine ca cetatenii Clujului sa stie cand au loc proiectele in care
au investit niste bani”.

DL Ovidiu Cimpean — director al Directiei Comunicare, relatii publice si turism
— ,,in acest sens, o s facem un nou buton, separat, pe site, si o sa le prezentam”.

D-na cons. Borza — ,au trecut cinci saptamani tot asa; poate In urmatoarele doua
reusiti sd le puneti si sa le promovati”.

DL cons. Florian — ridica problema gropii aparute pe Podul Mihai Viteazul, pentru
remedierea acestei situatii nefiind luatd nicio masura; intreaba cand va fi rezolvatd problema;

legat de transportul in comun, mai multe persoane in varsta i-au reclamat ca distantele dintre

40



statii sun destul de mari, solicitand R.A.T.U.C. reanalizarea acestora; pentru a veni in sprijinul
turistilor strdini, propune redenumirea statiilor de transport in comun si afisarea acestora,
printr-un autocolant, in mijloacele de transport in comun.

DI. Virgil Porutiu — director al Directiei tehnice — aratd ca, provizoriu, problema
trotuarului Podului Mihai Viteazul a fost rezolvatd cu ajutorul profesorului Iliescu, care a
intomit un referat; solutia a constat in amplasarea unor tole; gardul metalic a fost amplasat
inspre balustrada, pentru a nu se circula pe acolo; ,,in momentul acesta, noi suntem in faza de
expertiza si, dupd aceea, vom putea sd vd spunem un termen, cand reabilitdm tot podul”.

DL cons. Tarcea — ,,as vrea vrea sa-l1 rog pe domnul primar sd transmitd institutiilor
din subordinea dumnealui sd aplice legea cu aceeasi ardoare pentru toatd lumea si pentru toti
oamenii, indiferent din ce partid politic face parte; as vrea sa-i reamintesc, sambata, in ziua de
sambatd, cu o zi inaintea alegerilor parlamentare, domnului Oros i-au fost date jos toate
afisele, cu cangele, de citre angajatii primariei, lucru, ma rog, conform legii sa le dea jos, n
timp ce domnul Buda incd troneaza pe strazile din cartierul Manastur”.

Presedintele de sedinta — ,,da' troneaza degeaba”.

DL cons. Tarcea — ,,nu are importanta, da' poate se simte si domnul stingher sa se mai
vada, inca, dupa sapte luni, afigat pe stalpi, si as vrea sa-1 rog pe domnul primar sa procedeze
in consecinta si sa rezolve problema — cum a rezolvat-o pentru domnul Oros, sd rezolve si
pentru domnul Buda; este o chestiune de principiu si trebuie aplicatd legea nediscretionar,
pentru toatd lumea, indiferent daca este coleg cu dumnealui sau nu; multumesc”.

DL cons. Tagorean — aratd ca, pe scdrile care duc spre Cetdtuie, ar trebui facutd o
balustrada; considera ca insulele pe care sunt facute statiile de tramvai ,,gatuie” circulatia.

DI. cons. Adrian Muresan — solicitd usurarea procesului prin care primaria
elibereaza adeverintele pentru persoanele care detin teren declarat in Registrul Agricol; aceste
adeverinte 1i ajutd pe cei care exploateaza terenul sa obtina subventii de la A.P.I.A.

Presedintele de sedinta — sustine ca s-ar putea sa fie cazuri in care sa se faca exces de
zel.

DL cons. Adrian Muresan — ,,in acest caz este exces de zel, pentru cd in alte parti nu
se cere aceasta declaratie notariala”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — aratd ca prefectura a efectuat un
control 1n legaturd cu Registrul Agricol, Primaria municipiului Cluj-Napoca fiind declarata
cea mai buna primarie care functioneaza si implementeaza legislatia privind Registrul
Agricol, in conditiile in care a fost verificat tot ceea ce tine de Registrul Agricol; daca, la
momentul respectiv, primaria ar fi comis un act de putere, excesiv, acesta s-ar fi regasit n

procesul-verbal intocmit in urma controlului.
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DL cons. Adrian Muresan — ,,aceasta este o optimizare, nu o critica”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — o sd verifice aspectele
semnalate de catre domnul consilier Adrian Muresan; ,,verific si va fac in scris”.

DL cons. Adrian Muresan — referitor la un proiect de incluziune a romilor de pe
Calea Baciului, solicitd organizarea unei intalniri cu reprezentantii comunitatii locale si cu
preotul de acolo; sesizeazd ca in Parcul Grigorescu s-au desprins cateva dale de cauciuc;
solicita rezolvarea problemei; ,,astept o informare de la domnul primar cu privire la situatia cu
Statiunea Pomicola Feleacu, cum am discutat sedinta trecuta si nu am primit-o”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — legat de adeverinte si de solicitarea declaratiei
notariale este, intr-adevar, nevoie de o verificare, dar aratd ca, in aceasta spetd, A.P.LLA.,
»cand titularii nu dispun de Carte Funciara, solicitd aceeasi adeverintd”; vizavi de problema
ridicatda de domnul consilier Tagorean privind linia de tramvai, din cate isi aduce aminte,
proiectantul a venit cu mai multe solutii, insa legislatia de mediu nu a permis nicio variantd de
deviere a acestei linii, nici inspre malul Somesului, nici inspre parc.

DLI. cons. Turdean — aratad ca cresterea animalelor in gospodarii este reglementata de
o hotarare de consiliu din 1998; solicita revizuirea acesteia, fiind destul de veche.

Presedintele de sedintd — anuntd componenta Comisiei de mediere cu R.D.K.
Cremation S.R.L., astfel: domnul consilier Moisin, din partea P.D.L., doamna consilier Borza,
din partea P.N.L., domnul consilier Chifor, din partea P.S.D., doamna consilier Olah, din

partea U.D.M.R., domnul consilier Adrian Muresan si domnul consilier Tagorean.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa nr. A449/01.04.2013 a Spitalului Militar de Urgenta ,,Dr. Constantin
Papilian” Cluj-Napoca, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 121.236/3,
in data de 10 aprilie 2013, prin care solicita alocarea a 500.000 de euro, pentru achizitionarea

unui aparat de radiologie digitala si a unui computer tomograf.

Adresa a fost luata la cunostinta si repartizatd Comisiei V.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declard lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Claudia Anastase Jr. Aurora Tarmure
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