CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 20 martie 2012, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata cd absenteazd urmatorii consilieri locali: Marcelus Suciu
si Constantin Tomos.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala P+M, str.
Mierlei nr. 4 (fosta str. Cucului nr. 4a); beneficiar: Roman Tiberiu.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire trei locuinte unifamiliale
D+P+M, str. Romul Ladea nord; beneficiari: Vecsei Ferencz si asociatii.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire imobil cu functiune mixta
S+P+3E, str. Constantin Brancusi nr. 56; beneficiara: Vlaic Sonea.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. trei imobile D+P+2E si etaj tehnic
partial, str. Anatole France nr. 18; beneficiara: S.C. BARGO IMPEX S.R.L.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Oasului, cartier Lomb si a P.U.D. —
centru T.E.A.M. — Zona Metropolitand Cluj, de sprijinire a afacerilor, Cluj-Napoca;
beneficiar: Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte cu sase
apartamente, str. Fagului nr. 45-45A; beneficiar: Orza Valeriu.

7. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil cu functiuni mixte (servicii si
locuinte) D+P+2E, str. Alexandru Vlahuta nr. 22; beneficiar: Bar Tudor.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a
teritoriului si de urbanism.

9. Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
aferent spatiului comercial nr. 45/A, situat In municipiul Cluj-Napoca, Aleea
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Cluj-Napoca (provenitd din conversia de pe hartie a C.F. nr. 141285 Cluj), sub nr.
topo. 23708/3/XLV/A.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Portile de Fier nr. 15, inscris in C.F. nr. 285179
Cluj-Napoca, cu nr. topo. 21508/2 (provenita din conversia de pe hartie a C.F. nr.
137772 Cluj-Napoca).

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatie tehnice de dezlipire si Inscriere In
cartea funciard a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Deaconu Coresi nr. 22
si atribuirea in proprietate a terenului in suprafatd de 280 mp., conform Sentintei
Civile nr. 215/2008.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 142/2009 (aprobarea termenului
de valabilitate a rapoartelor de evaluare Intocmite in conformitate cu prevederile Legii
nr. 550/2002), astfel cum a fost modificatd prin Hotararea nr. 264/2011.

Proiect de hotdrare privind stingerea pe cale amiabild a litigiului ce face obiectul
Dosarului nr. 1811/211/2010 (numar initial 1637/1285/2008), cu privire la partaj
judiciar, precizat ulterior ca actiune in rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare
nr. 238/2008, incheiat in temeiul Legii nr. 550/2002 si a Hotararii nr. 99/2008.

Proiect de hotarare privind vanzarea spatiului cu alta destinatie decat cea de locuinta,
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. B. P. Hajdeu nr. 4, catre S.C. SPIDER IMPEX
S.R.L.

Proiect de hotdrare privind revocarea art. 2 al Hotararii nr. 178/2009 (transmiterea
dreptului de concesiune asupra terenului, aferent spatiului comercial, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Louis Pasteur nr. 74, inscris in C.F. nr. 157766, cu nr.
topografic 24038/2).

Proiect de hotarare privind darea in administrare, Colegiului Tehnic ,,Ana Aslan”, a
terenului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 52.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune/asociere/comodat a
unor contracte avand ca obiect spatii cu altd destinatie decat cea de locuinta.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 178/2003 (atribuirea unui spatiu
cu altd destinatie decat aceea de locuinta), astfel cum a fost modificata prin Hotdrarea
nr. 364/2004.

Proiect de hotédrare privind modificarea Hotararii nr. 474/2009 (aprobarea proiectului
si a bugetului pentru proiectul ,,Sistem informatic integrat pentru servicii online oferite

in municipiul Cluj-Napoca”, in vederea atragerii de fonduri nerambursabile din
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3: ,,Tehnologia informatiei si comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”,
domeniul major de interventie: ,,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice
electronice”, operatiunea 1: Sustinerea implementdrii de solutii de e-guvernare si
asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este necesar).

Proiect de hotdrare privind modificarea Anexei la Hotararea nr. 183/2011 (aprobarea
documentatiei tehnico-economice s$i a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Centrul Regional de Excelentd pentru Industrii Creative”),
astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr. 437/2011.

Proiect de hotarare privind modificarea Art. 2 al Hotararii nr. 184/2011 (aprobarea
proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul ,,Centrul Regional de Excelenta pentru
Industrii Creative”).

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Arinilor si alei
adiacente in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Frasinului in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Taberei in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Cosminului in
municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare trotuare si alei
adiacente la strada Tasnad — tronson I — si strada Portile de Fier, iIn municipiul Cluj-
Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Simion Musat
si aleea adiacenta, Tn municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii: ,,Construire sald de sport si lucrari tehnico-edilitare aferente

Colegiului National George Cosbuc, , in municipiul Cluj-Napoca”.



29. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii: ,,Consolidarea zonelor supuse alunecarilor de teren pentru
strada Uliului in municipiul Cluj-Napoca”.

30. Proiect de hotdrare privind modificarea si completarea Hotdrarii nr. 84/1996 privind
cresterea, intretinerea si circulatia cdinilor in municipiul Cluj-Napoca.

31. Proiect de hotdrare privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea
Directiei de Asistentd Sociala si Medicald organizata ca serviciu public in subordinea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

32. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 109.623,99 lei de la bugetul local pe
anul 2012, reprezentand contravaloarea lucrarilor de reparatii, constructii si instalatii
efectuate la imobilul din str. G-ral. T. Mosoiu nr. 74, detinut cu contract de inchiriere
de catre Asociatia Nationald a Surzilor din Roméania — Filiala Clu;.

33. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 1.938.000 lei de la bugetul local pe anul
2012, pentru activitati non profit de interes local ale institutiilor de culturd si ONG-
urilor locale, conform anexei, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-
Napoca.

34. Proiect de hotarare privind incheierea unui protocol de colaborare intre Municipiul
Cluj-Napoca si Asociatia Pro Someseni.

35. Diverse.

DL cons. Moisin — primar interimar — solicitd introducerea pe ordinea de zi a puctelor
35¢c si1 d; arata cd In sald sunt prezenti cetateni care doresc sa ia cuvantul pe subiectul
spargerilor facute de E-ON GAZ; reaminteste ca nu va participa la vot.

DL cons. Surubaru — solicitd invoire de la ora 14:45 pana la ora 15:30.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi si se obtine unanimitate. (domnul cons.
Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata si se obtine unanimitate.
(domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Liviu Alexa si se obtine unanimitate.

DI. Liviu Alexa — reprezentant cetiateni — aratd ca in sala sunt putini cetdteni care
sustin aceasta cauzd, dar in strada sunt mult mai multi cetdteni afectati de aceste spargeri,
sustine ca de la inceputul anului §i pana in prezent au fost efectuate in jur de 560 de spargeri,
si are informatii ca urmeaza inca un numar de 400 si ceva de spargeri pana la finalul lunii
martie; solicitd un punct de vedere al consiliului local in legdtura cu situatia creatd; considera

ca numarul de gropi este foarte mare si in multe cazuri acestea nu sunt acoperite asa cum



prevede contractul sau protocolul existent; sugereaza consiliului local sa se faca presiuni prin
Directia Tenica si Directia Politia locala pentru a verifica si pentru a lua masuri drastice fata
de aceastd societate; afirma ca este necesara protejarea cetatenilor si sd se Tnainteze plangeri
penale la adresa E-ON GAZ.

DL cons. Moisin — primar interimar — isi exprima satisfactia cd blogerii si jurnalistii
clujeni sunt interesati de acest subiect; aratd cd de la Inceputul anului §i padna in 19 martie
dimineata, cei de la E-ON GAZ au dat 599 de spargeri, dintre care au fost refacute si
receptionate 195, 68 urmeaza sa fie receptionate si in curs de refacere sunt 310; de asemenea,
26 sunt la faza de spargere nefiind acoperite; aratd ca strazile cu cele mai multe spargeri sunt
Donath cu 25, Republicii cu 23, iar cu un numar de peste 10 spargeri sunt strazile
Maramuresului, Calea Baciului, Ceahlau, Campului, General E. Grigorescu, Sitarilor si
Busuiocului.

DL Liviu Alexa — reprezentant cetiteni — (... nu vorbeste la microfon)

DI. cons. Moisin — primar interimar — arata ca de la inceputul anului s-au dat amenzi
de 24.000 lei, dar afirma ca se pot da si mai multe avand in vedere modul de lucru al societatii
in cauza; sustine cd a avut o intalnire cu domnul director Marc de la E-ON GAZ, iar in urma
discutiei a fost anuntat cd mai urmeaza un numar de aproximativ 400 de spargeri in urma
unor defecte descoperite, de asemenea, aratd cd au anuntat modernizarea In acest an a unui
numar de 120 km de conductd dintr-un total de 670 km in municipiul Cluj-Napoca, dar
majoritatea acestor strazi din programul de investitii a E-ON GAZ sunt in fazad de licitatie;
mentioneaza cd primaria nu are un mijloc tehnic de verificare pentru a constata daca sunt sau
nu sunt scurgeri de gaze; considerd ca in anul 2012 va fi o situatie destul de grava in oras,
deoarece vor fi mai multe spargeri.

DI. Liviu Alexa — reprezentant cetiteni — (... nu vorbeste la microfon)

DL cons. Moisin — primar interimar — referitor la situatia cu R.A.D.P., afirma ca ei au
hotdrat sa lucreze cu aceastd regie, deoarece au tarife mai mici, i au fost indrumati sa
contacteze si alte societati pentru a putea face fatd lucrarilor de refacere; legat de problema
strazii Horea, afirma ca E-ON GAZ va Inlocui conducta care este pozata partial pe carosabil,
partial pe trotuar, iar lucrarile de modernizare a liniei de tramvai, facuta pe bani europeni, nu
vor fi afectate de spargere.

Dna. cons. Cataniciu — il felicitd pe domnul Liviu Alexa pentru atitudine, deoarece
considera ca sunt putini cdrora le pasd de cetatenii clujeni; da citire adresei distribuite de
domnul Liviu Alexa consilierilor (anexa la dosarul de sedintd); solicitd sa se voteze cele 5

puncte din adresa si sd se actioneze in consecinta in numele consiliului local.



DL cons. Vuscan — afirmd cd multe lucruri se intdimpla in Romania, numai sub
presiunea strazii: ,,am schimbat Guvernul Boc sub presiunea strazii, cu toate ca premierul
Ungureanu nu-si aminteste de asa ceva, vom rezolva si problema gropilor cu E-ON GAZ-ul,
la Cluj, pentru ca, dragii mei, stiti foarte bine, baietii destepti din E-ON GAZ 1s mai puternici
decat institutiile statului”.

DI Liviu Alexa — reprezentant cetateni — (... nu vorbeste la microfon)

DLI. cons. Vuscan — afirma ca problema se va rezolva sub presiunea strazii si considera
cd sunt mult mai mult decat 1000 de gropi; arata ca a sesizat pe domnul director Porutiu, §i-i
multumeste cd a luat masuri de rezolvare prin acoperirea gropilor de pe B-dul. Muncii de
catre firma Kiat; sustine ca pe Splaiul Independentei o domnisoara a rupt roata masinii pe care
o conducea; referitor la prevederile bugetare, au fost alocate 83 milioane din banii publici si
nu se vede nimic; aratd cd E-ON GAZ 1si bate joc de cetdteni, nu numai cu spargerile de
strazi, ci i cu preturile la gaz aplicate.

DI Liviu Alexa — reprezentant cetateni — (... nu vorbeste la microfon)

DLI. cons. Vuscan — afirma ca este de acord cu cele propuse in adresa prezentata.

DI cons. Lapusan — aratd ca a fost contactat de o persoand din zona Flacdra — str.
Somesului, si in acest sens au fost i proteste ale unor mame cu copii mici.

DL. cons. Laszlo — viceprimar — sustine ca anul trecut au fost peste 1700 de spargeri;
aratd ca au semnat Inainte de executia si modernizarea strazilor ca nu va necesita interventii
pe sistemul de distributie, la fel ca Electrica si Romtelecom; considera propunerea bine venita
si afirma cd se va tine cont de ea privind deschiderea discutiilor cu managementul din
Germania.

DLI. cons. Surubaru — arata ca este de acord cu aprobarea celor cinci puncte in aceasta
sedintd; sustine ca a sunat de mai multe ori sa atentioneze existenta unor gropi pe str.
Maramuresului; propunerea completarea celor cinci puncte cu incd un punct, in ceea ce
priveste modul in care raman aceste strazi, pline de pietre si pietris, si care pun in pericol
siguranta pietonilor si masinilor care circula pe acele strazi.

DL cons. Moisin — primar interimar — privitor la modernizarea strdzilor, considera ca
pentru a se obtine autorizatie de construire, trebuie aviz de la E-ON GAZ, avizul vine
intotdeauna pe motiv cd reteaua este buna si nu necesitd modernizari, dar sunt situatii cand,
dupa un an sau doi, dupa ce este reabilitata strada, solicitd spargeri ca de exemplu in cazul
strazilor Campului si Republicii; afirma cd E-ON GAZ opereaza in Cluj-Napoca din
octombrie-noiembrie 2004, iar contractul prevedea reabilitarea a 350 km de conducte anual,
din zecile de mii de km de conducta pe care le administreaza in 22 de judete; precizeaza cd au

fost discutii in privinta spargerilor si li s-a indicat sd inlocuiascad conducta decét sa intervina si



sd sparga strada cand sunt urgente; de exemplu, pe str. Avram lancu a fost nlocuitd conducta
si In ultimul an nu au mai fost probleme; in ceea ce priveste amenzile, aratd ca acestea pot fi
date pentru douad situatii, pentru nesemnalizarea gropii respective si pentru cd nu au refacut
groapa respectiva, nu a fost adusa la starea initiala; arata ca a fost o hotarare de consiliu local
prin care era aprobata o taxa de spargere, Insa aceasta a fost respinsd, cauza fiind judecata la
Targu Mures, oras in care 1si are sediul si firma respectiva, iar pentru al doilea proces in curs
s-a cerut stramutarea cauzei; sustine cd, spre deosebire de E-ON GAZ, celelalte firme care
efectueaza spargeri au bunul simt sd refaca gropile; este de acord sa se noteze si sa se
intervind la societatea mama din Germania.

DI. cons. Pop — solicita sd se arate cate anunturi au cei de la E-ON GAZ cu privire la
urgentele pe care le au in ceea ce priveste pericolul unei explozii (... se termind banda).

DI. Liviu Alexa — reprezentant cetiteni — (... nu vorbeste la microfon)

DL cons. Pop — il intreabd pe domnul Liviu Alexa de ce nu a venit pana acum sa
sesizeze numarul gropilor.

DI Liviu Alexa — reprezentant cetiateni — (... nu vorbeste la microfon)

DL cons. Pop — sugereaza ca sa mai fie introdus un punct pe lista celor 5, i anume
obligatia E-ON GAZ de a anunta orice scurgere de gaz la Directia Tehnica din primarie.

DI Liviu Alexa — reprezentant cetateni — (... nu vorbeste la microfon)

Domnul consilier Surubaru paraseste sala la ora 14:45, fiind invoit.

Dna. cons. Anastase — considerd ca este necesard gasirea unei solutii, iar primii pasi
au fost facuti de cei prezenti azi la sedinta consiliului local; este de acord ca acesti
reprezentanti ai cetatenilor sa fie parteneri alaturi de consilul local in discutiile cu E-ON GAZ
pentru urmatorii trei ani.

Dna. cons. Cataniciu — doreste sa se incheie discutia si sd se voteze de catre consiliul
local insugirea propunerilor aduse de domnul Liviu Alexa; face referire la discutiile care au
avut loc la acest punct si aratd ca 4 ani si dansa a fost tratatd in consiliul local ca s1 domnul
Liviu Alexa astazi.

Presedintele de sedinta — considerd ca este necesara pastrarea unei doze de echilibru,
iar ,,daca unii au fost consultati sa fie 1asati si ceilalti sa-si spuna cuvantul”.

DI. cons. Molnos — intreaba ce se va Intampla daca cei de la E-ON GAZ vor fi
chemati, iar ei nu vor veni la discutii; afirma ca orasul este un dezastru vizavi de E-ON GAZ
si nimeni nu poate face nimic.

DL cons. Moisin — primar interimar — sugereaza ca adresele care vor fi trimise la E-
ON GAZ sa fie semnate si de presedintele de sedintd; arata cd dupa ce s-a demarat aceastd

campanie de catre Liviu Alexa, a observat ca foarte multi au devenit interesati si considera ca



presa are de multe ori mai multd influentd ca si o formatiune politicd sau mai mult interes
pentru municipiu; in ceea ce priveste termenele, primul este un mesaj de principiu absolut
corect, al doilea termen poate fi de maxim doua zile, al treilea punct, asta se intdmpla zilnic si
s-a discutat si cu politia rutierd — termen maxim doua zile, in care sa se facad o actiune comuna
Politia rutiera si Politia locald pentru intensificarea acestor actiuni de control; la punctul patru,
termen maxim de doua zile, si la punctul cinci tot maxim doua zile; la punctul patru, pentru
urmatoarea sedintd, va fi invitat la discutii si domnul Virgil Metea de la Targu Mures;
referitor la spargerile care vor urma, a fost informat ca vor fi 400 pana la sarbétori si acestea
vor continua si dupa sarbatori.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — arata ca in 2005, la o discutie cu retelistii, au fost
propuneri la programul de 288 de strazi din partea primariei, ca sd fie impartite costurile,
primaria sd dea la o parte asfaltul, fundatia, care sa nu implice niciun cost, ei sd-si schimbe
retelele, dupa care, tot primaria sa refaca fundatia si stratul de uzura, dar nu stie care a fost
logica celor carora nu le convine aceasta propunere.

Se supune la vot acceptarea celor sase puncte si se obtine unanimitate. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participd la vot)

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald

P+M, str. Mierlei nr. 4 (fostd str. Cucului nr. 4a); beneficiar: Roman Tiberiu.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

2. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. construire trei locuinte unifamiliale

D+P+M, str. Romul Ladea nord; beneficiari: Vecsei Ferencz si asociatii.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

3. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. construire imobil cu functiune mixtd.

S+P+3F, str. Constantin Brancusi nr. 56; beneficiarda: Viaic Sonea.




Comisia III — aviz favorabil.

DI. cons. Vuscan — intreaba dacd pe acea suprafatd este potrivit sa se construiascd un

imobil cu cinci nivele si chiar pe limita de proprietate intr-un cartier de case.

DI cons. Ratiu — secretar Cosmisia III — sustine ca este vorba de un imobil de trei
etaje.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 voturi pentru si doud abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

4. Proiect de hotardare privind aprobarea P.U.D. trei imobile D+P+2E si etaj tehnic.

partial, str. Anatole France nr. 18; beneficiari: S.C. BARGO IMPEX S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — considera ca este aceeasi problema ca si la punctul precedent, un
imobil intre case.

Dna. Rusescu — sef Serviciu autorizari constructii — arata cd in acea zona exista avizul
care permite regimul de inaltime de doua etaje si exista si acordul vecinilor.

DI. cons. Vuscan — sustine ca este si  un etaj tehnic retras.

Se supune la vot proiectul si se obtin 16 voturi pentru si sase abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participd la vot)

5. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z, — str. Oasului, cartier Lomb si a_

P.UD. — centru T.E.AM. — Zona Metropolitand Cluj, de sprijinire a afacerilor,_

Cluj-Napoca; beneficiar: Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participd la vot)

6. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte cu sase.

apartamente, str. Fagului nr. 45-45A; beneficiar: Orza Valeriu.

Comisia III — aviz favorabil.



Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

7. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. imobil cu functiuni mixte (servicii si

locuinte) D+P+2FE, str. Alexandru Viahuta nr. 22; beneficiar: Bar Tudor.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participd la vot)

8. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a_

teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil, cu exceptia avizelor nr. 22455/15.02.2012 si
22283/15.05.2012.

DLI. cons. Vuscan — aratd ca din material rezulta ca trei avize au primit aviz negativ in
comisia tehnica.

DL cons. Gliga — sustine cd comisia tehnicd a primit trei avize negative, dar in
comisia de specialitate s-a discutat si s-au acordat doud avize negative, cu numerele de mai
sus, mentionate; pentru unul s-a considerat cd poate fi acceptat, este vorba de nr.
31634/15.02.2012, de pe str. Doinei nr. 62A.

DL cons. Vuscan — afirma ca dansul va merge pe avizele comisiei tehnice.

Se supune la vot propunerea Comisiei III si se obtin 14 voturi pentru si opt voturi
impotriva (a trecut, domnul cons. Meisin — primar interimar — nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul cu amendamentul Comisiei III si se obtin 14 voturi pentru,
un vot impotriva si sapte abtineri. (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la

vot)

9. Proiect de hotardare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,

aferent _spatiului _comercial nr. 45/A, situat in _municipiul Cluj-Napoca, Aleea

Bibliotecii nr. 10, bl. 13 (fosta Piata Marasti, Bl. 13), inscris in C.F. nr. 251414-CI-
U9 Cluj-Napoca (proveniti din conversia de pe hartie a C.F. nr. 141285 Cluj), sub.
nr. topo. 23708/3/XLV/A.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

10. Proiect de _hotardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Portile de Fier nr. 135, inscris in C.F. nr._

285179 Cluj-Napoca, cu nr. topo. 21508/2 (provenita din conversia de pe hartie a
C.F. nr. 137772 Cluj-Napoca).

Comisia [ — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participd la vot)

11. Proiect de _hotardre privind insusirea documentatie tehnice de dezlipire si inscriere.

in_cartea funciara a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Deaconu

Coresi_nr. 22 si atribuirea in proprietate a terenului in suprafatid de 280 mp.,

conform Sentintei Civile nr. 215/2008.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot)

12. Proiect de hotardare privind modificarea Hotardrii _nr. 142/2009 (aprobarea

termenului de valabilitate a rapoartelor de evaluare intocmite in _conformitate cu

prevederile Legii nr. 550/2002), astfel cum a fost modificata prin Hotdrdrea nr.

264/2011.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participd la vot)
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13. Proiect de hotardre privind stingerea pe cale amiabila a litigiului ce face obiectul

Dosarului nr. 1811/211/2010 (numar initial 1637/1285/2008), cu privire la partaj

judiciar, precizat ulterior ca actiune in rezolutiunea Contractului de vinzare-

cumparare nr. 238/2008, incheiat in temeiul Legii nr. 550/2002 si a Hotardrii nr.

99/2008.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Pop — propune sa fie mandatat domnul Laszlo Attila, la art. 4.

Se supune la vot mandatarea domnului consilier Laszlo Attila (a trecut, dar nu se
anuntd numarul de voturi obtinut).

Se supune la vot proiectul cu mandatarea aprobata a domnului Laszlo Attila si se obtin
19 voturi pentru si doua abtineri. (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la

vot)

14. Proiect de hotdrdre privind vanzarea spatiului cu alta destinatie decdat cea de_

locuintd, situat in _municipiul Cluj-Napoca, str. B. P, Hajdeu nr. 4, catre S.C.

SPIDER IMPEX S.R.L.

Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

15. Proiect de hotardare privind revocarea art. 2 al Hotardarii nr. 178/2009 (transmiterea

dreptului _de concesiune asupra terenului, aferent spatiului comercial, situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Louis Pasteur nr. 74, inscris in C.F. nr. 157766, cu nr.
topografic 24038/2).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participd la vot)

16. Proiect de hotdardre privind darea in administrare, Colegiului Tehnic ,,Ana Aslan”,

a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 52.
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Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moeisin — primar

interimar — nu participa la vot)

17. Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune/asociere/comodat a

unor contracte avind ca obiect spatii cu alti destinatie decit cea de locuintd.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

Dna. cons. Cataniciu — ,,as avea de facut un amendament, deci, la acest proiect de
hotarare, la art. 1, unde se aproba prelungirea termenului de locatiune pentru spatiul din Cluj-
Napoca, Eroilor nr. 2, exista o Decizie civild nr. 4040/2011 prin care ne obligd la incheierea
contractului pe o perioadd de doi ani, am inteles ca aceasta decizie nu a ajuns la comisie,
acesta este motivul pentru care mi se pare, nu pertinent, mi se pare perfect legal acest
amendament, avand 1n vedere cd avem o hotarare definitiva si irevocabild a Curtii de Apel,
deci amendamentul meu este la art. 1, se aproba prelungirea termenului de locatiune pana la
data de 31.12.2013 .

Dna. lulia Ardeus — director, Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — ,este evident ca atributul este al dumneavoastra de a stabili termenul de
locatiune, prelungirea; relativ la decizia pe care o invocati, vreau sd va spun ca ea a stabilit in
sarcina noastra prelungirea pentru o perioadd de doi ani a contractului; contractul incetase la
data de 03.04.2011; comisia a considerat sa treaca dincolo de aceastd perioada dispusa de acea
instantd si sa alinieze si acest contract la termenele celorlalte contracte de inchiriere; mai mult
decat atat, dispozitivul sentintei retinea ca si motive de prelungire a contractului prevederile
O.U. nr. 40, care spunea cd prelungirile se fac succesiv, cu perioade egale perioadei
contractuale; acestea erau valabile la nivelul anului 2011; intre timp a fost aprobat Codul Civil
care, incepand cu octombrie 2011, abroga prevederile art. 14 a O.U. nr. 40 cu privire la
perioadele egale”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,asa este, exista aici, In aceasta decizie a Curtii de Apel, face
referire de fapt la art. 14 al. 1 din Legea nr. 241/2001, care vorbeste de reinnoirea contractului
pentru aceeasi perioada, daca partile nu modificd prin acord expres durata inchirierii; ... pai
atuncea noi sd ne comformam si la art. 3, si sa aprobam prelungirea termenului de locatiune
tot cu un an, pentru ca aici, la art. 3, incalcam legea intr-un mod destul de grosolan, pentru ca

legea spune cd, In momentul in care, in momentul In care expird un contract, expird
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valabilitatea unui contract, el se reinoieste, ori acest contract pe str. Observatorului expirad
incepand cu 31.12.2012; pai de ce sa-l prelungesc eu astdzi, in martie, cu cinci ani de zile
pana la 31.12.2017, daca legea nu-mi permite, si daca pentru cel de la art. 1, desi am o decizie
definitiva si irevocabild, prin care ni se spune, ma rog, s-a modificat legea intre timp, n-am
apucat sd citesc acea modificare, s-a moficat probabil legea intre timp, in care ramane la
latitudinea noastra daca modificim sau nu contractele; iarasi hotdram in functie de anumite
interese, ori aplicam legea la toatd lumea intr-un fel, ori o aplicam 1n alt fel, la fel la toata
lumea; haideti sd fim corecti fatd de noi insine, eu n-am nimic impotrivd, am discutat cu
domnul Laszlo, care este presedintele comisiei, mi-a spus sa fac acest amendament; eu am
fost sesizata de persoana care are aceasta decizie, mi-a dat acuma, la inceputul sedintei, pentru
cad n-am avut-o, nu fac parte din acea comisie, n-am niciun interes decat sa va aduc la
cunostintd ceea ce o persoand, care este prezentd aici, in sald, mi-a sesizat, dar nu pot sd nu
observ, si cred ca observati toti ca avem doud contracte pe care le prelungim panad la
31.12.2012, pentru ca legea nu ne permite sa prelungim cu mai mult sau, ma rog, este gresit
spus, ne permite...” ( se termind banda).

Dna. cons. Citaniciu — propune ca termenul de prelungire de cinci ani sa fie la toate
articolele din proiect.

DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd ca au fost discutii atunci cand era
presedintele comisiei mixte pentru spatii cu altd destinatie, domnul Vuscan a propus sa se
ceara un raport de activitate acelor asociatii §i fundatii ca §i reguld internd de evaluare a
comisiei; sustine ca la unele asociatii si fundatii rapoartele de activitate erau foarte subtiri si
nu s-au mai facut multe prelungiri; referitor la spatiile de la punctul 3, unde este o chestiune
privind fondurile europene, considerd necesard prelungirea contractelor.

DL cons. Laszlo — viceprimar — sustine ca s-a discutat In comisie acest aspect si au
fost stabilite cele cuprinse in proiectul de hotarare.

Dna. cons. Cataniciu — intreaba pe doamna Ardeus daca acesta este termenul minim
conform legii In vigoare si daca consiliul local poate prelungi cu mai mult de atat, conform
legii.

Dna. lulia Ardeus — director, Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — aratd ca termenul de prelungire a contractelor este la latitudinea consiliului
local si nu are limitd minima sau maxima; sustine ca pe Ordonanta nr. 40 exista un minim de
prelungire de cel putin o perioadd egald cu perioada initiald contractuald; referitor la punctul
trei, este si motivul pentru care comisia a derogat de la regula 31.12.2012 si este prezentata

motivatia in referat i raportul de activitate de la Asociatia Provita.
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DL cons. Lapusan — sugereaza sa se prelungeasca cu cinci ani la fiecare din locatiile
respective.

DI. cons. Moisin — primar interimar — il intreaba pe domnul consilier Lapusan daca a
vazut deschis unul dintre spatiile din proiect.

DL cons. Lapusan — repetd propunerea de a fi prelungite contractele cu cinci ani la
toate asociatiile din proiect §i daca vor fi probleme, sugereaza sa se revina in consiliul local cu
modificarea hotararii.

Dna. cons. Céataniciu — aratd ca a propus sd fie prelungite contractele la toate
asociatiile pe cinci ani, impreund cu domnul Lapusan.

Se supune la vot propunerea de prelungire cu cinci ani $i se obtin opt voturi pentru,
sase impotriva si sapte abtineri. (nu a trecut, domnul cons. Moisin — primar interimar — nu
participd la vot)

Se supune la vot proiectul si se obtin 15 voturi pentru, sase impotriva si o abtinere. (nu

a trecut, domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

18. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 178/2003 (atribuirea unui_

spatiu_cu_altd destinatie decdat aceea de locuinta), astfel cum a fost modificata prin

Hotdardrea nr. 364/2004.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot)

19. Proiect _de hotardare privind modificarea Hotardrii _nr. 474/2009 (aprobarea _

proiectului si a bugetului pentru proiectul . Sistem informatic integrat pentru_

servicii online oferite in municipiul Cluj-Napoca’, in vederea atragerii de fonduri

nerambursabile din Programul Operational Sectorial Cresterea competitivititii

economice, axa_prioritard 3: ,,Tehnologia informatiei si comunicatiilor pentru _

sectoarele privat _si _public”, domeniul major de interventie: ., Dezvoltarea si_

cresterea _eficientei _serviciilor _publice electronice”, operatiunea 1: Sustinerea

implementarii_de solutii de e-guvernare si_asigurarea conexiunii la broadband,

acolo unde este necesar).

Comisia VI — aviz favorabil.
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Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 21 voturi pentru si o abtinere. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

20. Proiect _de hotardre privind modificarea Anexei la Hotardrea nr. 183/2011

(aprobarea _documentatiei tehnico-economice si_a_indicatorilor tehnico-economici.

pentru_obiectivul de investitii ,,Centrul Regional de Excelenta pentru Industrii

Creative®), astfel cum a fost modificati prin Hotardrea nr. 437/2011.

Comisia VI — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot)

21. Proiect de hotarare privind modificarea Art. 2 al Hotardrii nr. 184/2011 (aprobarea

proiectului si_a cheltuielilor legate de proiectul ,,Centrul Regional de Excelentd

pentru Industrii Creative”).

Comisia VI — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — aratd ca la art. 1 pct. 5 se stipuleaza ca se va plati inainte si se va
primi ulterior decontarile; intreabd ce se va intampla daca finantéarile vor fi intrerupte, vom
ramane cu banii dati?

DI cons. Moisin — primar interimar — sustine ca din 2007, nu se mai platesc fonduri
europene in avans, ele se platesc din fondurile proprii, urmand sa fie recuperate de la U.E.;
pana anul trecut se dadea o prefinantare de 30%, in ultimele luni aceasta prefinantare scazand
la 5%; nu s-a pus problema sa nu se mai primeasca bani, deoarece s-a semnat un contract si
plata se face printr-un program operational regional.

DL cons. Vuscan — considerd ca ritmul de accesare in Romania este lent si pentru
acest lucru va fi pedepsita Romania de catre Uniunea Europeana in legdtura cu aceste
proiecte.

Dna. cons. Cataniciu — ,,intreaba ce se intampla in Romania, ce stiu cei de la Uniunea
Europeana?”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd cd s-a schimbat sistemul de finantare din

2007 incoace, fondurile post aderare fiind mult mai valoroase fatd de cele preaderare, si

16



necesitd o verificare mai amanuntit; aratd ca se plateste din fondurile de la buget si se
recupereaza sumele.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar
interimar — nu participd la vot)

Presedintele de sedintd anunta ca acorda o pauza de 10 minute.

Se reiau lucrdrile sedintei.

22. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a indicatorilor_

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ., Modernizare strada Arinilor si

alei adiacente in municipiul Cluj-Napoca”,

Comisia [ — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtin 20 voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere.

(domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

23. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a_indicatorilor_

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Frasinului_

in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — considerd cd este o concurenta neloiald, ca aceeasi firma care face
studiul de fezabilitate sa execute si lucrari la modernizari de drumuri; solicita sa se faca public
contractul din 13.12.2010 in legaturd cu posibilitatea ca firma Kiat sd facd si studiul de
fezabilitate si sa execute si lucrarile.

DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd ca partea de inlocuire a S.F. si a
proiectului tehnic este gratuita, fiind o economie la bugetul municipiului; situatia lucrarilor si
a sumelor este verificata in fiecare an de curtea de conturi.

DI. cons. Vuscan — intreaba pe domnul Moisin dacd este un conflict de interese in
aceasta situatie; considera ca, juridic, este un conflict de interese si nu este de acord cu acest
sistem, chiar daca studiul de fezabilitate este gratis si anuntd cad se va abtine la punctele 22
pana la 27 de pe ordinea de zi.

DI. cons. Moisin — primar interimar — sustine ca nu este un conflict de interese §i ca
din experientd s-a constatat cd atunci cand altcineva face proiectul tehnic, se ivesc foarte

multe greutdti, si de aceea in anul 2010 s-a optat pentru o licitatie care sd includa toate
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activitatile, de la pregatirea documentatiei pana la executarea lucrarilor; arata ca acest acord-
cadru este valabil pana in anul 2014.

DL cons. Vuscan — doreste sa-i fie pus la dispozitie acest acord si solicitd sa se spuna
din ce an nu se mai platesc studiile de fezabilitate.

DL cons. Moisin — primar interimar — solicitd Serviciului Relatii cu consiliul sa
transmitd o nota internd Directiei tehnice pentru acest contract, niciun contract al primariei
nefiind secret.

DL. cons. Vuscan — intreaba daca trebuie sa se adreseze in scris 1n acest sens.

DL cons. Moisin — primar interimar — raspunde ca nu trebuie sa se adreseze in scris, a
solicitat verbal si se va trimite nota internd Directiei Tehnice; aratd ca nu sunt lucruri secrete
fata de cetateni.

DL cons. Vuscan — subliniazd faptul cd sunt in joc 40 milioane EUR, bani din
Comunitatea Europeand; nu este de acord ca sa existe atdtia bani si drumurile sa fie atat de
distruse, cu gropi, iar cetatenii 151 rup masinile; sugereaza ca acelor ,,indivizi”, care nu-si fac
datoria, sa nu li se plateasca sau sa li se aplice amenzi.

DI cons. Moisin — primar interimar — considera cd termenul folosit de citre domnul
consilier Vugcan nu este condamnabil, fiind unul justificat; referitor la gropile pe care le fac
societatatile de utilitati, ei sunt obligati sd aiba un contract de refacere, iar fiecare firma de
utlilitati are firme diferite, care refac gropile; sustine ca in aceasta iarna au aparut foarte multe
gropi, atdt acolo, unde au existat sapdturi, cat si in alte locuri; referitor la gaz, anuntd ca in
pauza domnul El Hayes i-a ardtat un material vizavi de care, in momentul de fata, existd un
proces la Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris, valoarea litigiului fiind de 50.000.000
EUR, avand ca parti Statul Roman si Electrica S.A. pe de o parte si E-ON GAZ, pe de alta
parte.

DI cons. Vuscan — aratd ca unii cetateni i-au adus la cunostinta ca pe str. Oasului au
inceput lucrarile fara sa se schimbe conducta de apa, metalica.

DL cons. Moisin — primar interimar — sustine ca in anii 2009-2010 au fost schimbate
conductele de apa, 1n afara uneia 1n lungime de circa 200 m, care este din asbociment §i
aceasta va fi schimbatd odatd cu lucrdrile de reabilitare, in aceastd perioada; aratd ca si
conductele de gaz de pe str. Oasului au fost schimbate in 2009-2010, deoarece se stia ca
urmeaza sa fie asfaltata str. Oasului; anunta ca in cateva zile, Consiliul Judetean va da o veste
foarte buna pentru municipiul Cluj-Napoca, dar considera ca e mai bine sa fie lasati sd spuna
sd spuna reprezentantii Consiliului Judetean Clu;.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si patru abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)
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24. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a indicatorilor_

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Taberei in_

municipiul Cluj-Napoca’’,

Comisia [ — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si patru abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

25. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a indicatorilor_

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ,,Modernizare strada Cosminului

in municipiul Cluj-Napoca’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 17 voturi pentru si cinci abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

26. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a _indicatorilor_

tehnico-economici pentru_ obiectivul de investitii: . Modernizare trotuare si alei

adiacente la strada Tasnad — tronson I — si strada Portile de Fier, in municipiul

Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 17 voturi pentru si cinci abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

27. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si_a _indicatorilor_

tehnico-economici pentru obiectivul de investitii: ., Modernizare strada Simion

Musat si aleea adiacenta, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si patru abtineri. (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

28. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru _

obiectivul de investitii: ,, Construire sala de sport si lucrdri tehnico-edilitare aferente

Colegiului National George Cosbuc, , in municipiul Cluj-Napoca”,
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Comisia I — aviz favorabil.

(... se termina banda)

DL cons. Moisin — primar interimar — arata ca este vorba de construirea de sili de
sport centrale, nu numai la Colegiul National G. Cogbuc, iar dupd aprobarea studiului de
fezabilitate, se va trece la licitatia de proiectare §i executie si se sperd ca lucrdrile sa fie
finalizate pana la sfarsitul anului urmator.

Presedintele de sedintad — apreciazd modul in care s-a implicat domnul consilier
Vuscan, insistand pentru a fi construitd sala de sport la Colegiul National G. Cosbuc.

DL cons. Vuscan — aratd cd este membru in Consiliul de Administratie la acest
colegiu.

Presedintele de sedinta — solicitd propuneri pentru comisie, sens in care il propune,
din partea grupului consilierilor locali P.D.L., pe domnul Florin-Valentin Gliga, ca membru,
si pe domnul Horea Florea, ca membru de rezerva.

DI cons. Csoma — il propune, din partea din partea grupului consilierilor locali
U.D.M.R., pe domnul Somogyi Gyula, ca membru, si pe domnul Irsay Miklos, ca membru de
rezerva.

DL cons. Lapusan — anuntd cd grupul consilierilor locali P.S.D. nu doreste sa-si
nominalizeze reprezentanti in aceastd comisie.

D-na cons. Cataniciu — anunta ca grupul consilierilor locali P.N.L. nu doreste sa-si
nominalizeze reprezentanti in aceastd comisie.

Se supune la vot componenta comisiei in urma propunerilor exprimate si se obtin 19
voturi pentru si trei abtineri (a trecut) — domnul cons. Moeisin — primar interimar — nu
participa la vot.

Se supune la vot proiectul cu comisia aprobatd si se obtin 21 voturi pentru si o

abtinere. (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot)

29. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii: ,,Consolidarea zonelor supuse alunecarilor de teren pentru

strada Uliului in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.
DI cons. Vuscan — considera ca de data aceasta alegerea a fost buna si nu se va
intdmpla ceea ce s-a intamplat la centura ocolitoare, firma din Bucuresti fiind cunoscutd in

rezolvarea problemelor cu alunecari de teren.
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Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate. (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot)

30. Proiect de hotiarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 84/1996

privind cresterea, intretinerea si circulatia cdinilor in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

DI. cons. Chira — completarea este foarte sumard; este de acord cu amenzile, cu
masurile coercitive aplicate celor care murdaresc spatiul public; este de acord si cu purtarea
botnitei, in cazul céinilor de talie mare sau al raselor considerate agresive; apreciaza cd niciun
posesor de cdine nu va merge cu lopdtica si farasul dupa el, la plimbare cu catelul; considera
ca aceasta prevedere nu poate fi folosita decat ca un mod de a face bani; arata ca, in 2008, a
redactat un proiect de hotarare, referitor la acest subiect, pe care 1-a prezentat domnului Emil
Boc; considera ca proiectul sau de hotarare este unul complet, cuprinzand inclusiv regulile pe
care trebuie sd le respecte posesorii de cétei care locuiesc in blocuri; sustine cd actuala
completare este foarte sumara si nu crede ca va genera vreun beneficiu proprietarilor de catei
sau ca va ajuta la mentinerea curateniei din locurile de plimbare a cateilor sau de pe aleile
principale; considera ca accesul animalelor in mijloacele de transport in comun, in magazine,
trebuie realizat treptat; crede ca, prima data, trebuie acceptat accesul animalelor, cu lesa si cu
botnitd, In mijloacele de transport in comnun, deoarece foarte multi dintre posesorii de
animale sunt pensionari, care nu au masind si nu se pot deplasa cu cateii, uneori la cabinete
veterinare; prezinta o adresd a proprietarilor de animale din cartierul Zorilor, unde intelege ca
a fost organizatd o dezbatere, la care au participat mai multi angajati ai primariei; anuntul
prevedea, in mod gresit, cd dezbaterea va avea loc 1n data de 2 martie 2011, ora 17, cetatenii
neintelegand ca aceasta va avea loc 1n data de 2 martie 2012, neputand astfel sa participe la
dezbatere, pentru a-si prezenta doleantele, ca si proprietari de caini; propune amanarea
proiectului de hotarare; este dipus sa puna la dispozitia executivului proiectul de hotarare pe
care 1-a propus in 2008.

Presedintele de sedintd — aratd ca certificatul de sanatate a animalului este
obligatoriu la fiecare iesire a acestuia.

DL cons. Csoma — este de acord cu propunerile domnului consilier Chira; doreste sa
fie permis accesul cainilor si in parcuri; considera ca posesorii de caini au o responsabilitate in
ceea ce priveste curdtenia; aratd cd si in lumea civilizatd, in Austria, in Germania, exista
obligatia posesorilor de cdini de a ridica dejectiile animalelor; aceasta obligatie este normala
si binevenitd; crede ca trebuie aplicate aceste masuri, in vederea responsabilizarii posesorilor

de caini.
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DL cons. Chira — precizeaza ca proiectul de hotarare trebuie sa prevada ca posesorii
de caini sa aibd manusi de unica folosinta sau pungi.

DI cons. Vuscan — este de acord cu propunerea de amanare a proiectului de hotarare;
sustine ca redactarea hotararii din 1996 lasa mult de dorit; considera cd modificarile propuse
sunt nesemnificative, legate de amenzi, care sunt inutile daca nu sunt aplicate; in opinia sa, in
locul unor amenzi mari, care sa nu fie platite, ar trebui impuse amenzi mai mici, care s fie
platite; sustine propunerea de amanare a proiectului de hotarare, precum si completarea
acestuia cu propunerile facute de consilierii locali.

D-na cons. Anastase — daca, pe baza propunerilor ficute de ciatre domnul consilier
Chira, se poate face un proiect de hotarare mai bun, considera ca ar trebui realizat acest lucru.

DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd ca acest proiect de hotarare a fost
promovat in urma dezbaterii publice pe tema parcului facut in asociere cu U.S.A.M.V., in
cartierul Zorilor; acolo, majoritatea cetatenilor au votat sa nu fie permis accesul cainilor in
acel parc; pentru a-1 multumi si pe ceilalti, a promis ca va incerca sa amenajeze, in exteriorul
parcului, o zond suplimentara pentru plimbatul cainilor; aceiasi cetateni au sesizat cad amenzile
pentru posesorii de cdini sunt prea mici, motiv pentru care a promovat acest proiect de
hotarare, consiliul local urmand sa decida cuantumul acestor amenzi; hotararea din 1996, la
art. 8, prevede ca acesti caini, indiferent de talie §i rasd, sunt plimbati cu lesa si botnitd; nu i se
pare normal ca, in Cluj-Napoca, sa existe o hotdrare a consiliului local care sa-i oblige pe
proprietarii de pechinezi sa le puna lesa si botnitd; considera cd acest proiect de hotdrare
meritd o dezbatere publica; ar dori ca macar situatia cdinilor de dimensiuni mici sa fie transata
astdzi, in sensul elimindrii obligativitatii de a purta lesa si botnita, restul prevederilor urmand
a fi discutate in cadrul unei dezbateri publice.

DI cons. Somogyi — nu este de acord ca proprietarii sa-si plimbe cainii pe terenurile
de joaca ale copiilor; gropile cu nisip de pe aceste terenuri de joaca sunt pline de chistoace si
dejectii canine, acestea fiind purtatoare de agenti patogeni, care provoaca infectii periculoase
copiilor si care pot duce pana la orbirea acestora; sugereaza ca acei cetateni, care presteaza
munca in folosul comunitatii, sd fie indreptati spre terenurile de joacd, pentru a le curata si
dezinfecta.

Domnul consilier Surubaru se intoarce din invoire si 1a loc la masa de sedinta.

DL cons. Pantea — aratd cd, 1n anii trecuti, s-a amenajat o alee betonatd, in cartierul
Grigorescu, pentru plimbatul cainilor, care a fost mentinutd 1n stare bund pand in aceasta
toamna, dar din aceastd iarnd a crapat, formandu-se pietrig; solicitd sd se ia masuri pentru

repararea ei.
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DI cons. Chira — sugereaza sa se elimine din proiectul de hotarare ,lopatica si
maturica”, si sd ramand pungile si manusile de unica folosintd, pentru ca scopul acestei masuri
este curdtenia.

DL cons. Lapusan — este de acord cu cele spuse de citre domnul consilier Somogyi si
propune ca, in fiecare dimineata, la ora 6, cei de la Politia locala sa mearga si sa stea de vorba
cu cei care isi plimba cainii In aceste parcuri si locuri de joaca.

DLI. cons. Moisin — primar interimar — arata ca a facut acest lucru, in perioada cand a
fost director adjunct la Directia Politia comunitara: mergea dimineata in Parcul Colina si
vorbea cu posesorii de animale, 1nsd acest lucru nu poate fi facut in fiecare zi; considera ca
este necesara stabilirea unor amenzi; solicitd eliminarea lesei si a botitei la cainii mici, restul
prevederilor urmand a fi stabilite in urma dezbaterilor publice.

D-na cons. Citaniciu — intreabd cate amenzi au fost aplicate si propune sa fie
prezentat consilierilor locali, pana la urmatoarea sedinta, un referat, in care sd fie evidentiate
amenzile aplicate si sumele incasate.

Presedintele de sedintd — isi insuseste propunerea domnului consilier Moisin —
primar interimar.

DL cons. Chira — referitor la propunerea respectiva, arata ca lesa ar trebui sa poarte si
cainii mici.

DIL. cons. Moisin — primar interimar — ii solicitd punctul de vedere domnului
consilier El Hayes, care este proprietarul unui pechinez; ,,cum este bine, cu sau fara lesa?”.

DL cons. El Hayes — ,,in primul rand, nu e pechinez, si in al doilea rand, e necesara
lesa”.

Presedintele de sedinta — il intreabd pe domnul consilier Chira ce alte completari
doreste sa mai faca.

DL. cons. Chira — arata ca prima sa propunere a fost amanarea proiectului de hotarare.

Presedintele de sedinta — a vrut s se retina, ca o completare ,,pentru hotararea care
urmeaza sa se faca”, propunerea de eliminare a botnitei la cainii mici.

Se supune la vot amanarea proiectului de hotarare si se obtin 21 de voturi pentru si
doua abtineri (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

Presedintele de sedinta supune la vot propunerea de eliminare a botnitei la cainii mici

si nu anuntd niciun rezultat.

31. Proiect de hotdrdre privind unele masuri referitoare la organizarea si functionarea

Directiei de Asistenta Sociald si Medicala organizati ca serviciu public in

subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.
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Comisia V — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin — primar

interimar, nu participa la vot).

32. Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 109.623.99 lei de la bugetul local pe.

anul 2012, reprezentind contravaloarea lucrdrilor de reparatii, constructii _si

instalatii efectuate la imobilul din str. G-ral. T. Mosoiu nr. 74, detinut cu contract

de inchiriere de citre Asociatia Nationald a Surzilor din Romania — Filiala Cluj.

Comisia | — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin — primar

interimar, nu participa la vot).

33. Proiect de hotdirdre privind alocarea sumei de 1.938.000 lei de la bugetul local pe .

anul 2012, pentru activititi non profit de interes local ale institutiilor de cultura si

ONG-urilor locale, conform anexei, cu sprijinul Consiliului local al municipiului

Cluj-Napoca.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Laszlo — anunta ca nu participa la vot.

DI. cons. Csoma — anunta cd nu participa la vot.

DI. cons. Vuscan — arata ca, in ceea ce priveste alocarea fondurilor pentru O.N.G.-uri,
comisia a lucrat foarte mult si bine; dupd ce a fost semnat procesul-verbal, executivul a
modificat sumele stabilite de citre comisie; dacd sumele respective ar fi fost modificate in
plenul consiliului local, ar fi fost in reguld; dupa ce membrii comisiei au semnat procesul-
verbal, au fost chemati sd semneze alt proces-verbal; ,,eu sunt de acord sa acorddm bani acelor
O.N.G.-uri si asociatii, dar nu sunt de acord cu principiul care, din pacate, vad ca continua, si
ma surprinde asta, pentru ca director in zona asta este domnul Cimpean, un tanir care ar
trebui sa fie mai temperat, din acest punct de vedere; eu ma voi abtine; asta nu inseamna ca nu

sunt de acord cu alocarile de suma pe care le-am convenit cu comisia”.
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D-na cons. Anastase — doreste sa primeasca, inainte de vot, o informare cu privire la
respectivele modificari, precum si cu privire la temeiul acestora.

DI. cons. Molnos — este de acord cu cele spuse de catre domnul consilier Vuscan,
referitor la modificarile ulterioare; dupa ce a fost semnat procesul-verbal, a doua zi, membrii
comisiei au aflat ca au depasit suma cu 30.000 de lei.

DI. cons. Vuscan — aratd ca a fost chemat sa semneze procesul-verbal, nu la sedinta;
sustine cd nu s-a taiat, ci s-a dat in alta parte.

DI cons. Molnos — precizeazd ca nu este chiar asa; aratd ca au fost aproximativ 200
de proiecte, cunoscand fiecare proiect in parte; cu mici greseli, considera ca treaba este destul
de bine facuta.

Presedintele de sedintd — ii multumeste domnului consilier Molnos, ,,am invatat
foarte multe de la dumnealui si ma consider Tmbogatit, din acest punct de vedere — nu stiu
dacd ne vom mai intalni vreodata, in anii care urmeaza, in aceeasi formula, pentru un astfel de
demers”; domnului consilier Vuscan, ,,pentru batdlia pe care am dus-o de fiecare data, cu
onestitate, dar cu imposibilitatea de a rezolva problemele asa cum ne-am fi dorit noi”,
celorlalti membri ai comisiei — domnului consilier Liviu Popa si doamnei consilier Niculescu,
precum si domnului Filipas.

DI. cons. Moisin — primar interimar — multumeste pentru efortul depus, mai ales ca,
in acest an, pentru prima data, au fost invitati si reprezentantii sau presedintii comisiilor
sectoriale din Asociatia Cluj-Napoca, Capitala Culturald Europeand; au fost consultati cu
privire la aceste probleme in premierd; considera ca aceastd comisie functioneaza foarte bine,
consultandu-se cu alti specialisti In domeniu.

DL. cons. Sandu — nu vorbeste la microfon.

DL cons. Molnos — arata ca, anul acesta, au fost eliminate din concurs aproape 70 de
proiecte, deorece nu aveau dosarele complete; cei care au avut dosarul incomplet au fost
anuntati atit telefonic, cat si in scris.

Presedintele de sedinta — in acest context, 11 multumeste domnului Moldovan si
doamnei loana Ramniceanu.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru, un vot Impotriva si doua
abtineri (domnul consilier Laszlo — viceprimar, domnul consilier Csoma si domnul consilier

Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

34. Proiect de hotardre privind incheierea unui protocol de colaborare intre Municipiul

Cluj-Napoca si Asociatia Pro Someseni.
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DL cons. Laszlo — viceprimar — arata ca asociatia doreste sa acceseze un proiect; una
dintre conditiile pentru accesarea fondurilor este parteneriatul cu autoritatea locala.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — considerd cd necesitatea acestei asocieri nu rezultd in mod
explicit; daca existd un proiect anume din fonduri europene, acest lucru nu este specificat in
proiectul de hotarare; doreste sa stie despre ce este vorba, ,,pentru cd e un cadru prea generos
pentru justificarea unei asocieri’.

DI cons. Laszlo — viceprimar — aratd cd este vorba despre o firmd de produse
petroliere, care finanteaza proiecte de reabilitare a spatiilor verzi in localitati; conditia este ca
acela care acceseazd proiectul si finantarea sa incheie un parteneriat cu autoritatea locald; din
punct de vedere financiar, acest parteneriat nu implicd in niciun fel consiliul local, insa
asociatia, pentru a accesa suma, trebuie sd prezinte acest act.

D-na cons. Anastase — doreste sa stie daca este vorba depre spatii verzi sau despre
elemente de patrimoniu cultural.

DL cons. Laszlo — viceprimar — raspunde ca este vorba despre spatii verzi, si anume
despre taluzul pasajului peste calea feratd din cartierul Someseni, despre spatiile verzi
existente de-a lungul cailor ferate; aratd ca este vorba despre o asociatie a locuitorilor din
cartierul Someseni.

D-na cons. Anastase — intreaba daca proiectul respectiv include si realizarea pasarelei
peste calea ferata din cartierul Someseni.

DL cons. Laszlo — viceprimar — raspunde ca proiectul se referd doar la spatii verzi si
la igienizare; aceste activitati sunt finantate de catre una dintre companiile petroliere.

Presedintele de sedinta — o Intreaba pe doamna consilier Anastase dacd a formulat
vreun amendament.

D-na cons. Anastase — arata ca, prin proiectul de hotarare, se propune realizarea unei
asocieri Intre primdrie §i Asociatia Pro Someseni; proiectul se refera la spatii verzi; acesta nu
avea cum sa fie in atentia Comisiei VI, neimplicand fonduri europene, eventual urmand a se
crea o baza pentru acestea; ,,dumneavoastra supuneti la vot, asa cum faceti cu orice proiect”.

Presedintele de sedintd supune la vot proiectul si anuntd cd s-au obtinut 19 voturi
pentru, un vot impotriva si trei abtineri (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu

participa la vot).

35. a. Plangerea prealabili a domnului Gabriel-Cosmin Fdrcasiu, inregistratd la

Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 69.135/48, in data de 2 martie 2012,

prin_care solicitd revocarea Hotdrdrii nr. 438/2011, precum si restituirea sumei de
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415,40 lei, achitata in data de 7 februarie 2012, actualizata cu dobanda legalad, de la

momentul platii_ si_pand la _restituirea _efectivd, insotita _de Informarea nr. _

69.135/486/06.03.2012, a Directiei Politia locala, Serviciul Evidenta persoanelor,

baze de date, juridic, relatii publice — Compartiment juridic, cu privire la plingerea

prealabild inregistrata sub nr. 69.135/48, in data de 2 martie 2012,

Comisia I — propune mentinerea hotdrarii.

D-na cons. Citaniciu — intreaba ce se solicita prin plangerea prealabila.

Presedintele de sedintd — raspunde cd se solicitd revocarea Hotararii nr. 438/2011.

D-na cons. Cataniciu — intreaba ce prevede Hotararea nr. 438/2011.

Presedintele de sedinta — citeste titlul hotararii.

D-na cons. Citaniciu — ,,e greu ca s ne ducem misiunea pana la capat?”.

Se supune la vot revocarea hotararii i se obtin patru voturi pentru, 15 voturi impotriva
si trei abtineri (domnul consilier Molnos si domnul consilier Moisin — viceprimar, cu atributii

delegate de primar, nu participa la vot).

35 b. Plangerea prealabild a S.C. R.D.K. Cremation S.R.L., inregistratid sub nr.

70.428/22, in data de 5 martie 2012, prin _care solicita revocarea Hotardrii nr. 1/2012,

insotita de Informarea nr. 77.783/451/12.03.2012, a Directiei Patrimoniul municipiului si

evidenta proprietatii — Serviciul Administrare spatii, terenuri, privind plangerea prealabila

formulata de cditre S.C. R.D.K. Cremation S.R.L.

Comisia II — propune mentinerea hotararii.

Presedintele de sedintd supune la vot revocarea hotararii si precizeaza cad s-au obtinut
17 voturi impotriva si trei abtineri, anuntand ca cvorumul de vot este de 20 de consilieri locali
(domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

D-na cons. Cataniciu — ,,numai putin, care este cvorumul...?”.

Presedintele de sedinta — ,,20”.

D-na cons. Cataniciu —,,20? sa se consemneze”.

Presedintele de sedinti — ,,am spus-o, doamna consilier, si va multumesc ca ma ajutati

sd numadr, apreciez grija dumneavoastrd pentru exactitate”.

35 c. Proiect de hotardare privind amenajarea Parcului . Iuliu Prodan”, etapa I, in_

urma_asocierii Municipiului Cluj-Napoca cu Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind

Veterinard Cluj-Napoca.
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Presedintele de sedintd anuntd ca plenul consiliului local va lua o pauza de cinci
minute, pana cand comisiile vor analiza acest proiect de hotarare.

Se reiau lucrarile sedintei, dupd pauza de cinci minute.

DL cons. Gliga — secretarul Comisiei II — Comisia II nu are cvorum.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere (domnul

consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

35 d. Informarea nr. 88.025/20.03.2012,

DL cons. Laszlo — da citire informarii (anexa la dosarul de sedintd).

Se supune la vot insusirea raportului comisiei si se obtin 17 voturi pentru, un vot
impotriva si cinci abtineri (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

D-na cons. Cataniciu — ,,eu sunt mpotrivd nu ca as avea ceva impotriva acestei

societdti, pentru ca am spus de la bun inceput cd mi se pare firesc sa mearga juristii nostri”.

35. Diverse.

DI. cons. Moisin — primar interimar — i invitd pe consilierii locali, luni, 26 martie,
ora 12, in zona B-dului Muncii, la o actiune de plantari de copaci.

DL cons. Csoma — arata ca grupul consilierilor locali U.D.M.R. a depus un proiect de
hotérare privind inscriptiile informative de pe monumentele din Cluj-Napoca, in patru limbi;
avand 1n vedere ca a fost depus atat la consiliul local, cat si la registratura institutiei, intreaba
ce s-a Intdmplat cu acel proiect de hotarare.

DI. cons. Moisin — primar interimar — raspunde ca acesta este in termenul legal, de
30 de zile.

DI cons. Csoma — intreaba daca peste 30 de zile vor primi un raspuns sau proiectul de
hotarare va fi inclus pe ordinea de zi; doreste sd stie care este pozitia domnului consilier
Moisin — primar interimar.

DI. cons. Moisin — primar interimar — pozitia sa va fi comunicata public la sfarsitul
termenului legal sau chiar inainte de acesta; asteapta si punctul de vedere al colegilor din
primdrie.

DL cons. Somogyi — il intreabd pe domnul consilier Moisin — primar interimar, daca va

include sau nu proiectul de hotarare pe ordinea de zi.
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DL cons. Csoma — o intreabd pe doamna Aurora Tarmure — secretarul municipiului,
dacd un asemenea termen se aplica si in cazul unui proiect de hotarare.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — rdspunde cd acest lucru ramane
la latitudinea primarului, atita vreme cat sedinta de consiliu este convocatd de catre domnul
primar; cand o sa fie convocata de catre consilierii locali, acestia o sd poata include proiectul
de hotarare pe ordinea de zi.

DI cons. Csoma — ,asta stiu, dar raspunsul, cd domnul primar a zis ca existd un
termen de 30 de zile...”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,nici macar 30 de zile, nici
macar 30 de zile; pentru raspuns la o solicitare exista, stim cu totii, termenul de 30 de zile, aici
este un proiect de hotarare”.

DL cons. Molnos — ,,intrebarea corecta este, dupa mine, de ce nu vreti?”.

D-na cons Cataniciu — ,,am primit in mapa, la solicitarea mea de acum nu stiu cate
luni de zile, doua raspunsuri, sunt adresate domnului primar interimar Radu Moisin, in atentia
membrilor Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, identice si la fel; ma si mir cum n-
au avut macar bunul-simt sa le facd un pic mai diferit, aceste raspunsuri, sa le redacteze; din
partea distingilor reprezentanti ai consiliului local in societatea noastrd Lomb, domnul Dan
Tudor Lazar si domnul conferentiar universitar doctor Adrian Mihai Inceu — 19.01.2012,
19.01.2012; sunt trase la indigo aceste raspunsuri, in care ni se arata ca — domnul Pop, va rog
sa faceti ordine, cd nu... — ni se aratd ca, pe acea perioadd, in care au exercitat functia
respectivd in S.C. Lomb S.A., nu le-a solicitat nimeni niciun raport de activitate; mi se pare
foarte..., aproape incredibil, pentru ca stiti in ce situatie ne aflam cu aceastd societate”.

DL. cons. Vuscan — ,,eu am facut trei solicitari, doamna consilier”.

D-na cons Citaniciu — ,,in privinta solicitarii, spune aici $si domnul Inceu, si domnul
Lazar, deci, repet, ori o citesc una, ori pe cealalta, ca sunt trase la indigo”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — nu vorbeste la microfon.

D-na cons Cataniciu — ,,eu acuma le-am primit, domnul Moisin”.

DLI. cons. Moisin — primar interimar — nu vorbeste la microfon.

D-na cons Cataniciu — ,,acuma, ce sa fac, ma duc si eu odata la trei luni, cand ma
cheama, ca dumneavoastra mergeti aproape zilnic”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — ,,pot sa va completez...?”.

D-na cons Cataniciu — ,,nu, va rog sd nu ma intrerupeti’.

DI. cons. Moisin — primar interimar — ,doamna Cataniciu, s-a mai discutat
chestiunea asta in ianuarie; in sedinta de consiliu local; doamna Anastase chiar a comentat

asupra continutului acestor documente; dumneavoastra si domnul Lapusan ati plecat atunci la
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Transilvania Live, sau domnul Vuscan, cd a inceput emisiunea la opt si chestia asta era dupa
ora opt; dumneavoastra erati la televiziune; stiti cd urmatoarea sedintd am zis ca...”.

D-na cons Citaniciu — ,,domnul Moisin, va rog sa va uitati, domnul primar, domnul
primar, va rog sa va uitati la Serviciul Relatii cu consiliul, cind am semnat eu pentru primirea
acestor acte”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — ,puteati sa semnati si anul viitor, eu va zic
cand s-a prezentat”.

D-na cons Cataniciu — ,,mie, sdptamana aceasta, mi-au fost date aceste acte”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,,a fost si domnul Inceu atunci la sedinta”.

D-na cons Citaniciu — ,,da' lasati, nu-i nicio problema, ca l-am vazut pe domnul
Inceu”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,,si doamna Anastase l-a chestionat”.

D-na cons Cataniciu — ,,va las sd vorbiti; dacd vreti sa vorbiti, va las sd vorbiti si
vorbesc dupa aceea, cd eu nu ma grabesc, sa stiti; cand este vorba de interesul consiliului local
si al clujenilor, eu nu ma grabesc; pot sa stau aici pAna maine-dimineata”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,ati plecat la emisiune atunci cand s-a
discutat”.

D-na cons Cataniciu — ,,13sati chestia cu plecatul la emisiune, cd nu va intrecem, inca
mai avem foarte mult pana ajungem”.

Presedintele de sedinta —,,doamna consilier, spuneti exact ce aveti de spus...”.

D-na cons Citaniciu — ,,dar spuneti-i partenerului din dreapta dumneavoastra; n-am
terminat §i vad ca, de fiecare datd, sunt unele manifestari din partea unor colegi de-ai
dumneavoastra, pe care nu stiu cum sa-i numesc, consilieri locali sau inculpati? Si daca vreti,
domnul Moisin, cd ne tot amenintati ca noi facem, nu stiu ce subiecte gdsim si asa mai departe
— pai, daca am vrea, intr-adevar, sa ridicam un subiect politic aici, in aceastd sald, am ridica
subiectul ca stam la masa cu un inculpat din partidul dumneavoastra; cu cine? Va las pe
dumneavoastra, vorba presedintelui, ghici ghicitoarea mea, dar sa trecem peste chestia asta, ca
nu are, deci chiar nu are rost, da' daca ne provocati de fiecare data, atunci discutdm”.

DLI. cons. Moisin — primar interimar — ,,considerati-va neprovocata”.

D-na cons Citaniciu — ,,va rog, domnul Moisin, va rog; deci, eu discut si ridic aceasta
problemd cu Lomb, si este o problemd pe care noi am discutat-o anterior, cd am angajat o
firma ca sa ne reprezinte sau cred ca, cel putin, ne-am insusit, o parte dintre noi, ne-am insusit
acel raport al comisiei care s-a ocupat de recrutarea firmei respective, si constat, constat cu
stupoare, eu, din pacate, acuma am primit, cd acesti oameni, care ne-au reprezentat pe noi in

consiliul de administratie, isi bat joc de noi; acuma, in al treisprezecelea ceas, in momentul in
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care — sa stiti ¢d eu nu le-am cerut un punct de vedere politic, ca si-i atac, nici nu stiu daca
acesti oameni sunt membri de partid si nici nu ma intereseaza; eu am cerut un punct de
vedere, pentru ca, in mod normal, poate ca, prin acel punct de vedere si prin acel raport de
activitate, ar fi fost un ajutor pentru noi, sa ne aparam in acel proces, in care ni se cer, chiar
dacd ramanem la suma de patru milioane, ni se cer niste sume exorbitante; patru milioane de
euro este o sumd, §i eu ma intreb cum isi permit doi oameni, ca reprezentanti ai consiliului
local, ai consiliului local 1n aceasta societate, sd ne trateze la acest mod; sa tragd la indigo, la
aceeasi data, 19 ianuarie 2012, sa traga la indigo si sa-si batd joc de noi, sa spund ca nu ne-a
solicitat nimeni niciun punct de vedere, in timpul mandatului am participat la toate sedintele
de C.A. — spune Inceu; bine cd a lipsit la sedinta la care am fost scosi din actionariat; a
participat la toate, in afard de aia — g§i mi-am exercitat atributiile, conform legii si a
imputernicirii date; mai mult decdt atat, am avut in vedere, in permanentd, interesele
comunitdatii pe care am reprezentat-o §i buna administrare a societatii; asa de bine ati
administrat acea societate, ca a ajuns Impact sa semneze contracte intre ei si ei, pentru ca au
avut consiliu de administratie, au avut majoritate si au avut presedinte, si au semnat acele
facturi si chitante de patru milioane de euro, Impact cu Impact, si acuma vin sa le ceard de la
noi, iar acesti doi stimabili nici macar n-au bunul-simt sd vina in fata consiliului local...”.

Presedintele de sedinta — ,,au fost, unul dintre ei a fost”.

D-na cons Cataniciu — ,,...§1 sd spund — nu — sa spund, sa spuna: domnilor, haideti sa
vedem impreuna, haideti sa gadsim Impreund o rezolvare, sa va spunem noi ce s-a intdmplat;
poate ca nu ne-ati cerut niciun punct de vedere, dar va spunem noi acuma; acesta este motivul
pentru care eu am ridicat problema, ca discutam de patru milioane de euro”.

Presedintele de sedinta — ,,in sedinta aceea, am discutat, exact asta am sesizat si eu, ca
sunt copy-paste, si unul dintre domni a venit aici §i a prezentat, efectiv, personal — celalalt,
nu”.

D-na cons. Anastase — ,.eu vreau sd fac un pas Inainte; prin Serviciul Relatia cu
consiliul si prin Directia patrimoniu, am cerut, in scris, in urma venirii domnului Inceu aici,
care a incercat sa ne lamureasca, dar a spus ca, daca dorim ladmuriri, sa i le cerem in scris; in
urma acelei sedinte, am cerut, in scris, fara declaratii politice sau alte cele, elemente specifice
reprezentantului, care-i i cadru universitar al Facultatii de Stiinte Economice — specifice
reprezentantului unei parti intr-un consiliu de administratie: elemente financiare, de
contabilitate si alte cele; va rog sa-mi spuneti daca a sosit vreun raspuns din partea domnului
Inceu; am adresat, cu numar de inregistrare, solicitare scrisd domnului Inceu — daca a venit
ceva, de la dumnealui, in acest sens; intreb in fiecare sedinta de consiliu, pand cind vedem ce

facem cu omul asta”.
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DL cons. Vuscan — ,,s3-1 cerem si raspundere materiala... pentru situatia creata”.

D-na cons Cataniciu — ,,stimati colegi, eu vreau sa vd mai spun un singur lucru: ce
credeti cd va face firma pe care am angajat-o? Ca ar fi facut Steluta Cataniciu sau Csoma
Botond sau juristii primdriei sau orice alt avocat in acest proces, dacd noi n-avem informatii?
Noi trebuie sd avem informatii de la omul care a fost acolo; pai, cum Dumnezeu isi permite
acea persoand sa nu vina sd discute cu noi, cand noi amandm de nu stiu cate ori; bun, am
inteles, angajam celebra firmd de avocati din Bucuresti; pai, firma aia trebuie sa aiba niste
informatii, niste informatii pertinente; nu poate sa faca niciun avocat nimic; vom ajunge — sa
dea Dumnezeu sa nu fie asa, cad nu-mi doresc, si cred ca niciunul de la aceastd masa nu ne
dorim — vom ajunge, daca nu suntem atenti si dacd nu gestiondm bine aceastd problema, s-ar
putea sd ajungem sa dam banii respectivi; au mai fost cazuri; si instantele de judecatd pot sa
ne creada pe cuvant, dar pana una-alta, nu pot sa dea o solutie decat pe baza de probe”.

D-na Tulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — ,,eu as vrea sd-i comunic doamnei consilier Anastase cd s-au transmis,
punctual, solicitdrile dumneavoastra domnului Inceu, imediat dupd sedinta de consiliu; nu am
primit niciun raspuns, motiv pentru care am facut o adresd de revenire, urmare a procesului-
verbal, incheiat in sedinta trecutd, unde i-am dat si o copie dupa procesul-verbal, incheiat n
timpul sedintei, §i i-am solicitat, din nou, sa va raspunda la intrebdri; va asigur ca, in
momentul in care...” (se termind banda).

D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — ,,... altd putere nu are executivul”.

D-na cons Cataniciu — ,,dar eu nu va reprosez, dimpotriva, va apreciez foarte mult
profesionalismul; eu spun ca s-ar putea sd fie tarziu, pentru ca sunt jurist; juristii de aici stiu
ce ITnseamnd, ca la primul termen de judecata trebuie sa-ti faci probatiunea, sa te duci in fata
instantei cu toate datele pe care te bizui si toate probele pe care le invoci; haideti sd nu ne
jucam si s n-avem impresia ca cineva ridica neaparat aceasta problema doar ca sa dea vina pe
altcineva, cd nici macar nu poate fi vorba de astfel de lucruri, va rog sa ma credeti”.

Presedintele de sedintd — avand 1n vedere ca in data de 19 aprilie 2012 1i Inceteaza
mandatul de presedinte de sedintd si, considerand ca, pand atunci, nu o sd mai aiba loc o

sedintd de consiliu local, le multumeste consilierilor locali pentru colaborare.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Informarea nr. 35.538/492/29.02.2012 a Directiei de Impozite si taxe locale —

Serviciul Constatare, impunere §i control persoane juridice, referitoare la adresa Fundatiei
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A.P.T. International, atagatd informarii, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub
nr. 35.538/3, in data de 2 februarie 2012, prin care solicitd scutire de la plata impozitului pe
cladiri, pentru imobilul situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Peana nr. 19, ap. 52,

proprietatea fundatiei.

Presedintele de sedintd supune la vot insusirea informdrii $i anuntd ca s-a inregistrat o
abtinere (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

D-na cons. Citaniciu — ,,as avea o solicitare de facut, legat de aceastd problema; pana
la urmatoarea sedinta, as vrea sa ne faceti un raport care sd contind temeiul juridic in baza
caruia noi percepem de la chiriasi impozit”.

Presedintele de sedinta —,,Codul Fiscal”.

D-na cons. Citaniciu — ,.,e 0.k., Codul Fiscal, eu nu-s obligata sa-I citesc; deci, vreau
un punct de vedere, nu un raport, ca-i prea prea mult spus un raport, un punct de vedere cu

privire la temeiul juridic in baza caruia noi solicitdim plata acestui impozit”.

2. Adresa nr. 2.278/27.02.2012 a Institutiei Prefectului Judetului Cluj, inregistrata la
Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.73.848/305, in data de 7 martie 2012, Adresele nr.
74.232/305/07.03.2012, nr. 74.238/3/07.03.2012 si nr. 74.226/3/07.03.2012, ale S.C. Omega
Construct S.R.L. si S.C. Ambient Proiect Ionel Vitoc S.R.L., prin Cabinet Avocat — Grama

Camelia.

Presedintele de sedinta — prezinta adresa, anexd la dosarul de sedintd, ardtand ca
Institutia Prefectului Judetului Clu;j solicita conexarea celor doud plangeri prealabile, precum
si reluarea dezbaterilor asupra plangerilor prealabile formulate de catre petenti §i repetarea
procedurii de vot.

DL cons. Gliga — secretarul Comisiei II — ,,Comisia juridicd a luat in discutie adresa
de la institutia prefectului si propune rediscutarea acestor plangeri prealabile — plangeri
prealabile cred cd au fost — in plenul consiliului local”.

Presedintele de sedinta — supune la vot conexarea celor doua plangeri prealabile si nu
anunta niciun rezultat.

D-na cons. Anastase — doreste sa se dea curs propunerii Comisiei II, de a rediscuta,
conexat, in plenul consiliului local, cele doud plangeri prealabile.

D-na cons. Cataniciu — ,,in primul rand, as vrea sa va spun ca, din punctul meu de
vedere, ca membru al Comisiei juridice, mi se pare ca am fi avut obligatia s dam un aviz pe

acest proiect, pentru ca noi suntem comisie si avizul...” (... se termind banda).
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D-na cons. Cataniciu — considerd ca acest aviz ar fi trebuit sa existe; sustine ca
plangerea prelabild, adresa institutiei prefectului, precum si memoriul societdtilor care au
facut plangerea prealabild ar fi trebuit transmise si consilierilor locali, in mapele de sedinta;
nu crede cd este vorba neapdrat de o intrare in legalitate, pentru ca s-a discutat despre
oportunitatea aprobarii unui ,,P.U.Z. de 1,78, daca nu ma-nsel, ca n-am actele, spun din cap, si
daca gresesc, cineva sa ma completeze”; 1l roagd pe domnul consilier Gliga — membru in
Comisia I, sa spuna care este problema legata de P.U.Z.; in urma discutiilor din Comisia II, s-
a ajuns la concluzia ca ,,nu poate fi aprobat acest P.U.Z., pentru cd nu se aproba in zond un
P.U.Z. de 1,78; asa este, domnul Gliga? —un C.U.T., imi cer scuze”.

DL cons. Gliga — raspunde ca nu este absolut deloc asa; in cadrul sedintei Comisiei Il a
fost discutata adresa institutiei prefectului, transmisa Comisiei II de cdtre doamna Aurora
Tarmure — secretarul municipiului; prin aceasta adresa, se solicitd rediscutarea plangerilor
prealabile, conexate, urmand a se acorda un singur vot; Comisia II a propus rediscutarea
acestor plangeri prealabile in consiliul local ,,s1 atat”; arata cd asta este tot ce s-a discutat,
aceste aspecte fiind consemnate si In procesul-verbal al sedintei Comisiei II; considera ca
abordarile politicianiste nu fac obiectul acestei discutii.

DI. cons. Moisin — primar interimar — referitor la aceastd problema, fatd de data
trecutd, nu a aparut niciun element nou; aratd ca este vorba despre o chestiune procedurala;
institutia prefectului a solicitat consiliului local sd supuna la vot revocarea; daca se obtin sub
14 voturi 1n favoarea revocdrii, automat hotararea initiald este mentinuta, dacd se obtin mai
mult de 14 voturi, hotarara initiald va fi revocata si va trebui mandatat executivul sd vina cu
un proiect de hotdrare, in acest sens; ,dacd se va putea, bineinteles, eu nu pot sd ma
antepronunt, din acest moment, dar cu sigurantd, daca nu va fi legal acest proiect, chiar daca
dumneavoastra il votati, eu nu-l voi putea supune, repet, decat daca va fi legal; daca cineva isi
asuma sd supund un proiect care nu va fi legal, este dreptul consilierului local respectiv; nu
ma antepronunt, pentru ca nu am ajuns in faza respectiva, suntem la faza de discutare a
plangerii prealabile”; propune sa fie discutate doar chestiunile noi, care nu au mai fost
invocate pand acum.

DL cons. Csoma — in Comisia II s-a ajuns la concluzia de a nu se da un aviz; nu stie
pentru ce anume se putea da un aviz, avand in vedere cd nu era vorba despre un proiect de
hotarare, ci despre o adresa din partea institutiei prefectului, care aducea in discutie anumite
aspecte referitoare la legalitate; nu crede ca, in acest caz, Comisia II avea caderea sa dea un
aviz; in urma discutiilor din Comisia II, arata ca, pe o parcela limitrofa, ar fi un C.U.T. de 2,3.

D-na cons. Cataniciu —,,2,4 sau 2,9, la proiectul S.T.K. — sunt doua proiecte acolo”.
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DL cons. Csoma — ,,2,4, da”; aratd ca in discutie este un C.U.T. de 1,74 care, potrivit
celor spuse de catre domnul consilier Moisin — primar interimar, excede indicii legali in acea
zond; 1l Intreabd pe domnul consilier Moisin — primar interimar sau Directia urbanism, daca
existd, in acea zond, o parceld cu un C.U.T. de 2,4; daca exista, nu intelege de ce pe o parcela
limitrofa se poate, iar pe cealaltd nu.

DI. cons. Moisin — primar interimar — nu stie pe dinafara toatd speta si nu a studiat
toatd zona Buna Ziua, ca sd poatd spune care este sau care nu este C.U.T.-ul; nu mai este
nimeni de la Directia urbanism 1n sald; nu le-a solicitat prezenta la sfarsitul sedintei, pentru ca
nu credea ca aceastd problema va fi dezbatutd pe fond a cincea oard; ,,cred cd au dat lamuriri
de fiecare datd, din acest punct de vedere”; l-a deranjat ca, printr-o dispozitie de santier, de la
32 de apartamente, s-a ajuns la 40, ceea ce reprezintd un semnal prost pentru cei care
construiesc in Cluj-Napoca; ,,eu va inteleg, ca si consilieri locali, ca-n ultimele luni de zile ati
fost supusi la niste presiuni teribile, din partea diferitor cetateni; am inteles ca au fost cetateni
care nu numai ca au mers la prefecturd, i-au luat, consilier local cu consilier local, in parte —
da? Nu vreau sa dau nume in aceastd sedintd de consiliu local, ca-i stiti foarte bine, cd pe
dumneavoastra v-au abordat, nu pe mine, dar este incorect sd se Intdmple acest lucru si nu
cred cd, astazi, consiliul local, prin votul sdu, va trebui sa crediteze o asemenea presiune din
partea dezvoltatorilor imobiliari, care evident cd trimit la Tnaintare cetdtenii din zona
respectiva, pentru cd este o chestiune sociald, nu?, este firesc sd trimiti acei cetdteni la
inaintare, dar au luat consilier local cu consilier local; stiu consilieri locali de aici abordati de
diverse persoane din acest Cluj — nu vreau sa le dau numele, deocamdata, dar probabil ca va
sosi momentul acela, si nu mi se pare corect acest lucru, si nu vreau ca... eu, personal, nu-mi
doresc ca, prin votul de astdzi, sa statuati aceastd procedura ca, atunci cand esti nemultumit,
deja, vorbesti cu cativa consilieri locali i se rezolva”.

D-na cons. Anastase — si-a dorit acceptarea propunerii Comisiei II; avand in vedere ca
domnul consilier Moisin — primar interimar, a spus ca au trecut cinci luni §i nu isi mai
aminteste, pentru a vota, astazi, pro sau contra, trebuie sa-si reaminteasca firul logic al
evenimentelor, adicd, cel putin, ce a votat consiliul local data trecuta, ce se cere a fi revocat;
,in al doilea rand, mie mi se pare corect, domnule primar, sa fie abordati consilierii, de fiecare
dintre cetatenii nemulfumiti din acest oras; deci, nu vad nimic urét in a fi abordati, consilierii,
acolo unde cetateanul considerda cd li s-a Incdlcat dreptul; la cine sa apeleze si ei?, ca sa
clarificdm si acest lucru”; intreabd dacd in adresa institutiei prefectului se vorbeste despre
doua plangeri prealabile; nu 1si aminteste sa fi fost doud plangeri prealabile, ci doud abordari,

doua supuneri la vot, din unghiuri diferite.
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Presedintele de sedinta — arata ca este vorba despre doud plangeri prealabile, care au
fost votate separat; s-a solicitat conexarea.

D-na cons. Anastase — este de acord cu domnul consilier Moisin — primar interimar, in
sensul cd nu este corect modul in care s-a facut trecerea de la 32 de apartamente, la 40, insa in
aceastd hotarare este vorba despre un P.U.Z., care se referea la indici urbanistici, nu la
abaterea privind trecerea de la 32, la 40 de apartamente; in atentia consiliului local a fost
supus un P.U.Z., care nu avea legdtura cu cresterea numarului de apartamente.

DI cons. Csoma — avand in vedere ca domnul consilier Moisin — primar interimar,
vorbea de presiuni din partea dezvoltatorilor imobiliari, 1l intreaba daca in celelalte cazuri de
intrare in legalitate nu au existat aceste presiuni; considera ca trebuie aplicatd aceeasi unitate
de masura tuturor cazurilor; din cate isi aminteste, au fost si cazuri care au fost trecute in
legalitate, fard sa existe autorizatie de construire; este de acord cu doamna consilier Cétaniciu,
in sensul cad nu este vorba despre o intrare in legalitate, ci despre aprobarea unui P.U.Z. nou;
doreste sa stie dacd, intr-adevar, pe o parceld limitrofa parcelei in discutie, existd sau nu un
C.U.T. de 2.4, ,,pentru ca, daca exista, atunci noi avem o problema aicea”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,,nu stiu, domnul Csoma; nu stiu pe dinafara,
imi pare rau”.

DI. cons. Csoma — isi exprimd parerea de rdu cd repezentantii Directiei urbanism nu
mai sunt in sald, la un subiect atdt de important din punct de vedere urbanistic; aratd ca
urbanistii din Comisia tehnica de urbanism au fost de acord cu P.U.Z.-ul nou — nu au fost de
acord consilierii locali, urbanistii fiind insa de acord; doreste sa primeasca un raspuns legat de
C.U.T.-ul parcelei limitrofe.

DL cons. Moisin — primar interimar — nu are de oferit alte argumente, pe fond, pentru
ca nu gestioneaza o singurd problema de urbanism, ci mii de astfel de probleme; pe de alta
parte, este constient cd unii oameni, de trei ani, numai cu asta se ocupa: cu pregitirea
contraargumentelor, pe care, apoi, le furnizeaza consilierilor locali — ,,tot respectul pentru ei”;
timp de patru sedinte consecutive, specialistii primariei au explicat, exhaustiv, ce s-a
intamplat in acest caz; Comisia de urbanism, Tn unanimitate, a votat pentru respingerea acelei
solicitari, chiar daca, dupa aceea, in plen, ,,la presiunea populara, sd-i spunem”, unii consilieri
locali din comisie si-au schimbat votul; in comisie a fost unanimitate; ,,asta au spus
specialistii, daca tot 1i invocati dumneavoastrd”; in Comisia de urbanism a fost paritate; daca
dorea ca aceastd problema sa nu mai ajungd in consiliul local, uza de votul sau, care era
decisiv; nu a facut acest lucru, deoarece a dorit s se pronunte consiliul local; considera ca
argumentele pe fond au fost suficient dezbatute; ,,dacd dumneavoastra doriti s va faceti un

subiect din acest punct de vedere, respect dreptul dumneavoastra, dar nu ma intrebati pe mine
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de ce, a cincea oara, colegii de la urbanism nu au putut sa ramana la sedintd, in conditiile in
care, de patru ori, a fost discutat pe fond acest subiect, neintervenind niciun element de
noutate; daca doriti, se poate amana si discuta cand o sa fie cu totii prezenti, si asta este”.

DL cons. Vuscan — , domnul primar, stiti ce ma surprinde?, ca si astdzi chiar m-a
surprins declaratia dumneavoastra, ca s-a facut lobby, si c-o venit si c-o facut si c-o dres;
domnul primar, pai de asta suntem aici, vorba lui Claudia, sd vind cetdtenii la noi; nu ne-am
intalnit nici pe acoperisul primariei sa discutam, nici in altd parte, ne-am intalnit..., nici la
demisol, ne-am intalnit aici, pe hol, ne-am intalnit, probabil, in sediile noastre, unde vin
cetatenii, $i n-am facut nicio ilegalitate, din punctul asta de vedere”; solicitad identificarea unei
solutii legale pentru rezolvarea acestei probleme.

DL cons. Chira — ,,un foarte scurt drept la replica: eu, consilierul Chira Manuel, nu am
fost contactat de niciun dezvolatator imobiliar, asa cum n-am fost chemat nici la D.N.A., in
cazul lui Apostu; multumesc”.

Presedintele de sedinta — considerda ca adresa institutiei prefectului, insotitd de
celelalte trei adrese, ar fi trebuit sa ajunga si in mapele consilierilor locali; avand in vedere ca
nu mai sunt prezenti in sala reprezentantii Directiei urbanism, propune amanarea.

Presedintele de sedintd supune la vot amanarea si anuntd ca s-au obtinut trei abtineri

(domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participd la vot).

3. Adresa nr. 463/06.03.2012 a S.C. Amera Tower S.R.L., inregistratd la Primdria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 77.271/3, in data de 12 martie 2012, referitoare la

actualizarea Planului Urbanistic General.

Adresa a fost luata la cunostinta si repartizata Comisiei I1I.

4. Nota internd nr. 87.398/449/19.03.2012 a Directiei tehnice — Serviciul Administrare
hale si piete, referitoare la adresa Inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.

78.448/44, in data de 12 martie 2012.

Nota interna si adresa aferentd au fost luate la cunostintd si repartizate Comisiei V si

Comisiei 1.

37



5. Adresa doamnei lanosi Ursula, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub
nr. 86.881/22, in data de 19 martie 2012, referitoare punctul cu nr. 30 de pe ordinea de zi
(proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 84/1996 — cresterea,

intretinerea si circulatia cainilor in municipiul Cluj-Napoca).
Adresa a fost luata la cunostinta.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Dr. Ioan Pop Jr. Aurora Tarmure
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