CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 22 septembrie 2015, cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd ca absenteaza consilierii locali: Flavius-Lucian-
Valentin-Gheorghe Milasan (absent motivat), Irimie Emil Popa si Tuliu Mirel Tagorean.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea Strategiei de dezvoltare a municipiului Cluj-
Napoca 2014-2020.

2. Proiect de hotdrare privind aprobarea modificdrii $i completdrii Anexei la Hotarare nr.
25/2010 (aprobarea Regulamentului de inchiriere a terenului pentru parcarile, garajele
sau copertinele aflate pe domeniul public sau privat al municipiului Cluj-Napoca).

3. Proiect de hotdrare privind unele masuri privind acordarea ajutoarelor pentru
incdlzirea locuintei, din bugetul de stat si din bugetul local, consumatorilor vulnerabili,
in perioada sezonului rece.

4. Proiect de hotarare privind completarea Anexei 4 la Hotararea nr. 133/2005 (insusirea
inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Cluj-Napoca), cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea achizitiondrii imobilului-teren in suprafatd de
10.000 mp., inscris in C.F. nr. 314957.

6. Proiect de hotarare privind prelungirea perioadei de dare in folosinta gratuitd, Directiei
de Asistenta Sociala si Medicala, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea
Baciului nr. 18.

7. Proiect de hotarare privind darea in administrare, Spitalului Clinic Municipal Cluj-

Napoca, a imobilului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Tabacarilor nr. 11.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Proiect de hotarare privind darea in administrare, Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Iuliu Hatieganu”, a spatiului ,,Amfiteatru”, situat in incinta Spitalului Clinic
Municipal Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezlipire a terenului cu
nr. cadastral 306182, situat in municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 289/2015 (insusirea raportului de
evaluare a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 9 si aprobarea
sistdrii, cu sultd, a starii de indiviziune asupra imobilului).

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca,
in domeniul public al acestuia si darea in administrare, Ministerului Public, Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pentru
Serviciul Teritorial Cluj, a imobilului situat In municipiul Cluj-Napoca, str.
Dorobantilor nr. 1, ap. 1.

Proiect de hotarare privind atribuirea locuintei de necesitate situata in municipiul Cluj-
Napoca, str. Caii Ferate nr. 2, ap. 12, domnului Berki Emil si familiei sale.

Proiect de hotarare privind aprobarea Listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotdrarea nr. 213/2015 (repartizarea
locuintelor sociale, prin inchiriere, persoanelor aflate in lista finala de prioritati,
aprobatd prin Hotararea nr. 81/2015).

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire caband P+M, str. Fagetului nr.
48; beneficiari: lancu Vasile si lancu Elena Melania.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire cabana P+M, str. Fagetului nr.
52; beneficiari: Iancu Vasile si Iancu Elena Melania.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire caband P+M, str. Fagetului nr.
54; beneficiari: Iancu Vasile si lancu Elena Melania.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala, str.
Rozmarinului nr. 27; beneficiari: Balea Ana si Balea Aurel.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald, str.
Rozmarinului nr. 29; beneficiari: Bob Lenuta s1 Bob loan.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. — construire ansamblu de locuinte str.
Becas nr. 26-28; beneficiari: Bratu Daniel, Bratu Gabriela Cezarina, Puscas Gelu,

Puscas Anca Raluca si Moldovan Vasile.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Alexandru Vaida Voevod — pentru
zona mixtd $i a P.U.D. pentru ansamblu mixt — locuinte si activitdti tertiare, str.
Alexandru Vaida Voevod nr. 16; beneficiari: Rosca Mihai Florin, Rimbasiu Rodica,
Comsa Monica Felicia si Predoviciu Maria Felicia.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Frunzisului (Nord si Sud);
beneficiara: S.C. Napopark S.R.L.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. construire cladire multifunctionala str.
Rene Descartes nr. 1-3; beneficiar: Centrul Medical Transilvania S.R.L.

Proiect de hotarare privind revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 315.548/43 din 26.08.2015.

Proiect de hotdrare privind modificarea §i completarea art. 1 din Contractul de
concesiune a gestiunii indirecte a Serviciului Public de administrare a domeniului
public — obiectivul sportiv ,,Sala Polivalenta” nr. 416.270/18.11.2014, cu sprijinul
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea preturilor si tarifelor practicate de S.C. Sala
Polivalenta S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de functionare a pietelor
agroalimentare Flora, Hermes, Zorilor, Ira si Grigorescu, precum si aprobarea
Regulamentului privind organizarea si atribuirea procedurii ,selectie de oferte”, in
vederea Inchirierii spatiilor comerciale si a chioscurilor din incinta pietelor
agroalimentare administrate de catre Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.
Proiect de hotarare privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in municipiul
Cluj-Napoca, in parteneriat cu Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Facultatea de Studii
Europene, a Conferintei Internationale ,,Cultura Europaea/European Culture”, in
perioada 29-31 octombrie 2015.

Proiect de hotarare privind aprobarea liniilor prioritare de subventionare de la bugetul
local in anul 2016 pentru asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridica care
infiinteaza si administreazd unitati de asistentd sociala, precum si categoriile de
cheltuieli pentru care asociatiile i fundatiile pot solicita subventii de la bugetul local,
in baza prevederilor Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si
fundatiilor roméane cu personalitate juridica, care Infiinteaza si administreaza unitati de

asistentd sociala.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Proiect de hotarare privind aprobarea implementarii Programului ,,Scoald dupa
scoald”, in anul scolar 2015-2016.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 329/2012 (desemnarea
reprezentantilor municipiului Cluj-Napoca in Adunarea Generald a Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitana Cluj), astfel cum a fost modificatd
prin Hotdararea nr. 31/2013.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta
interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii Generale a
Actionarilor la S.C. F.C. ,,Universitatea” Cluj S.A., care va avea loc in data de
19.10.2015, ora 12, la sediul profesional al administratorului judiciar A&A
Consultants IPURL, din Bucuresti, sector 3, B-dul Carol I nr. 12, etaj 1, camera 5.
Proiect de hotdrare privind acordarea unei ,,diplome de aur” §i a cite unui premiu in
suma netd de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2015, cuplurilor clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta.

Informare referitoare la Contestatia si plangerea prealabila formulata de S.C. Nervia
Center S.R.L., finregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.
172.763/7.05.2015, prin care solicitd modificarea incadrarii functionale a terenului din
str. Aurel Vlaicu, inscris in C.F. nr. 70396 si 70.397 Cluj-Napoca, cu nr. topo 24572/1
si 15860/1/2.

Informare referitoare la Plangerea prealabild formulata de Popovici Titus, inregistrata
la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 174.873/7.05.2015, prin care solicita
modificarea Incadrarii urbanistice pentru terenul situat pe str. Andrei Muresanu,
inscris in C.F. nr. 261524, din zona verde de protectie a apelor in zona de locuinte.
Informare referitoare la Plangerea prealabila formulatd de Asociatia pentru Protectia
Urbanisticd a Clujului, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.
299.194/3/11.08.2015, prin care solicitd revocarea Hotararii nr. 240/2015 privind
aprobarea P.U.Z. — Ansamblu de locuinte colective si servicii — str. Eugen Ionesco,
intersectie cu str. Nicolae Steinhardt.

Informare referitoare la Plangerea prealabila formulatd de Veres Crina Veronica,
inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 176.494/8.05.2015, prin care
solicitd modificarea incadrarii urbanistice pentru terenul situat in str. Bihorului, inscris
in C.F. nr. 263654, cu nr. topo 21325/2/2, din Lc_A in Liu.

Informare referitoare la Plangerea prealabila formulatd de S.C. Orest Impex S.R.L.,

inregistratd la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 318.320/1/28.08.2015,



impotriva deciziei consiliului local de a nu aproba modificarea Hotararii nr. 165/2011
privind aprobarea P.U.D. — imobil de locuinte cu spatii comerciale si servicii la parter,
S+P+6E, Calea Manastur nr. 50.

39. Informare referitoare la Plangerea prealabila formulata de Regia Autonomd a
Domeniului Public Cluj-Napoca, inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca
sub nr. 327.461/43 din 4.09.2015, prin care solicitd modificarea incadrarii functionale
a terenului situat in str. Bobalna nr. 65, inscris in C.F. nr. 307671, cu nr. cad. 307671.

40. Informare privind plangerea prealabilda a domnului av. Mociran Mircea-Traian si
Mociran Rodica Corina.

41. Raport privind derularea Programului ,,Scoala dupa scoald”, in anul scolar 2014-2015.

42. Diverse.

DI. primar — solicita suplimentarea ordinii de zi cu punctele 42a, 42b si 42c.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi propusa de domnul primar si se obtine
unanimitate.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobatd, si se obtine unanimitate.

DI. cons. Constantea — solicita sa fie invoit, de la ora 15:40.

D-na cons. Anastase — solicita sa fie invoita, de la ora 17:15.

D-na cons. Horvath — solicita sa fie invoita, de la ora 17.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotdardre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare a municipiului Cluj-

Napoca 2014-2020.

DIl. primar — prezintd si sustine proiectul, aratand cd implementarea fondurilor
europene, in perioda 2014-2020, este dependenta de aceasta strategie; doreste sd multumeasca
Universitatii ,,Babes Bolyai” Cluj-Napoca si in special domnului Calin Hintea, decanul
Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, pentru implicarea in
sustinerea §1 promovarea strategiei municipiului Cluj-Napoca; informeaza ca strategia are
cinci principii de bazd: calitatea vietii, parteneriatul cu universititile clujene, stimularea
economiei locale, bazatd pe inovatie, creativitate, competitivitate, cercetare si LT.,
participarea civicd si dimensiunea internationald a municipiului Cluj-Napoca; sustine ca
strategia este chemata sd raspunda acestor provocari importante, care vor sta la baza actiunilor

pe care executivul le va propune consiliului local si clujenilor, in perioada urmatoare; are



rugamintea de a-i fi acordat cuvantul si domnului Prof. univ. dr. Calin Hintea, coordonatorul
echipei care a redactat strategia.

DI. Calin Hintea — decanul Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale
Comunicarii, Universitatea ,,Babes Bolyai” Cluj-Napoca — subliniaza importanta unei
planificari strategice relationate cu ceea ce se intampld pe teren, care sd nu fie tratatd doar
formal; arata ca existd o confuzie intre conceptele de strategic si operational, care cauzeaza
concentrarea asupra lucrurilor mici, lipsite de importanta, ceea ce, in planificare, se numeste
greseala de fo do list — planificarea vazuta ca o listd de cumparaturi; in cazul unei astfel de
planificari, doar 5,84% din obiective sunt atinse; afirmad ca foarte multe municipalititi se
axeaza pe chestiuni traditionale, cum ar fi infrastructura, foarte putine dintre ele reusind sa
inteleagd cd industriile creative si cultura pot genera venituri; informeaza cd, in Uniunea
Europeana, al treilea angajator este reprezentat de sectorul industriei creative si al culturii —
535 de miliarde de euro, 4,2% din P.1.B. si sapte milioane de angajati, dublu fata de industria
auto; conceptul metodologic al strategiei municipiului Cluj-Napoca este: orice oras, la fel ca
orice om, are un profil strategic, care-l diferentiaza de celelalte orase; daca intelegem profilul
strategic, ce diferentiazd Clujul de alte orase similare, stim unde trebuie sa investim; aratd ca
profilul strategic reprezintd esenta strategiei si cuprinde: conceptul strategic, si anume
calitatea vietii, viziunea, dezvoltatd Tn urma a trei luni de dezbatere cu societatea civila din
Cluj si care presupune cativa factori-cheie precum calitatea vietii, excelenta academica,
incluziune, cultura etc., factorii strategici cheie, care sunt cei care vor influenta orasul in
urmatorii 15, 20 sau 30 de ani, neputand fi mai mult de cinci — in cadrul strategiei au fost
identificati trei, $i anume: inovatia, universitatea si indicele de participare sau accesul la
comunitati de experti; arata ca prin avantaj competitiv se intelege ceea ce orasul Cluj-Napoca
face diferit fata de competitorii sai sau ce anume face mai bine decat acestia; precizeaza ca, in
Romania, principalul competitor al Clujului este Timisoara; informeaza ca in strategie sunt
cuprinse opt surse de avantaj competitiv ale municipiului Cluj-Napoca, una dintre acestea
fiind demografia; analiza demografica a fost realizatd de catre doi dintre cei mai buni
demografi din Romania, si anume profesorii Traian Rotaru si Dan Chiribuca, aceasta aratand
ca in timp ce aproape toate orasele si comunititile din Romania se confruntd cu plecarea
masiva a populatiei, in special a tineretului educat, in Cluj-Napoca si Bucuresti trendul este
invers; afirma ca exista si noud probleme strategice mari ale municipiului, care daca nu sunt
rezolvate vor afecta dezvoltarea Clujului pe termen lung; una dintre aceste probleme este
reprezentatd de coordonarea judet-municipiu-zona metropolitand-regiune; arata ca In strategie

sunt sugerate 15 directii strategice de actiune, derivate din probleme; de asemenea, exista si



200 de programe operationale — care se referd la ceea ce trebuie facut ,la firul ierbii” —
realizate de catre grupurile de lucru; aratd ca singurii care pot lua decizii vizavi de toate aceste
programe si proiecte sunt alesii locali; prezinta metodologia de realizare a strategiei;
precizeaza ca au existat 27 de grupuri de lucru, care au avut fiecare cate maxim trei
coordonatori, acestia avand, in interiorul unui cadru metodologic prestabilit, o autonomie
totald; in cadrul acestor grupuri au fost implicati peste 600 de oameni; aratd ca au existat
foarte multe dezbateri publice in cadrul carora a fost discutat proiectul strategiei; informeaza
cd, la sfarsitul documentului, este cuprins un mecanism de monitorizare/implementare, prin
care este propusa constituirea a trei grupuri de lucru permanente care sa realizeze activitatea
de monitorizare, precum s$i organizarea unei conferinte anuale, care sda dureze doua zile, in
cadrul careia sa fie dezbatut stadiul in care se afla planificarea; i enumera pe coordonatorii
grupurilor de lucru; in cadrul fiecdrui grup de lucru a fost prezent si un reprezentant al
primariei.

DI primar — 1i multumeste Incd o datd profesorului Calin Hintea pentru sprijin,
precum si universitdtii, pentru implicare; arata ca aceastd strategie — al carei document a fost
finalizat inca din luna aprilie — a facut obiectul mai multor dezbateri publice, la care au
participat si consilierii locali, precum si O.N.G.-urile clujene; strategia, daca va fi votata, va
sta la baza programelor care vor fi pregatite, n vederea implementarii lor, in consiliul local,
iar consilierii locali sunt cei care vor monitoriza, permanent si anual, printr-o sesiune speciala
a consiliului local, modul in care strategia este implementata, in raport cu prioritatile stabilite;
aratd ca prioritatile cuprinse in strategie vor fi ierarhizate de catre consiliul local; afirma ca in
momentul in care va fi deschis exercitiul financiar european 2014-2020 pentru Romania va fi
propus consiliului local pricipalul ,;rezervor” de proiecte, acesta fiind motivul pentru care
aceasta strategie, acum, este mai necesara ca oricand.

D-na cons. Anastase — recunoaste ca a asteptat de mult timp aceasta strategie si crede
ca acest moment este unul de maxima importanta, dacd nu chiar istoric pentru Consiliul local
al municipiului Cluj-Napoca; ,,am incercat, pe parcursul anului acesta care a trecut, sa fur din
bagajul acela de informatii cate o felie, pentru a aduce ceva In bugetul local al municipiului
Cluj-Napoca, ceva din bogatia aceea de asezari prioritare; am mai §i reusit, pe ici pe colo, dar
de azi incolo stiu sigur cd vom avea repere, pentru ca e colosal, intr-o lume fara repere, sa ai
repere, chiar daca iti permiti ca, in baza lor, dupa aceea, sa ignori o anume asezare prioritara si
sa alegi o alta, mai bund; pentru toatd bogdtia din acele materiale, bogdtie de stiintd, eleganta
si bun-simt, pentru cd dumneavoastra v-ati adresat azi consiliului, in numele grupului meu va

multumesc frumos, domnule Hintea”.



DL cons. Bildea — multumeste ca, de la ultima discutie, acum au ajuns in prim-plan si
resursele de care dispune orasul; il intreaba pe domnul Célin Hintea care sunt acele proiecte
,CU care nu ne putem permite sa ne jucam”, adicd asupra carora trebuie sa existe un consens
politic Tn urmétorii ani.

DI1. Calin Hintea — decanul Facultitii de Stiinte Politice, Administrative si ale
Comunicarii, Universitatea ,,Babes Bolyai” Cluj-Napoca — raspunde ca dacd dorim sa
eliminam problemele trebuie sa ne uitam la cele opt probleme strategice; daca vrem sa ne
uitam la solutii, existd cele 15 directii; ele sunt corelate; considerd ca toate cele 15 directii
sunt importante; ofera exemplul dezvoltarii metropolitane §i periurbane, in cazul careia,
automat, Clujul va Intdmpina anumite probleme, care nu mai tin de factori mentali, ci de
factori fizici; considerda ca ar trebui realizat un observator care sd colecteze date statistice,
pentru a le pune la dispozitia consilierilor locali, precum §i un mecanism permanent de
consultare cu universitatile; de asemenea, ar fi foarte atent la partea legatd de cultura, care, In
mod clar, aduce un avantaj competitiv oragului.

Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotardare privind aprobarea modificarii si completarii Anexei la Hotdrdre

nr. 25/2010 (aprobarea Regulamentului de inchiriere a terenului pentru parcdrile,

garajele sau copertinele aflate pe domeniul public sau privat al municipiului Cluj-

Napoca).

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — ,,am incercat sa duc un picut analiza acestui subiect, care, clar,
s-a ndscut datorita unei presiuni, in zona aceea de viziune despre care domnul profesor Hintea
ne-a vorbit cu atata farmec; ce facem, domnule primar, pe baza datelor pe care le-avem,
pentru cd, astazi, ridicdm un pic de pe cucta aceasta capacul, sa ridicdm un pic presiunea, de la
cele peste 10.000 de garaje, copertine, care am admis cu totii, chiar si In perceptiile din

strategie, ca afecteaza, intr-o mare masura, calitatea vietii, ce asteptdri sau care ar fi primul



nostru mesaj pe care l-am putea da dupa momentul nasterii oficiale a strategiei, in relatia cu
noi, decidentii, cu privire la garajele si copertinele din municipiul Cluj-Napoca, pornind de la
premisa cd stiu ca v-ati ardtat sustinator, In 2014, al ideii demolarii garajelor — desi nu-i un
cuvant potrivit, am preferat sa-1 aleg pe acela care nu inseamna c@ nu presupune constructie,
dar presupune o decizie radicald — si, dupa aceea, In 2015, ati revenit, ati nuantat punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la acel subiect; cum credeti cad e bine sau care credeti ca
sunt intervalele de timp in care sa gestionam problemele juridice ale municipiului, astfel incat
sd putem lua o decizie serioasa cu privire la acest aspect?”.

DL primar — ,aceastd propunere, pe care o avem in fatd astazi, a fost produsul
dezbaterii din consiliul local; n-am fost eu initiatorul temei; domnul consilier Valtar, imi
amintesc, Impreuna cu cineva de la dumneavoastra mi-au ridicat aceasta tema, a faptului ca
taxa de ocupare abuziva este exorbitant de mare si cd cei care n-au putut sa plateasca pana in
30 martie, ca au fost plecati in strdinatate, ca au fost in spital, ca au avut probleme de sanatate,
in loc sa plateascd 50 de lei trebuie sa plateasca 700 de lei si ca nu e, oarecum, corect ca
pentru si o zi de Intarziere, daca n-ai platit pana in 31 martie, din 2 aprilie sa platesti 700 de
lei in loc de 50 de lei; de aici a pornit obiectul hotararii si, in urma analizei juridice, am ajuns
la concluzia ca putem propune prelungirea termenului pand in 15 octombrie, pentru cei care,
din varii motive, nu si-au platit in 2015; fac precizarea ca cei care nu si-au platit in anii
anteriori nu fac obiectul acestei hotarari; ei vor plati in continuare acea taxa de ocupare
abuziva, prevazuta de hotararea consiliului local din anul 2010”; aratd ca acest proiect de
hotarare vizeaza un numar cuprins intre 700 si 1.000 de persoane, in vederea oferirii unei
alternative pentru a nu plati acea taxa suplimentara, pentru anul acesta; afirma ca toate
amplasamentele pentru parkinguri, prevdzute pe locatiile garajelor existente, sunt, Intr-o
forma sau alta, supuse unui proces de revendicare, restituire sau contestatie in instanta si,
potrivit legilor in vigoare, municipalitatea nu poate demara nicio actiune care sd vizeze
constructia de parkinguri pe locurile in care se afla actualele garaje; in concluzie, in masura in
care situatia juridicd a suprafetelor pe care sunt situate garaje va fi clarificatd, va putea fi
inceputd, gradual, construirea unor parkinguri supraterane.

D-na cons. Anastase — sustine cd, potrivit datelor Serviciului Public de interes local
pentru administrarea parcarilor din municipiul Cluj-Napoca, ar exista 10.793 garaje, copertine
si parcdri in regie proprie — cele care nu au fost incd modernizate; ,,am inteles ca acele parcari
in regie proprie, facute de locatari intr-o formuld colectiva, inainte ar fi cam 200, in rest au
reusit a fi modernizate, nu prin parkinguri, deci nu ma refer acum la parkinguri; pornind de la

calculatia absolut logicd, pe care dumneavoastrd v-ati intemeiat sustinerea ideii sau intentiei



de a renunta la garaje in municipiul Cluj-Napoca, la doud garaje ar mai fi... am reusit sa facem
trel parcari; nu ma refer la dezvoltarea pe orizontald a parkingurilor, unde deja cifra ar putea
sd fie chiar mai mare; deci, practic, noi am mai castiga 5.400 de parcari, la cele 10.793 —
garaje, copertine $i parcdri in regie proprie, din care v-am zis: 200 sunt doar, deci nu-i o
pondere semnificativa; acum, intrebarea mea este: in toate locurile in care sunt cantonate in
municipiul Cluj-Napoca aceste 10.793 de parcari intdlnim problema aceasta juridica? Pentru
cd, in conditii normale, am putea incepe de undeva, nu zice nimeni cd poti atinge acest
deziderat in jumatate de an, dar de undeva cred cd am putea incepe”.

DL primar — ,,dumneavoastra stiti cd de zece ani de zile nu am semnat niciun fel de
autorizatie noud pentru un garaj in municipiul Cluj-Napoca”; arata cd de cand este primar —
doua mandate si sase luni, cat va avea in iunie 2016 — nu a aprobat realizarea niciunui garaj in
municipiul Cluj-Napoca; considera ca trebuie schimbate prevederile legale foarte repede, cel
putin pentru Transilvania, deoarece nu pot fi realizate lucrari de modernizare a strazilor nici
macar prin proiecte europene, pentru ca dacad acolo exista o revendicare, trebuie oprite toate
lucrarile, neputandu-se face nimic; referitor la garaje, aratd ca au fost analizate 25 de locatii
mari, din nefericire niciuna nefiind, astazi, ,,curatd de sarcini juridice: revendicari, restituiri
sau dispute in instanta si, In acest moment, incercam, de la cele mai putine probleme pana la
cele care au mai multe, sa le curdtim juridic ca, dupd aceea, teptat, sd intervenim; oricum,
acest proces este de duratd; si, atunci, in masura in care vom avea situatia juridicd din acest
punct de vedere clard vom intervenii cu solutiile, fie de parcari, fie de parkinguri supraterane;
ne orientdm spre solutia parkingurilor supraterane, pentru a da solutii pentru mai multa lume,
pentru ca acestea sunt in viitor; Tn masura in care vom reusi, cu cei de la Patrimoniu, cu cei de
la Carte Funciara, sa curdtim din punct de vedere juridic, s cumpdaram, acolo unde va fi
cazul, pentru cd acolo unde-i restituit n-avem altd cale decat de a cumpara, si stiti bine cd noi
nu putem oferi banii pe care ni-i cer proprietarii, pentru ca ei cer o suma foarte mare pe metru
patrat, noi putem doar ce ne spune expertul ANEVAR si, atunci, trebuie sa mergem in
instantd, ca sa ne spuna instanta care este pretul corect; si aici ar mai trebui, dupa parerea mea,
o altd modificare legislativd, pe care am propus-o cind eram prim-ministru, pentru ce
inseamnd autostrdzi — la vremea aia nu ma gandeam ca voi mai reveni vreodatd primar, ca
daca aveam suficientd abilitate atunci, Tn 2010, era eficient cum am prevazut la autostrazi: la
autostrazi am stabilit planul general pe proiectele europene de autostrazi si aveam probleme,
la fel, cu revendicari, cu proprietdti; am luat decizia ca sd se faca expertizd legald, sa se spuna
cat este metrul patrat pe terenul din diverse zone, se consemneaza in contul proprietarilor

suma stabilitd de expert; acolo unde n-avem inca proprietari, intr-un cont ESCROW, intr-un
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cont separat al statului de care nu se-atinge nimeni de el, pand cand se stabileste cine e
proprietar si, cand stim cine e proprietar, se vireaza banul la proprietar si, odatd ce am stabilit
acest lucru, a treia zi buldozerul a putut sa intre; altfel credeti ca puteam realiza Inceputul
lucrarilor de autostrada? E adevarat, acea lege nu contine prevederi pentru autoritatile locale;
o asemenea prevedere este necesard acum pentru autoritatile locale, pentru ceea ce Inseamna
parkinguri; dacd noi vrem sa facem un parking, de exemplu, in Cluj, dacd am avea o
asemenea prevedere legala, de acolo, din 20 de blocuri de garaje sau 40 — marile platforme —
poate sunt numai zece, luam suprafata respectivd, expertul ANEVAR ne spune cati bani sunt,
consemndm in cont, noi dam drumul la lucrarile de parking si el isi recupereaza acei bani sau
ne dd in judecatd si obtine cat stabileste judecatorul, dar nu se blocheaza lucrarile; la fel e
valabil si cu extensiile Clujului, si cu lucrarile de infrastructurd si cu celelalte obiective pe
care le-avem; va multumesc”.

D-na cons. Anastase — ,,0 singurd intrebare, daca mai imi permiteti; ati zis ca n-ati
semnat nicio autorizatie — nu ma-ndoiesc, nu aveam nicio problemd de genul asta; céte
autorizatii de demolare ati reusit sd semnati, pentru cd astea nu sunt in evidenta Serviciului
parcari, pentru constructii ilegale?”.

DL primar — ,,am semnat cred ca vreo 50, cand au fost lucrari de modernizare si la
parkinguri”.

D-na cons. Anastase — ,,pentru cele construite ilegal pe domeniul public”.

DL primar — ,.da, vreo 50-60 cred ca am semnat”.

D-na cons. Anastase — ,,multumesc”.

DI. cons. Oniga — ,vizavi de reglementarile la zona parcarilor, cred ca putem sa
separdm putin lucrurile, sd abordam 1n mod diferit abonamentele la parcare, cele care sunt
trasate pe strdzi, in fata blocurilor, care nu implica niciun fel de constructie i, aici, daca va
aduceti aminte, de-a lungul timpului am avut mai multe discutii privind limitarea timpului de
stationare in zona centrald, pe de-o parte, si limitarea valabilitatii abonamentului in cartiere, si
anume erau propuneri sa fie valabile de la sase seara la noud dimineata si asa mai departe, iar
in zona centrald sa ne limitam la o stationare de maxim doua ore; mi-ar fi placut ca, la o
modificare de regulament, s facem macar cativa pasi In directia asta; pe partea cealalta, ce
tine de garaje, din nou, este o discutie veche si reluatd aproape la fiecare dezbatere pe bugetul
municipiului; din nou, cred ca am putea face cativa pasi; O.K., sunt de acord ca, din anumite
considerente, nu se poate construi, datoritd situatiei juridice a terenurilor, dar nu cred ca ne
poate Tmpiedica cineva sa nu mai prelungim autorizatiile provizorii emise pentru garajele care

existd acolo, garaje care stim ca, de cele mai multe ori, nu adapostesc masini, ci borcane cu
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muraturi si alte lucruri; hai sa eliberam spatiile alea de constructii si sd 1dsam oamenii sa
parcheze, deocamdata — poate castigam acele 5.000 de locuri de parcare in plus; sa facem
macar cativa pasi, iar la momentul la care se vor putea realiza constructii pe structura usoara,
sa mergem mai departe, dar sd facem ceva macar”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ,,aici l-as ruga pe domnul director de la Parcari sa
ne specifice daca exista termen specificat la aceste autorizatii de construire”.

DI. Vasile Florin Bugnar — directorul Serviciului Public de interes local pentru
administrarea parcirilor din municipiul Cluj-Napoca — ,deci, autorizatiile acordate in
regim provizoriu nu au termen; noi, in doi ani de zile, am facut 46 de propuneri citre Comisia
de investitii, cu diverse locatii, de la parcari pe platforme pana la parkinguri supraterane
etajate, inclusiv parcari modulare, despre care s-a mai discutat; majoritatea propunerilor
noastre sunt in lucru, pentru ca, asa cum a spus si domnul primar, sunt probleme juridice pe
ele; In general, ne-am axat pe marile baterii de garaje, tocmai in ideea de a schimba oarecum
fata...”.

DI primar — ,,aveti cam cate autorizatii de desfiintare am dat? Eu am zis 60 fara sa
am un reper, dar cred cd sunt, dacd ne gandim la cele pe care le-am desfiintat pentru
constuirea de parkinguri, cred cd sunt de ordinul sutelor”.

DI. Vasile Florin Bugnar — directorul Serviciului Public de interes local pentru
administrarea parcarilor din municipiul Cluj-Napoca — ,,acolo unde au fost construite
parkinguri cu siguranta au fost mai mult de o sutd; in conceptia noastra, ca sd desfiintam ceva
trebuie sd le oferim cetitenilor o altd solutie viabila; nu putem sd le desfiintdim si..., in
general...”.

DL primar — ,,numai o secunda, vd rog; propunerea pe care o spuneti dumneavoastra
este extrem de incitantd, ma refer la prima propunere, si cred ca este o idee foarte buna de a
genera o dezbatere publicd, in vederea regulamentului pentru 2016, pentru cd le putem
modifica numai pentru 2016 aceste..., pentru ca oamenii si-au platit deja abonamentul pe anul
acesta, 24 de ore din 24 de ore; acea discutie, si noi va trebui sa ludm o decizie, daca
acceptdm ca In cartiere sd poti utiliza parcarea ta numai dupd ora 18; stiti bine ca sunt
avantaje, dar si multiple dezavantaje la o asemenea propunere; am inteles bine, ca asta era una
dintre recomandarile facute? A mai fost discutia aceasta, va amintiti cd am mai discutat si in
anii anteriori, daca...” (... se termind banda)... ,,... si parcheaza pe locul acela... deci, acelasi
lucru; deci, nu se rezolva problema, cred cd numai mutdm conflictul; mutim conflictul,
cumva, in alt spatiu, cd §i acuma este un conflict, intre cel care vine si-si gaseste locul de

parcare ocupat; va fi invers, dupa ora 18, cand isi va gasi cel care ar avea dreptul, dupa ora 18,
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locul de parcare ocupat; repet, eu sunt dispus si chiar deschis la o dezbatere publica, dar
parerea mea cd nu facem decat sa mutam un centru de conflict dintr-o parte in alta, fara sd ma
pronunt Tmpotriva dezbaterii publice sau a unei solutii de acest fel; am vrut doar sd mentionez
cd a mai existat aceastd propunere si n-am putut ajunge la o concluzie, ca e foarte benefica si
cd ne rezolva Intr-adevar problemele; rezolva, dar si creeaza, in acelasi timp, probleme; pana
la urma, solutiile sunt, intr-adevar, acestea, clare, de a crea parkinguri; acum, domnul
viceprimar are §i alte suprafete mai mici In analiza, sd gasim solutii de parkinguri din acestea
subterane sau parkinguri pe structuri metalice, pe care sa le implementdm in anii urmatori,
pentru ca acestea mari, din nefericire, ne creeaza problemele despre care am vorbit”.

DI. Vasile Florin Bugnar — directorul Serviciului Public de interes local pentru
administrarea parcarilor din municipiul Cluj-Napoca — ,,eu cred ca si studiul de mobilitate
la care se lucreazd in momentul de fatad ne va spune sau va vor da indiciile vizavi de decizia pe
care o veti lua in viitor: daca va trebui modificatd ora, daca acele masini le aducem sau nu in
centru in timpul zilei; noi, in momentul in care ne-am gandit, In 2010, cand am modificat
regulamentul, ne-am gandit, in general, la clujeni; am facut acest proiect de hotarare pentru a
da sau a satisface o nevoie cetateanului clujean, de a avea o parcare, 24 de ore din 24; aici,
intr-adevar, intervine, cum a zis si domnul primar, si mutdm conflictul dintr-o parte in alta; iar
vizavi de: castigam ca suprafata, prin desfiintarea, domolarea garajelor, aici este o discutie —
n-am avut ocazia s v-o spun — in general, autorizatiile de construire au fost emise pe 12,5
m.p., exact cat este stasul unei parcari la sol; deci, nu prea am putea spune ca din doua locuri
de garaj am putea castiga trei locuri de parcare”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,sigur, cu exceptia situatiilor in care garajele
sunt ocupate, Intr-adevar, de muraturi $i masina sta in fata garajului, ocupand un alt loc, dar
asta e o altd discutie”; considerd ca o dezbatere pe aceastd tema a parcdrilor ar trebui
organizatd cat mai curand; crede ca o solutie ar fi eliminarea abonamementelor valabile intreg
anul pentru un anumit perimetru central al orasului, in care sa fie permisad doar stationarea cu
plata orara, pretul urmand sd creascd exponential dupa scurgerea unei ore; considerd cd, in
acest fel, spatiul central ar fi eliberat.

D-na cons. Anastase — ,,doar o micad interventie, pentru cd domnul Bugnar spunea, la
un moment-dat, cd nu poti face din doua garaje trei locuri de parcare; imi cer scuze dacd
dezinformez, dar am sa citez din declaratia domnului primar, preluatd de HotNews, in 11 iulie
2014, din emisiunea Stiri de Cluj: mai trebuie facute canalizari si trotuare, dar in urmatorul
pas, in 2015-2018, trebuie demolate garajele si din doua garaje faci trei locuri de parcare;

dacd am dat o informatie gresita, m-am raportat la un citat”.
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DL primar — ,.eu raman la afirmatia pe care am facut-o; in teren, asa sta situatia; in
scripte..., aratati-1 care garaj respectd suprafata de 12 metri; asta-i realitatea; in scripte — e o
realitate, in teren — cam asta std, din ce analizezi, asta-i realitatea practica; viata bate filmul,
ca-ntotdeauna, din nefericire; eu, personal, sustin ce spunea doamna viceprimar $i n-as avea
niciun fel de problema inclusiv in an electoral, apropo de discutii, sa rezolvam problema zonei
centrale ca sa putem pune un pic ordine in ceea ce inseamna utilizarea spatiului din centrul
orasului; Tn mine veti gasi un sustinator”.

DL cons. Oniga — solicita sa fie stabilit acum un termen in care sa Inceapa dezbaterile
publice.

Presedintele de sedinta — are rugamintea ca propunerile sa nu se indeparteze de
subiectul proiectelor de hotarare; astfel de discutii pot avea loc la ,,Diverse”.

DL cons. Oniga — este convins ca subiectul sistemului de parcari este unul de maxim
interes pentru cetdteni; solicitd, din nou, sa fie stabilitd acum o datd pentru dezbaterea
regulamentului, ,,pentru cd, altfel, ne putem trezi, din nou, in 2016, in care amenddm un
regulament si nu rezolvam o problema”.

Presedintele de sedinta — ,,sd stabilim ce?”.

DL cons. Oniga — ,,cand Incepem dezbaterile; practic, primdria trebuie sa stabileasca
ziua in care chemam toti factorii responsabili, de la Serviciul de parcari, de la rutiera...”.

DI. primar — ,,pentru aceasta, va propun urmatoarele lucruri: toate grupurile politice
din consiliu sd-mi Tnainteze propunerile pe care doresc sa le regdseascad in regulamentul nou;
va propun ca termen 15 octombrie, grupurile politice sd 1nainteze, si intre 15 octombrie si 15
noiembrie sd realizdm dezbaterea publica; intre 15 noiembrie si 15 decembrie, practic, sa
adoptdm modificarile la regulament, ca sa stiu exact fiecare grup ce optiune are, In urma
consultarilor publice, a relatiilor cu cetatenii, sa ne spuneti aceste doua propuneri, de exemplu,
pe care le-ati enuntat, doamna viceprimar a mai enuntat o propunere; noi, va propunem, vom
fi cadrul care integreaza propunerile dumneavoastra, cu ce mai avem §i noi, primaria, i intre
15 octombrie si 15 noiembrie putem sd organizam cel putin doud dezbateri publice pe
marginea acestor subiecte; va propun un calendar, scuzdndu-ma daca datele de 15 nu cad in zi
de lucru, ne uitdm sa vedem, dar aproximativ’.

Presedintele de sedinta — intreabd daca toata lumea este de acord.

DL cons. Moisin — ,,cu mentiunea cd modificarea regulamentului de parcéri in
municipiu nu este o obligatie anuald; regulamentul actual este din 2010; cred cd este prima
datd cand se modifica sau a doua oard; nu ne obligd nimeni sd-1 modificdm anual, iar n ceea

ce priveste dezbaterile publice, daca si colegul Dan Tarcea este de acord, noi o sd incercam sa
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ne concentrdm sa-i consultdim pe conducatorii auto care lucreazd in mediul privat §i care au
treabd toatd ziua prin centrul municipiului, la diverse institutii de stat; Clujul nu are doar un
centru istoric §i turistic, are si un centru administrativ si corporatist avansat, si pe conducatorii
auto care vin cu masinile In centrul municipiului cu copii si asa mai departe; Clujul este un
oras complex, nu este unul din cartile de povesti din secolul al XIX-lea, din pacate, este un
Clyj in anul 2015, extrem de activ in zona centrald; din pacate sau din fericire, depinde de
unde privim”.

D-na cons. Anastase — ,,domnule presedinte Gliga, avea legaturd toatd dezbaterea asta
cu subiectul; stiti de ce? Dintr-o conexiune banala: orice améanare, orice crestere a termenului
scadent creeazd un anume nivel de asteptare pentru oameni; eu cred ca era vitald discutia asta
chiar la acest subiect, pentru ca intram cu o noud permisivitate care poate genera un nou nivel
de asteptare al cetatenilor”.

DL cons. Chifor — ,.eu as dori, va rog, sa tinem cont si de pozitia domnului Bugnar, la
studiul pe care-1 face, si sd-l intrebam si pe dansul cam cand crede ca e gata studiul respectiv,
sd putem sa-l includem in dezbatere”.

Presedintele de sedintd — ,stiti cd §i strategia pe care tocmai am adoptat-o are,
contine date referitoare la acest lucru”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru §i patru abtineri.

Domnul consilier Constantea paraseste sala, fiind invoit.

3. Proiect de hotardre privind unele mdasuri privind acordarea ajutoarelor pentru

incalzirea locuintei, din bugetul de stat si din bugetul local, consumatorilor

vulnerabili, in perioada sezonului rece.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.
Presedintele de sedinta — anuntd ca cvorumul de sedinta este de 23.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

4. Proiect de hotarare privind completarea Anexei 4 la Hotdardrea nr. 133/2005

(insusirea_inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului

Cluj-Napoca), cu modificarile si completdirile ulterioare.
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Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

5. Proiect de hotirdre privind aprobarea achizitiondrii imobilului-teren in suprafatd

de 10.000 mp., inscris in C.F., nr. 314957,

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia II — ,,aviz favorabil, si avem si o propunere pentru semnarea actului in forma
autentica: doamna viceprimar Anna Horvath”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

6. Proiect de hotardare privind prelungirea perioadei de dare in folosinta gratuitd,

Directiei de Asistenta Sociala si Medicald, a imobilului situat in municipiul Cluj-

Napoca, Calea Baciului nr. 18.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect de hotardre privind darea in administrare, Spitalului Clinic Municipal Cluj-

Napoca, a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Tabacarilor nr. 11.

Comisia I — ,,aviz favorabil, iar la art. 2, din sumele incasate, comisia propune ca 50%
din incasari sa reprezinte venit la bugetul local, iar 50% venit al unitatii sanitare”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru.

8. Proiect de hotardre privind darea in administrare, Universititii de Medicina si

Farmacie . Juliu Hatieganu”, a spatiului , Amfiteatru”, situat in incinta Spitalului

Clinic Municipal Cluj-Napoca.
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Comisia I — ,,aviz favorabil, iar la art. 3 comisia propune ca, din sumele incasate, 50%

sd fie venit la bugetul local, iar 50% venit al Universitatii de Medicind si Farmacie luliu

Hatieganu”.

10.

1.

12.

Comisia II — aviz favorabil.
Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect de hotardare privind insusirea documentatiei tehnice de dezlipire a terenului

cu nr. cadastral 306182, situat in municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect _de hotardre privind modificarea Hotardarii  nr. 289/2015 (insusirea

raportului de evaluare a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Motilor

nr. 9 si aprobarea sistarii, cu sultd, a starii de indiviziune asupra imobilului).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind trecerea din _domeniul privat al municipiului Cluj-

Napoca, in_domeniul public al acestuia si darea in administrare, Ministerului

Public, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationali

Anticoruptie, pentru Serviciul Teritorial Cluj, a imobilului situat in municipiul

Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr. 1, ap. 1.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind atribuirea locuintei de necesitate situatd in municipiul

Cluj-Napoca, str. Ciii Ferate nr. 2, ap. 12, domnului Berki Emil si familiei sale.

Comisia V — aviz favorabil.
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13.

14.

15.

16.

17.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea Listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei la Hotardrea nr. 213/2015

(repartizarea locuintelor sociale, prin inchiriere, persoanelor aflate in lista finala de

prioritdti, aprobatd prin Hotardrea nr. 81/2015).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect de hotdardare privind aprobarea P.U.D. construire caband P+M, str.

Fagetului nr. 48; beneficiari: Iancu Vasile si lancu Elena Melania.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea P.U.D. construire cabana P+M, str.

Fagetului nr. 52; beneficiari: Iancu Vasile si lancu Elena Melania.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

Proiect de hotdardare privind aprobarea P.U.D. construire caband P+M, str.

Fagetului nr. 54; beneficiari: Iancu Vasile si lancu Elena Melania.

Comisia III — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

18. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald, str.

Rozmarinului nr. 27; beneficiari: Balea Ana si Balea Aurel,

Comisia III — ,,aviz favorabil, cu urmatorul amendament: drumul proiectat sa fie cu
acces public nelimitat”.

Presedintele de sedintd — supune la vot amendamentul Comisiei III §i anunta ca
acesta a trecut, cu trei abtineri, in conditiile 1n care cvorumul de sedinta a fost de 23.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 19 voturi pentru si

patru abtineri.

19. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintid unifamiliald, str.

Rozmarinului nr. 29; beneficiari: Bob Lenuta si Bob Ioan.

Comisia III — ,,aviz favorabil, cu acelasi amendament: drumul proiectat sa fie cu acces
public nelimitat”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtin 19 voturi pentru §i patru
abtineri.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 19 voturi pentru si

patru abtineri.

20. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — construire ansamblu de locuinte str.

Becas nr. 26-28; beneficiari: Bratu Daniel, Bratu Gabriela Cezarina, Puscas Gelu,

Puscas Anca Raluca si Moldovan Vasile.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

21. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. — str. Alexandru Vaida Voevod —

pentru zona mixtda si a P.U.D. pentru ansamblu mixt — locuinte si activititi tertiare,

str. Alexandru Vaida Voevod nr. 16; beneficiari: Rosca Mihai Florin, Rimbasiu

Rodica, Comsa Monica Felicia si Predoviciu Maria Felicia.
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22.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea P.U.Z. str. Frunzisului (Nord si Sud):

beneficiara: S.C. Napopark S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.
DL cons. Moisin — anunta ca nu participd la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si patru abtineri (consilierul

local Radu Moisin nu participa la vot).

23.

24.

25.

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. construire cladire multifunctionala

str. Rene Descartes nr. 1-3;: beneficiar: Centrul Medical Transilvania S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

Proiect de hotardare privind revocarea partiald a Hotdardrii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 315.548/43 din 26.08.2015.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea si completarea art. 1 din Contractul de

concesiune _a gestiunii indirecte a Serviciului Public de administrare a domeniului

public — obiectivul sportiv ,.Sala Polivalentd” nr. 416.270/18.11.2014, cu sprijinul

Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.
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26. Proiect de hotardre privind aprobarea preturilor si tarifelor practicate de S.C. Sala

Polivalentd S.A.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

27. Proiect de hotardre privind aprobarea Regulamentului de functionare a pietelor

agroalimentare Flora, Hermes, Zorilor, Ira si Grigorescu, precum si_aprobarea

Regulamentului privind organizarea si atribuirea procedurii . selectie de oferte”, in

vederea inchirierii _spatiilor _comerciale si _a chioscurilor din incinta pietelor

agroalimentare administrate de catre Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Bildea — intreaba dacd nu poate fi realizat un regulament pentru pietele
volante, astfel incat sd fie organizate piete volante pe tot parcursul anului, in diferite locatii
din oras; intreabd daca pentru inchirierea spatiilor si a tarabelor din piete se organizeaza
licitatii deschise sau negocieri directe; n-ar fi mai bine sa fie organizate, efectiv, licitatii
deschise pentru spatiile sau tarabele respective?

DI primar — ,.eu o sa propun colegilor de la piete sa analizeze aceste propuneri si,
intr-o sedinta urmdtoare, o sa va dau un raspuns avizat”.

D-na cons. Anastase — aratd ca, potrivit titlului proiectului de hotéarare, este folosita
selectia de oferte.

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru si trei abtineri.

28. Proiect de hotarare privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in

municipiul _Cluj-Napoca, in__parteneriat _cu__Universitatea ,,Babes-Bolyai”,

Facultatea de Studii _Europene, a _Conferintei _Internationale ,,Cultura

Europaea/European Culture”, in perioada 29-31 octombrie 2015.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.
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29. Proiect _de hotarare privind aprobarea liniilor prioritare de subventionare de la

bugetul local in anul 2016 pentru asociatiile si fundatiile romdne cu personalitate

juridicd care_infiinteazd si_administreazd unitati de asistentd sociald, precum si

categorviile de cheltuieli pentru care asociatiile si fundatiile pot solicita subventii de

la _bugetul local, in baza prevederilor Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor

subventii _asociatiilor _si _fundatiilor romane cu personalitate juridicd, care

infiinteazd si administreazd unititi de asistenta sociald.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

30. Proiect de hotdardre privind aprobarea implementdirii Programului ,.Scoald dupa

scoald”, in anul scolar 2015-2016.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

D-na cons. Anastase — referitor la acest punct de pe ordinea de zi si la punctul 41,
felicita echipele care se ocupa de implementarea acestor proiecte si le ureazad succes.

D-na cons. Horvath — viceprimar — in ceea ce priveste cele doud scoli in cadrul
carora este extins programul, intreaba care a fost procedura de anuntare a tuturor scolilor.

DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,noi am
avut o discutie, la sfarsitul anului scolar cu directorii scolilor, mai era Inca o scoala...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — , tuturor scolilor?”.

DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,nu, au
venit spre noi; deci, informatia este publica, este pe siteul primdriei; in anul trecut scolar, de
fapt in martie...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,informatia ca se poate extinde acest program de
after school a fost publica?”.

DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistentd Sociala si Medicala — ,.da,
sigur”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,.am inteles; bine, atunci e O.K.; asta vroiam sa

verific, daca stiau toate scolile cd pot veni, pentru numarul de copii”.
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DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,se pare
cd o sa vina inca o solicitare, ulterioard, si o sd venim in consiliu cu propunere de extindere a
programului”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,sigur, domnul director, dar noi trebuie sa
asiguram o procedura transparentd, sa stie toate scolile care au 30, 80, 10 copii In asemenea
situatie ca pot veni pentru a fi inclusi in acest program, pentru ca, altfel, nu este in regula,
dacd nu stiu toti directorii ca existd aceasta posibilitate”.

DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,putem
instiinta scolile, in fiecare vara, sa pregateasca pentru Inceputul anului scolar si sa evalueze
copiii care ar putea sa fie cuprinsi in acest program; problema si dificultatea scolilor este in a
gasi O.N.G.-uri care sa sustind dascalii care participa la orele de dupa curs; aici este problema
de fapt; greutatea este in zona aceasta, 1n a atrage finantari pentru a sustine personalul didactic
care lucreaza dupa orele de curs”.

D-na cons. Anastase — ,daca am ajuns sd dezvoltim un picut, ati putea ca in
elementele statistice pe care le culegeti, cum sunt cele de la punctul 41, in raportul
dumneavoastra, sd luati absenta ca element de referintd? Nu absenta, pentru ca in graficul
acela as vrea s vad ce s-a Intdmplat si cu absentele, nu doar prin prisma mediei scazute; deci,
dacd avem pe cifrd absolutd a absentelor o imbunatatire, acesta fiind unul din obiectivele
programului nostru”.

DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,cu
raportul acesta am avut dificultati, pentru ca, de exemplu, Scoala Traian Ddrjan, in trei ani de
zile, are al treilea director; ca sa obtinem datele, sa facem acest raport, sa-1 prezentdm in fata
dumneavoastrd am facut presiuni spre conducerea scolii si a fost acest transfer de conducere
si, atunci, am obtinut cu greu”.

D-na cons. Anastase — ,cred cd absenta in sine, ca informatie curatd, absolutd sau
diminuarea numarului de absente fiind unul din obiectivele noastre, ar fi relevanta intr-un
viitor raport”.

DIl. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala §i Medicala —
»actiunea aceasta efectiva este misiunea asistentilor sociali ai partenerilor din proiect; ei
intervin in scoald, fac vizite la parinti, se fac intalniri cu parintii copiilor cupringi in acest
program; si cu parintii este o dificultate...”.

D-na cons. Anastase — ,,acest obiectiv sau atingerea lui l-ati analizat prin prisma
absentei cuantificate In scaderea mediei la purtare si ag fi vrut un element legat si de absenta

purd”.
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DI. Aurel Mocan — directorul Directiei de Asistenta Sociala si Medicala — ,,atata
vreme cat obtinem greu informatiile, ne este si noud greu sd facem un raport cat mai
concludent si detaliat™.

D-na cons. Anastase — ,,incercaim macar; multumesc”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

31. Proiect de hotardre privind modificarea Hotardrii nr. 329/2012 (desemnarea

reprezentantilor municipiului Cluj-Napoca in Adunarea Generald a Asociatiei de

Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitand Cluj), astfel cum a fost modificatd

prin Hotardrea nr. 31/2013.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

32. Proiect de hotdardre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adundrii

Generale a Actionarilor la S.C. F.C. ., Universitatea” Cluj S.A., care va avea loc in

data de 19.10.2015, ora 12, la sediul profesional al administratorului judiciar A &A

Consultants IPURL, din Bucuresti, sector 3, B-dul Carol I nr. 12, etaj 1, camera 5.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — ,,aviz favorabil, si avem si o propunere, respectiv pe domnul Radu
Constantea, de a reprezenta interesele consiliului local, cu mandat de abtinere pentru cele
doua puncte de pe ordinea de zi”.

D-na cons. Anastase — ,as vrea sd pun o Iintrebare; mergem la inlocuirea
administratorului special: existd vreo propunere sau tocmai de aceea dam mandat de abtinere,
pentru ca nu stim cine ar aparea ca propunere?”’.

D-na cons Loredana Pop — secretarul Comisiei II — ,tocmai din acest motiv ddm
mandat de abtinere, pentru ca nu stim”.

D-na cons. Anastase — ,,multumesc”.

Se supun la vot propunerile Comisiei II si se obtin 23 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate, si se obtin 23 de voturi pentru.
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33. Proiect de hotardre privind acordarea unei .. diplome de aur” si a cdte unui premiu

in sumd netd de 1.000 lei, de la bugetul local pe anul 2015, cuplurilor clujene care

au implinit 50 de ani de casatorie neintreruptd.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru.

34. Informare referitoare la Contestatia si plingerea prealabila formulata de S.C.

Nervia Center S.R.L., inregistratd la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.

172.763/7.05.2015, prin care solicita modificarea incadrarii functionale a terenului

din str. Aurel Viaicu, inscris in C.F. nr. 70396 si 70.397 Cluj-Napoca, cu _nr. topo
24572/1 si 15860/1/2.

Comisia III — ,,propune mentinerea hotararii”.

DL cons. Moisin — anunta ca nu participd la vot.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca la punctul 19 al adresei inaintate de
casa de avocaturd scrie cd in P.U.Z.-ul adoptat in 2010, respectiv in plansa P.U.Z.-ului
respectiv, s-a mentionat explicit, cu referire la zona verde din acel P.U.Z., ca se va propune,
prin noul P.U.G., scoaterea suprafetei respective din zona verde; afirmd ca a vazut, in plansa,
ca este scrisd aceastd formulare: ,,zona V1 sau 2 sau 3, cat era si, In paranteza, sub aceasta
incadrare, cd se va propune in noul P.U.G.; as dori sa intreb directia juridica, avand in vedere
ca avem §i un proces pe rol pe acest subiect, nu strict pe tema informarii, ce valoare juridica
are aceastd mentiune din plansa respectiva, avand in vedere cad P.U.Z.-ul In sine este un
angajament, respectiv o hotdrare a consiliului local si dacd pe acea plansa, care face parte
integrantd din P.U.Z., a fost mentionat ce v-am spus, cu ce ne obligd, pentru cd noi luam
tocmai pe acest subiect astdzi o hotarire; prima mea inrebare, dacd puteti sd ne raspundeti,
urbanism sau juridic”.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului Juridic-contencios — ,,cu pot sd va spun despre
litigiile anterioare care s-au purtat intre consiliul local si Nervia: in acele litigii prin care
societatea a actionat in judecata consiliul local, in vederea incheierii contractului de
concesiune, ca urmare a licitatiei, s-a pus in discutie de cétre noi, in acele litigii, imprejurarea
cd terenul este incadrat iIn U.T.R. V5 sau 7 si, tocmai de asta, nu poate raspunde pretentiilor

reclamantei Nervia in acel dosar; cat priveste mentiunea de pe acea plansa, poate va spune,
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doamna viceprimar, Directia urbansim ce rol are; eu am vazut acea mentiune pe plansa de
zonificare, nu?”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,pe plansa P.U.Z.”.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului Juridic-contencios — ,,pe plansa P.U.Z., da”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,corectati, doamna Ciuban, daca nu e asa; si,
inca o data, daca exista pe plansa P.U.Z., intrebarea este, in acest moment, in afara de celelalte
intrebari pe care le avem, ce valoare juridica si ce obligatie ne creeaza, ca a fost mentionata
atunci, si imediat pun §i urmatoarea intrebare”.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului Juridic-contencios — ,,doamna viceprimar, e
chestiune de oportunitate”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,deci, juridic, nu ne obligd faptul ca, atunci, in
P.U.Z., 1n 2010, am spus ca vom schimba in P.U.G.?, ca tocmai de asta discutam acum”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generald de Urbanism — ,.deci,
pe plansa de reglementari scrie: propunere de schimabare in C nu stiu cat, in faza P.U.G.;
propunere de schimbare, facutd de investitor; acest lucru a fost analizat de proiectantul
Planului Urbanistic General, cand a intocmit acest studiu de urbanism numit Plan Urbanistic
General, pentru ca a inclus toate P.U.Z.-urile aprobate pe plansa de reglementari a P.UG.-ului
si a considerat cd zona respectiva se va pastra tot zona verde”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,cine a considerat?”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generald de Urbanism —
,proiectantul Planului Urbanistic General”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,eu vorbesc de consiliul local acum; deci,
consiliul local ce obligatie avea, luand si adoptand acel P.U.Z., de a-i propune macar — intr-un
final, noi am adoptat si P.U.G.-ul, nu proiectantul — de a reveni si de a modifica prin P.U.G.
sau nu tocmai ce se spune in informare?; asta intrebam; mai mult, avand in vedere, si de ce
intreb? — pentru ca lucrurile se leaga: in procesul pe care directia noastrd juridicd il are cu
respectiva Nervia, anul trecut cred cd am avut un interogatoriu — asa se spune, nu? —
interogatoriu trimis de catre tribunal, dintre care o Intrebare era, si nu stiu, n-am raspunsul
dumneavoastra: este adevarat, ne intreaba tribunalul, cd 1n una din sedintele Comisiei tehnice
de amenajare a teritoriului din cadrul primadriei, la care au participat si reprezentantii Nervia
cu propunere de aprobare P.U.Z. — vorbim de cel din 2010 — membrii comisiei au conditionat
avizul favorabil pentru P.U.Z.-ul propus de Nervia de inlocuirea unui areal construibil cu zona

verde, reducandu-se astfel suprafata construibild a terenului concesionat, aceiasi membri ai
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comisiei, arhitectii, angajandu-se ca, la aprobarea noului P.U.G., sd se propund aceastd
modificare?”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,,deci,
vreau sd precizez ca nu s-a modificat nimic, in sensul ca si inainte a fost tot zona verde; acel
teren a avut destinatie de zona verde”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,nu asta a fost intrebarea; au conditionat, atunci,
in Comisia de urbanism, aprobarea P.U.Z.-ului si asta se reflectd in plansa sau nu? Pentru ca,
dacd asa a fost, si ati raspuns atunci tribunalului, atunci ne dam cu stangu-n dreptul, respectiv
decizia pe care o adoptam astazi trebuie sa fie legata de acele discutii care n-au fost discutii pe
la colturi, au fost discutii reflectate in procese-verbale, in P.U.Z.-uri etc.; asta Incerc sa spun’.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,in
hotararea de consiliu nu este mentionat acest lucru; intr-adevar, pe plansd figureaza ca-i
propunere de schimbare”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,plansa nu face parte din hotararea de consiliu,
plansa P.U.Z.7”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generald de Urbanism —
»plansa P.U.Z. face parte din documentatia de urbanism, dar ea este definitd ca zond V2A, iar
in paranteza...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,stim acest lucru, doamna Ciuban; are sau nu
mentiunea, pentru cd, atunci, se considera un angajament al consiliului — cred eu, dar poate
gresesc”.

D-na cons. Anastase — ,.elaboratorul documentatiei a facut propunerea sau consiliul
local a facut propunerea? Cred ca asta-i intrebarea doamnei viceprimar”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generald de Urbanism —
,,elaboratorul”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,elaboratorul a facut, dar consiliul a adoptat™.

D-na cons. Anastase — ,,daca nu scrie in hotarare, nu inseamna ca a adoptat”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generald de Urbanism —
»consiliul a adoptat documentatia de urbanism asa cum ea a fost intocmitd, cu o zond cu
functiuni mixte i cu o zond verde”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,0.K., oricum se va merge in instantd, numai n-
ar fi trebuit s8 mergem intr-o directie in care lungim o situatie, care are si aceste elemente de

care se face vorbire; eu nu o sa fiu de acord”.
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DL cons. Florian — ,,cred ca situatia s-ar putea rezolva destul de usor, tinand cont de
acea semipromisiune care exista pe plansa P.U.Z., daca Nervia ar face o plangere prealabila
referitor la incadrarea in U.T.R. V sau... si cerere cu schimbare din U.T.R. V... asta este o
informare, nu este plangere prealabila”.

DL cons. Csoma — ,,vreau sa intreb: doamna viceprimar, dumneavoastra, de fapt, ati
intrebat dacd consiliul, in ciuda faptului ca arhitectii n-au inclus in proiectul P.U.G.-ului acea
modificare, avea consiliul aceastd obligatie, de a propune macar si nu s-a facut aceastd
propunere de catre consiliu?”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,exact aceasta intrebare am pus”.

DI. cons. Csoma — ,,daca asta a fost intrebarea, n-am primit un raspuns la aceastd
intrebare: dacd avea consiliul, in ciuda faptului ca arhitectii n-au inclus acea modificare in
proiectul P.U.G.-ului, dacd aveam noi, ca si consiliu, dat fiind faptul, P.U.Z.-ul acela aprobat,
aveam aceastd obligatie, macar de a propune”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,,asta
ramane sa stabiliti dumneavoastrd; atata timp cat in hotararea de consiliu, atunci cand s-a
aprobat P.U.Z.-ul, nu este conditionat cd se va schimba intr-o etapad urmatoare — cand se
aproba P.U.G.-ul sau cand se face o altd documentatie — eu nu stiu daca...; pot s spun ca nu”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,eu v-am intrebat, doamna Ciuban, pe
dumneavoastra, pentru cd dumneavoastrd, mai sunt si altii, sigur, dar sunteti elementul
constant; din Comisia de urbanism ati facut parte, la vremea respectiva, ati ascultat discutiile,
cand s-a adoptat P.U.Z.-ul ati fost acolo...”.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generald de Urbanism —
»discutiile care s-au derulat in acea documentatie de urbanism au fost referitoare, in mare, la
amplasarea unor grupuri de locuinte cu un regim mare de indltime §i reglementarea
urbanistica a terenului de langa; asta cu zona verde se stia clar cd este zond verde; legea nu
permitea schimbarea acelei zone verzi”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,permiteti-mi sa va intreb ce ati raspuns la
tribunal la aceastd intrebare, acum cateva luni: s-a conditionat in Comisia de urbanism, atunci,
in 2010, ca, in viitor, sd se introduca, prin P.U.G., zona verde in CB... ce spuneati
dumneavoastra sau nu? Pentru ca ati raspuns, nu? Eu nu pot sd citesc procesele acelea
verbale”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,,acum,

in momentul asta, nu va pot raspunde, ca nu stiu ce-am raspuns”.
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D-na cons. Horvath — viceprimar — ,bine, putem amana, panad ce cereti acest
interogatoriu, ca sa vedem ce s-a raspuns atunci, inca o datd? Ca daca ati rdspuns pentru
tribunal cd s-a conditionat, avand 1n vedere la baza procesele-verbale, noi ludm ceva
impotriva acestei decizii”.

D-na cons. Anastase — ,,nu sunt de acord cu dumneavoastrd, doamna viceprimar; nu-i
adevarat; pe mine nu ma intereseaza ce-a promis cineva intr-o sedintd, daca in votul nostru,
din data respectiva...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,s-a conditionat...”.

D-na cons. Anastase — ,,cum sa-i conditioneze, daca in P.U.Z.-ul votat de noi nu s-a
pus conditia respectiva? A fost promisiune sau cum?”’.

Presedintele de sedintd — le intreaba pe doamna consilier Anastase si pe doamna
consilier Horvath, viceprimar, daca vor sa propuna ceva.

D-na cons. Anastase — ,,in P.U.Z. nu apare conditia de schimbare; plansa este cu o
propunere a elaboratorului, care vine sd ne ceara un P.U.Z.; uitd, eu va propun sa schimbam:
daca noti, in corpul hotararii de consiliu, nu ne-am pus de acord sa schimbam, inseamna ca nu-
iacord”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,P.U.Z-ul nu putea schimba, evident, din V' —
asa e legislatia — din V' in CB; P.U.Z-ul aprobd un concept, cu discutiile aferente din Comisia
de urbanism, si nu degeaba spune ca, daca spune, si de asta am pus intrebarea: plansa, care
face parte din P.U.Z., are aceastd mentiune?, ca numai P.U.G.-ul este In mdsurd sa scoatd o
anumitd zona; ba, mai mult, daca am citi toate celelalte puncte, chiar in Comisia de urbanism
s-a cerut ca, pentru conceptul ce s-a aprobat prin acel P.U.Z., e nevoie de parcari; chiar
arhitectii au impus ca, pe zona verde, cind se va scoate din zona verde, sd se facd parcarile
aferente”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,nu,
nu era vorba de asta; parcdrile erau rezolvate, in cladirile care au facut obiectul acestui
P.U.Z.”.

Presedintele de sedinta — ,,bine, eu v-as ruga frumos un lucru: daca exista propunere
de amanare din partea dumneavoastra, doamna viceprimar, s-o supunem la vot”.

DI. primar — .1 eu vd propun aceasta solutie, pentru cd amandoua doamnele,
paradoxal, au dreptate; si doamna consilier Anastase are dreptate, cd o simpld mentiune nu are
forta juridica necesara, dar si noi, daca avem un raport juridic cu instanta, unde s-a raspuns la
o Intrebare, sa fim coerenti cu acelasi punct de vedere si sa avem toate informatiile, pentru o

decizie finald; cred ca o amanare nu strica si e bine-venita abordarea...” (se termind banda)...
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DL cons. Ioan Pop — ... ,,se construieste pe o parte si pe cealaltd raimane in V; tocmai
pentru a prezerva, practic, verdele, pentru municipiu”; sustine ca dansul s-a impotrivit, la un
moment dat, ,,trecerii V-ului in constructie”.

Presedintele de sedinti — ,,supun la vot propunerea doamnei viceprimar, de amanare:
cine este pentru, impotriva, abtineri?; cu trei abtineri, patru abtineri a trecut; se amand pe

urmatoarea sedintd”. (Consilierul local Radu Moisin nu participa la vot).

35. Informare referitoare la Plangerea prealabila formulata de Popovici Titus,

inregistrata la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 174.873/7.05.2015, prin

care solicitd modificarea incadrarii urbanistice pentru terenul situat pe str. Andrei

Muresanu, inscris in C.F. nr. 261524, din zond verde de protectie a apelor in zond

de locuinte.

Comisia III — ,,propune admiterea plangerii prealabile si, respectiv, revocarea in parte
a Hotararii nr. 493/2014, respectiv modificarea incadrarii functionale din UTR Ve in UTR
ZCP Liu, cu conditia pastrarii culoarului paraului”.

Se supune la vot propunerea comisiei si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere.

36. Informare referitoare la Plingerea prealabila formulatd de Asociatia pentru

Protectia Urbanisticd a Clujului, inregistratd la Primdria municipiului Cluj-Napoca

sub nr. 299.194/3/11.08.2015, prin care solicitd revocarea Hotardrii nr. 240/2015

privind aprobarea P.U.Z, — Ansamblu de locuinte colective si servicii — str. Eugen

Ionesco, intersectie cu str. Nicolae Steinhardt.

Comisia III — propune mentinerea hotararii.
Presedintele de sedintd — ,,supun la vot propunerea comisiei: cine este pentru,
impotriva, abtineri?; cu cinci abtineri, sase abtineri, v-ati abtinut domnul Moisin, nu?, sase

abtineri, 17, se adopta mentinerea hotdrarii ”.

37. Informare referitoare la Plangerea prealabild formulati de Veres Crina Veronica,

inregistratd la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 176.494/8.05.2015, prin

care_solicita _modificarea incadrdrii _urbanistice pentru terenul situat in_str.

Bihorului, inscris in C.F. nr. 263654, cu nr. topo 21325/2/2, din Lc_A in Liu.
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Comisia III — ,propune admiterea plangerii, repectiv modificarea Incadrarii
functionale, inscris iIn C.F. nr. 263654, cu nr. topo 21325/2/2, din Lc_A in Liu, respectiv
modificarea partiald a Hotararii nr. 493/2014.”

D-na cons. Anastase — ,as vrea, referitor la informarea semnatd de Directia
urbanism, ag vrea sd va rog sa-mi spuneti, ce..., referitor la afirmatia proiectantului cu privire
la acest subiect, a proiectantului P.U.G.-ului, de ce proiectantul spune ca acea parceld nu
indeplineste conditii de construibilitate; deci, chiar daca noi suntem de acord sa mentinem, sa
admitem plangerea, dar ar putea avea alte ingradiri de construibilitate parcela respectiva,
conform afirmatiei proiectantului P.U.G.-ului?”

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,este
vorba despre doud parcele: o parcela care are o constructie realizatd pe ea si parcela imediat
invecinata, care are un front de nouad metri; este a aceluiasi proprietar care are casa deja
realizatd si, prin alipirea ei, casa existentd se poate lipi, se poate extinde pe acest teren, iar
dacd o tratezi individual, ca o singura parcela, care are o suprafata de 252 mp., la asta s-a
referit proiectantul, pentru ca in imediata vecinatate sunt blocuri de locuinte”.

D-na cons. Anastase — Intreaba dacd ,,in raspunsul nostru, in admiterea plangerii,
atunci, n-ar trebui sd apard nuanta asta? Pentru ca, faptul in sine cd admintem plangerea, poate
sd insemne deschidere spre constructii integral, spre o parceld noud; dar n-ar fi trebuit nuanta
cu extinderea, se preteaza la parcela respectiva?”.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism —
precizeaza cd se face referire la un Regulament de urbanism, care este propus prin Planul
Urbanistic General §i care are niste conditii de amplasare a constructiei.

D-na cons. Anastase — ,.deci, dumneavoastra ziceti: chiar dacd admitem plangerea,
cand se va ajunge 1n situatia aceea, ne izbim de regulament si abia acolo...; bun, dar e normal
sd vorbim despre conditiile in care se poate admite plangerea; multumesc.”

Presedintele de sedinta — ,,supun la vot propunerea comisiei de urbanism, in sensul
de admitere partiala, da?, asa cum ati formulat-o, admiterea plangerii, asa cum ati formulat-o;
cine este pentru, Tmpotriva, abtineri?; a trecut, cu o abtinere a trecut propunerea comisiei de

urbanism.”
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38. Informare_referitoare la Plangerea prealabila formulatid de S.C. Orest Impex

S.R.L., inregistrata _la _ Primdria _municipiului _ Cluj-Napoca __sub __nr.

318.320/1/28.08.2015, impotriva deciziei consiliului local de a nu aproba

modificarea Hotararii nr. 165/2011 privind aprobarea P.U.D. — imobil de locuinte

cu spatii comerciale si servicii la parter, S+P+6E, Calea Manastur nr. 50.

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Orest Onofrei, petent, si se obtine
unanimitate.

Orest Onofrei — petent — precizeaza ca plangerea prealabila formulatd se incadreaza
in prevederile Regulamentului de urbanism si in toate reglementarile legale si afirma ca exista
trei locuri de joaca, gradul de ocupare a terenului este de 80% in acea zond, iar terenul ocupat
cu contructia, Tmpreund cu casa care se propune sa fie mentinuta, este de 40%; afirma ca in
zona respectiva sunt blocuri Intre case $i nu viceversa; sustine cd nu existd nici un impediment
legal, juridic sau de alta naturd, ca acea constructie, care este realizata, sa poata fi receptionata
si apoi Intabulatd; aratd cd constructia care se propune a fi demolata este constructie noua,
realizatd pe baza unei autorizatii de constructie, receptionatd, intabulata si instrdinatd pe baza
unui act de vanzare-cumparare, prin programul prima casd; in consecintd, solicitd admiterea
plangerii prealabile.

Comisia III — propune admiterea in parte a plangerii, respectiv reluarea in discutie a
proiectului de hotarare.

D-na cons. Anastase — precizeaza ca in anul 2010 a fost eliberatd o autorizatie de
constructie pentru construirea unei case, iar in 2011 este adoptatd Hotdrarea nr. 165/2011,
care ,,in continutul sau, in avizul conex, spune, nici mai mult, nici mai putin, decat urmatorul
lucru: pe parceld existd un corp de cladire-parter, in partea dinspre Calea Manastur, ce va fi
demolat in prima etapa, precum si un corp P+M in partea posterioard, care se impune a fi
demolat ulterior, ca o conditie obligatorie in vederea ludrii in evidenta dupd finalizarea
cladirii; aceastd hotdrare din 2011, pe care eu o mentionez, viza P.U.D.-ul pentru blocul de
langd aceasta casd”; aratd ca proprietarul fie respectd Hotararea nr. 165/2011 si pentru
receptionarea blocului demoleaza casa, fie respectd autorizatia de contruire, dar atunci nu va
putea receptiona blocul.

Orest Onofrei — petent — ,,sau ce am cerut eu, modificarea acelui P.U.D.”

D-na cons. Anastase — spune cd orice modificare este posibila si sustine ca nu a fost
respectata o conditie din P.U.D., referitoare la demolarea acelei case; ,,imi place sa prezentdm

corect consiliului local, pentru a decide in cunostintd de cauza; astazi poate sa intoarcd o
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situatie, catd vreme dumneavoastrd ati construit pe baza unei autorizatii de constructie, dar
veci pururi nu va puteti receptiona blocul dacd nu demolati aceasta casa, conform situatiei din
hotararea de consiliu din 2011, pe care am votat-o noi, membrii consiliului, la acel moment.”

Orest Onofrei — petent — ,,100% si aveti dreptate si nu contest, dar eu stiu foarte
bine ca cine poate emite o hotarare, poate s-o si modifice sau s-o schimbe daca sunt conditii.”

DLI. cons. Florian — ,,exact aceeasi problema ne-am pus-o si noi in cadrul Comisiei de
urbanism ieri, cand am luat in discutie aceastd plangere prealabila, si am intrebat dacd mai
este un aviz din partea Comisiei tehnice de urbanism, pentru ca aceastd conditie a fost impusa
in 2011 sau 2010, cand a fost impusa de Comisia tehnica de urbanism i Comisia tehnica de
urbanism a dat anul acesta, in luna iulie, august un aviz favorabil pentru mentinerea casei si a
blocului; deci existd din partea Comisiei tehnice de urbanism, a specialistilor, un aviz
favorabil 1n aceasta directie.”

D-na cons. Anastase — afirma ca, In acest moment, nu este respectatd conditia din
P.U.D.

Presedintele de sedinta — solicitd, inca o datd, avizul comisiei de urbanism.

Comisia III — ,,propune admiterea in parte a plangerii, respectiv reluarea in discutie a
proiectului de hotarare; as mai vrea s fac doar o scurtd precizare: aceastd modificare de
P.U.D., de fapt un nou P.U.D., iar in noul P.U.D. atat blocul cat si casa, Impreunad, se
incadreaza in indicii urbanistici, atat P.O.T. cat si C.U.T.”

Presedintele de sedinta — supune la vot admiterea reludrii in discutie ,,asupra acestui
P.U.D.”, intr-o sedinta viitoare; ,,cine este pentru, impotriva, abtineri? cu doud abtineri, cate
abtineri?; cu trei abtineri... deci, cu doud abtineri propunerea Comisiei de urbanism a trecut.”

DL cons. Oniga — solicitad ca inspectorul de specialitate din cadrul Directiei Generale
de Urbanism sa se deplaseze la fata locului pentru a identifica cele trei locuri de joaca, sa
confrunte plansele din proiect cu realitatea din teren si sa le certifice; sustine ca dansul nu a
vazut, la fata locului, niciun loc de joaca.

Presedintele de sedinta — solicita Directiei Generale de Urbanism sd ia in

considerare propunerea domnului consilier Oniga.

39. Informare_referitoare la Plangerea prealabila formulati de Regia Autonoma a

Domeniului Public Cluj-Napoca, inregistratd la Primdria municipiului Cluj-

Napoca sub nr. 327.461/43 din 4.09.2015, prin care solicitd modificarea incadrarii

functionale a terenului situat in str. Bobalna nr. 65, inscris in C.F. nr. 307671, cu

nr. cad, 307671,
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Comisia III — ,propune admiterea plangerii prealabile, respectiv modificarea
incadrarii terenului de pe strada Bobalna nr. 65, inscris in CF nr. 307671, cu nr. Cad. 307671,
incadrat in prezent in zond de locuinte U.T.R. Uli/c in zond de gospodarire comunala, U.T.R.
G _p, respectiv revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014."

D-na cons. Anastase — 1i intreabd pe reprezentantii Directiei Generale de Urbanism
dacd nu vor fi afectati alti proprietari in cazul in care va fi admisa cererea R.A.D.P.

D-na Corina Ciuban — director executiv Directia Generala de Urbanism — ,.este
chiar in zona respectiva; deci, R.A.D.P.-ul are teren acolo care are destinatia asta, doar se
extinde o suprafatd din..., tot din terenul R.A.D.P. si sa aibd aceeasi destinatie.”

Se supune la vot propunerea Comisiei III si se obtine unanimitate.

40. Informare privind plingerea prealabild a domnului av. Mociran Mircea-Traian si

Mociran Rodica Corina.

Presedintele de sedinta — solicitd avizul Comisiei II; neprimind niciun raspuns,
propune amanarea discutarii acestui punct.

Se supune la vot amanarea si se obtin 23 de voturi pentru.

41. Raport privind derularea Programului ,.Scoald dupa scoald”, in anul scolar 2014-

2015.

Raportul a fost luat la cunostinta.

42.a. Proiect de hotirdre privind _aprobarea rectificarii _bugetului general al

municipiului Cluj-Napoca pe anul 2015, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si

alineate.

Comisia I — aviz favorabil

Se supune la vot proiectul de hotarare §i se obtine unanimitate.
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42 b. Proiect de hotdardre privind stabilirea cresterilor _salariale cu 12% pentru

personalul din Primdria municipiului Cluj-Napoca si a serviciilor publice din subordinea

Consiliului local, precum si pentru personalul Casei Municipale de Cultura.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtine unanimitate.

42 c. Proiect de hotdardare privind aprobarea noului Regulament de salubrizare a

municipiului Cluj-Napoca, conform Legii nr. 101/2006, republicata si a Ordinului nr.

82/2015.

Comisia I — aviz favorabil

DL cons. Moisin — informeaza ca Italia a fost sanctionatd, printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, din cauza aplicarii gresite a Directivei privind deseurile in
Regiunea Campania; aratd cd aceasta ar putea fi consecinta si in Romania, daca se mai
intarzie finalizarea rampei din cadrul C.M.1.D.-ului la nivel judetean.

Doamna consilier Horvath, viceprimar, paraseste sala, fiind invoita.

Presedintele de sedintd — ,alte interventii?; nu sunt; cine este pentru, impotriva,

abtineri?; cu patru abtineri, proiectul de hotérare a trecut.”

42. Diverse.

Nu au fost probleme ridicate.

Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa domnului Alexandru Mircea Farcu, inregistratd la Priméria municipiului

Cluj-Napoca sub nr. 327.368/3, in data de 4 septembrie 2015.

Adresa a fost luata la cunostintd si repartizatd Comisiei II, Directiei tehnice si

Directiei Generale Politia locala.

2. Adresa nr. 205/21.09.2015 a Casei de Culturda a Municipiului Cluj-Napoca,
inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 347.325/3, in data de 22 septembrie

2015.
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Adresa a fost luata la cunostinta.
Presedintele de sedinta — are rugdmintea ca adresa sa fie distribuita in mapele de

sedinta ale consilierilor locali.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Florin-Valentin Gliga Jr. Aurora Rosca
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