CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 26 aprilie 2012, cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza urmatorii consilieri locali: Chira Manuel,
Niculescu Nicoleta si Irsay Miklos.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

DI cons. Pantea — presedinte de varstd — solicitd propuneri pentru functia de
presedinte de sedinta si il propune pentru aceastd functie pe domnul consilier Florin-Valentin
Gliga.

Dna. cons. Citaniciu — il propune pe domnul consilier Vugcan.

Se supune la vot propunerea ca domnul consilier Florin-Valentin Gliga sa fie
presedinte de sedintd si se obtin 15 voturi pentru, patru voturi impotriva si doua abtineri (a
trecut).

Domnul cons. Moisin — primar interimar — anuntd cd nu va participa la vot la niciun
punct de pe ordinea de zi.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 133/2005 (insusirea

inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a fost

modificata si completatd prin Hotararea nr. 532/2009.

2. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 433/2011 (insusirea documentatiei

cadastrale de dezlipire a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Jean Jaures nr.

14, ap. 23).

3. Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesionare asupra terenului, situat

in municipiul Cluj-Napoca, str. Republicii nr. 103, inscris in C.F. nr. 251.966 Cluj-Napoca,

cu nr. topo. 1.154 (provenitd din conversia de pe hartie a C.F. nr. 115.328 Clu;j).

4. Proiect de hotdrare privind Insusirea documentatiei tehnice pentru inscierea modificarii

suprafetei in cartea funciara si apartamentare a imobilului situat In municipiul Cluj-Napoca,

B-dul Eroilor nr. 29.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Proiect de hotarare privind aprobarea Protocolului de Asociere privind Studiul de
Fezabilitate/Proiectului Tehnic, realizate pentru obiectivul de investitii ,,Parking Hasdeu”.
Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. imobil de locuit cu trei apartamente, P+E+M,
str. Fagului nr. 56D; beneficiar: Kilin Josef.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamiliala, S+P+E, Aleea Toplita
nr. 12; beneficiar: Bolocan Mihail Dragos.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. doua locuinte unifamiliale, D+P+2E, str.
Tache Ionescu nr. 51B; beneficiar: Pascu Mihai.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil comercial pentru produse alimnentare
si nealimentare si amenajari exterioare, Calea Baciului nr. 47; beneficiara: S.C. Ruttrans
S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Fabricii de Chibrituri si a P.U.D. —
cladire de birouri 2S+P+8E+etaj tehnic, str. Fabricii de Chibrituri nr. 5-11; beneficiara:
S.C. Altarom Servicii S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Dornei, in municipiul Cluj-
Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Baia Mare, in municipiul Cluj-
Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare str. Trambitasului, in municipiul
Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta interesele
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii Generale Ordinare §i a
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor, la Fotbal Club Universitatea Cluj S.A.,
din data de 7 mai 2012, ora 12.

Proiect de hotdrare privind constituirea comisiei de organizare a concursului pentru
ocuparea postului de sef serviciu la Serviciul Public pentru Administrare Obiective
Culturale si Sportive.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 450/2011 (aprobarea structurii scolare
de pe raza municipiului Cluj-Napoca a unitatilor de invatdmant peuniversitar, pentru anul

scolar 2012-2013).



17.

18.

19.
20.

21.
22.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 2.000.000 lei de la bugetul local pe anul 2012
Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca, pentru plata arieratelor aferente cheltuielilor
curente.

Proiect de hotérare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a unui premiu In suma neta de
cate 1.000 de lei, din bugetul local pe anul 2012, celor 57 de cupluri clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie nedntreruptd, conform Hotararii nr. 59/2012.

Informare privind restautarea monumentului ,,Grup statuar Matei Corvin”.

Informare privind oportunitatea promovarii unei hotdrari, in vederea aprobarii procedurii de
vanzare a terenurilor ce fac obiectul unor contracte de asociere/asociere in participatiune.
Informare privind cuantumul chiriilor A.N.L. pentru Calea Floresti nr. 58B.

Diverse.

Presedintele de sedinta — anuntd cd cvorumul de sedintd este de 22 de consilieri; isi

exprimad dorinta ca acest for sa pastreze caracterul solemn in cadrul intregii sedinte.

DLI. cons. Pop Ioan — solicita invoire de la ora 17.

DL cons. Popa Liviu — solicita invoire de la ora 17:30.

DL. cons. Suciu Marcelus — solicitd invoire de la ora (... nu vorbeste la microfon).
Se supune la vot invoirile si se obtin 21 voturi pentru $i un vot impotriva.

Dna. cons. Cataniciu — doreste sa arate cd pentru a se mentine ,,solemnitatea In

consiliul local, aceasta porneste de la presedintele de sedinta”.

Se supune la vot ordinea de zi si se obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot).

I.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

Proiect de hotardare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 133/2005 (insusirea

inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a

fost modificatd si completati prin Hotardrea nr. 532/2009.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot).



2. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 433/2011 (insusirea documentatiei

cadastrale de dezlipire a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Jean Jaures.
nr. 14, ap. 23).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot).

3. Proiect de hotardre privind transmiterea dreptului de concesionare asupra terenului,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Republicii nr. 103, inscris in C.F. nr. 251.966

Cluj-Napoca, cu nr. topo. 1.154 (provenita din conversia de pe hartie a C.F. nr. 115.328

Cluj).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot).

4. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice pentru inscierea modificarii

suprafetei in _cartea funciarda si apartamentare a imobilului situat in municipiul Cluj-

Napoca, B-dul Eroilor nr. 29.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Meisin — primar

interimar — nu participa la vot).

5. Proiect de hotdardre privind aprobarea Protocolului de Asociere privind Studiul de

Fezabilitate/Proiectului Tehnic, realizate pentru obiectivul de investitii _,,Parking

Hasdeu”,

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — sustine ca se doreste realizarea unui parking pe terenul altcuiva si
din partea proprietarului nu exista nicio reactie din acest punct de vedere; doreste s se incheie
o minutd in care si U.B.B. sa-si exprime acordul fata de aceasta intentie; considera ca era bine

sa fie localizat terenul si apoi sa se Inceapa acest demers.
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DI cons. Moisin — primar interimar — arata ca aceasta asociere este gandita in doud
etape si astazi se discutd etapa | - realizarea documentatiei, iar etapa Il va insemna construirea
efectiva; sustine ca s-au purtat mai multe discutii cu domnul rector loan Aurel Pop, cu domnii
prorectori Dan Lazar i Calin Rus si decanul facultétii de drept, domnul Paul Vasilescu si au
fost de acord cu aceastd idee; mentioneaza ca discutii in acest sens au fost inca din 2009, dar
nu s-au materializat discutiile, fiind reluate dupa doua saptdmani de la alegerea noii conduceri
U.B.B., si aceasta s-a aratat interesatd sa facd investitii si sd acorde faciltiti studentilor, iar
pe de altd parte interesul primariei in zona este de a ,,degreva de autovehiculele parcate in
numar foarte mare str. Hagsdeu, Pastorului, Margineasa si Marinescu’; aratd ca primaria nu are
teren 1n zond , dar daca proiectul va fi aprobat de consiliul local, va fi prezentat in Consiliul
de Administratie al U.B.B., iar dupa aprobare in consiliul de administratie, va urma licitatia
pentru studiul de fezabilitate si demersuri pentru etapa II; explica faptul ca prin realizarea
acestui parking se va rezolva din punct de vedere al traficului si din punct de vedere
comercial aceastd zona.

Domnul consilier Popa Adrian soseste 1n sala.

Dna. cons. Cataniciu — intreaba daca se doreste cu adevarat sa se construiasca sau
sunt promisiuni de campanie electorald, asa cum au fost si proiectele imobiliare Lomb si
Cartierul Tineretului; aratd ca U.S.L. este de acord cu acest proiect pe care il considera bun
pentru oras; referitor la discutiile domnului primar Moisin cu domnul prorector Dan Lazar,
considera ca ar fi fost necesar ca domnul Dan Lazar sa fi venit in consiliul local, sd spuna ce a
facut in proiectul nostru si societatea Lomb; sperd sda nu se ajunga in instanta si sd se ceard
daune, cum s-a ajuns cu proiectul Lomb; sustine cd domnul prorector Dan Lazér a reprezentat
consiliul local si P.D.L. in proiecte; solicitd sa se faca interventii, ca domnul Lazar sd vina in
consiliul local sa spund consiliului local ce a facut n proiectul Lomb si ce se va intampla in
acest proces.

DI cons. Moisin — primar interimar — raspunde cd se doreste construirea acestui
parking; referitor la prezenta domnului Dan Lazar in consiliul local, va Incerca si ia legatura
si asa cum a fost prezent domnul Inceu, cu sigurantd va veni si domnul Lazar, care nu a putut
veni in acel moment, cand proiectul a fost in discutie, in consiliul local; mentioneaza ca pe
doamna Anastase nu au multumit-o rdspunsurile primite i se va cere o noud explicatie,
prezenta fizica nefiind refuzata niciodata.

Presedintele de sedintd — anunta un cvorum de 23 de consilieri.

Dna. cons. Anastase — sustine ca nu a dorit o prezenta fizicd a domnului Inceu in
sedintd, deoarece a fost prezent in sedinta consiliului local si n-a ldmurit nimic; arata ca i s-au

solicitat intrebari in scris, semnate de catre domnul primar Moisin si din ianuarie nu a primit



niciun raspuns §i insista sa-1 primeasca, deoarece 1n fiecare sedintd a intrebat de ce nu i se da
raspuns.

DL cons. Vuscan — aratd cd este de acord cu proiectul privind parkingul si ca a
solicitat la dezbaterea privind bugetul sd se asigure parcdri pentru doctoranzi si rezidenti si
apoi pentru ceilalti; sugereaza sa se gaseasca sume din buget pentru ,,hotel pentru studenti pe
str. Victor Babes™.

DI cons. Somogyi — propune sa fie mandatat domnul Horea Florea sd semneze
protocolul de asociere.

DL. cons. Florea — nu accepta nominalizarea.

DL cons. Popa A. —il propune pe domnul primar Radu Moisin.

Dna. cons. Anastase — solicitd domnului primar un raspuns legat de motivul pentru
care s-a facut acea apreciere daca nu este pe ordinea de zi si propune sd-si asume §i aceasta
situatie.

Dna. cons. Cataniciu — afirma cd nu a inteles si intreaba daca se voteaza un consilier
local.

Presedintele de sedintd — aratd cd a solicitat o propunere cu privire la consilierul
local care va semna incheierea unui protocol de asociere prevazut la art. 2, in numele
Municipiului Cluj-Napoca.

Dna. cons. Anastase — propune pe doamna consilier Cataniciu.

Se supune la vot propunerea domnului Popa A. si se obtin 18 voturi pentru, un vot
impotriva si doud abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul si se obtin 20 voturi pentru, un vot impotriva si doud

abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

6. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. imobil de locuit cu trei apartamente,_

P+E+M, str. Fagului nr. 56D; beneficiar: Kilin Josef.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot).

7. Proiect _de hotirdre privind aprobarea P.U.D. locuinta unifamiliald, S+P+E, Aleea

Toplita nr. 12; beneficiar: Bolocan Mihail Dragos.

Comisia III — aviz favorabil.



Se supune la vot proiectul si se obtin 22 voturi pentru si o abtinere (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

8. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. doua locuinte unifamiliale, D+P+2FE, str.

Tache Ionescu nr. 51B; beneficiar: Pascu Mihai.

Comisia III — aviz favorabil.

Dna. cons. Catianiciu — intreaba dacd in zond sunt case si care este regimul de
indltime in zona.

Dna. Subtirica — arhitect sef — arata ca ,,in zona, vizavi este un imobil P+2, langa el
un imobil mai mare tot P+2, si regimul de indltime se diluiaza spre zona de blocuri in jos, deci
in acea intersectie exista locuinte cu regim de Indltime similar $i nu numai pe parcelele care
sunt 1n diagonala si invecinate, cat si alaturi”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,imi cer scuze, ce Inseamna se diluiaza?”.

Dna. Subtirica — arhitect sef — ,,adica scad spre ...”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,am inteles, dar in ce sens, cd ne indreptam spre blocurile de
pe str. Muncitorilor?”.

Dna. Subtirica — arhitect sef — “ele sunt pe ambele parti P+P, dupd care urmeaza o
zond mixta sd-i spunem, sunt si case rdmase ... in modul in care au fost construite initial,
probabil interbelic sau imediat, dupa rdzboi au aparut si imobile cu parter si doud etaje cu
subsol si parter cu doud etaje, toate au trecut la vremea lor prin comisia de urbanism”.

Dna. cons. Cataniciu — ,existd reglementat, doamna arhitect, vreun regim de
inaltime, cd acuma chira daca s-a construit inainte, stim cum s-a construit sau banuim cum s-a
construit un anumit ... $i cum s-a dat un anumit etaj in plus, dar vrem sa stim care este situatia
acolo ... nu Tnseamna ca trebuie sa aprobam in continuare blocuri intre case”.

Dna. Subtiricd — arhitect sef — “regimul de indltime In zona ... In zona,
reglementarea este P+2E conform P.U.G.-ului actual, este o parcela de colt destul de mare,
este in analiza Comisiei de urbanism, s-a discutat despre accese, asta este situatia, din 1999 s-
ar fi putut aduce amendamente, dar regimul de ndltime nu s-a diminuat”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,acuma cred ca ar fi trebuit ca cineva sia faca acele
amendamente §i sa incerce sa rezolve situatia”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri (domnul cons.

Moisin — primar interimar — nu participa la vot).



9. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. imobil comercial pentru produse

alimnentare si nealimentare si amenajari exterioare, Calea Baciului nr. 47; beneficiard:

S.C. Ruttrans S.A.

Comisia III — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot).

10. Proiect de hotdarare privind aprobarea P.U.Z. — str. Fabricii de Chibrituri si a P.U.D. —

cladire de birouri 28S+P+8E+etaj tehnic, str. Fabricii de Chibrituri nr. 5-11; beneficiard:

S.C. Altarom Servicii S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

DI. cons. Vuscan — arata ca pe o suprafatd de 1400 mp. se face un bloc de 11, 12
nivele si nu este specificat numarul de locuri de parcare si acest lucru ar fi bine sa fie precizat.

Dna. Ciuban — Director executiv, Directia urbanism — sustine ca numarul locurilor
de parcare se aproba conform regulamentului aprobat de consiliul local, si acest lucru se va
calcula la autorizatia de construire, acestea urmand a se afla la subsol si la nivelul solului (...
se termind banda); aratd ca pentru proiectele P.U.Z. si P.U.D. nu trebuie scris numarul de
locuri de parcare, legea definind clar care sunt reglementdrile ce trebuie mentionate in
hotararea de consiliu.

DI. cons. Popa A. — aratd cd in anexele proiectului de hotarare sunt precizate toate
datele (suprafatd, numar de locuri de parcare) si acestea sunt verificate.

Dna. cons. Cataniciu — considerd cd anumite lucruri in cadrul proiectelor de
urbanism se cer pentru anumiti oameni, fiindcd nu-si poate explica cum exista P.O.T. maxim
de 50% siun C.U.T. de 4.5.

Dna. Ciuban — Director executiv, Directia urbanism — sustine ca in acest caz
C.U.T.-ul maxim este pentru volum, fiind zona industriald, iar pentru cladirea de birouri,
C.U.T.-ul este 3.

Dna. cons. Cataniciu — doreste sa se dea detalii pe intelesul tuturor, in documente nu
scrie nicdieri C.U.T. de 3, iar in proiect este specificat C.U.T. de 4.5 s1 P.O.T. de 50%, si acest
proiect se va vota.

Dna. Ciuban — Director executiv, Directia urbanism — aratd ca, fiind zona
industriala A4, asa sunt date si in P.U.G.-ul la care se raporteazd aceste documentatii de

urbanism.



Dna. cons. Céitaniciu — doreste sa fie concretizat C.U.T.-ul corect in proiectul pe
care-1 va vota; nu este de acord sa se voteze un C.U.T. De 4.5, asa cum prevede P.U.G.-ul, iar
oamenii respectivi sa aiba un astfel de C.U.T.

Domnul consilier Popa Liviu paraseste sala, fiind invoit.

DL cons. Laszlo — viceprimar — arata ca la U.T.R. - A — zone industriale, C.U.T.-ul
nu se calculeaza la suprafata terenului procetual, este un C.U.T. de 4.5 mc. raportat la
suprafata; daca faceti referire la C.U.T.-ul calculat in mod clasic la celelalte U.T.R.-uri (... nu
se intelege) avem un C.U.T. de 3, mai putin la U.T.R.-urile A unde este zona industriald, unde
acest calcul se face la mc. din suprafata terenului conform regulamentului.

DL. cons. Gliga — presedintele de sedinta — propune aménarea proiectului.

Dna. cons. Anastase — solicita sa se prezinte astazi detaliat acest proiect.

Se supune la vot propunerea de amanare si se obtin 14 voturi pentru, patru voturi
impotriva si doud abtineri (proiectul a fost amanat, domnul cons. Moisin — primar interimar —

nu participa la vot).

11. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-

economici pentru obiectivul de investitii ,Modernizare str. Dornei, in municipiul Cluj-

Napoca”.

Comisia | — aviz favorabil.

DI cons. Vuscan — intreabd daca cele trei firme care au realizat studiile de
fezabilitate la cele trei proiecte de pe ordinea de zi, au vreo legatura cu firma Diferit.

Dna. Cora Gabriela — Sef Serviciu administrare cai publice — sustine cad in
acordul incheiat cu asocierea Kiat-Diferit este vorba de proiectare si executie pentru
modernizarea strazilor, nu se cunoaste daca firmele au legatura intre ele.

Dna. cons. Anastase — aratd ca la proiectul privind modernizarea str. Baia Mare,
firma ,,Erit” este chiar ,,Diferit”.

DI cons. Vuscan — mentioneaza ca au mai fost discutii i contestatii cu aceeasi
firma care proiecteaza, sa si execute lucrarile; considera ca ,,sunt dusi in eroare cu buna stiinta
de cei care pregatesc mapele si ne facem ca nu stim ca este vorba de aceleasi firme, care fac
municipiul de rusine in ceea ce priveste starea drumurilor .

Presedintele de sedintd — solicitd sa se revina la proiectul in discutie si sa fie lasate
declaratiile politice la punctul Diverse.

Dna. cons. Cataniciu — aratd ca in mape au fost depuse acte unde se incearca sa nu

fie transparenta.



Presedintele de sedintd — sustine cd aceastd firmd este contractorul primariei si
executd lucrari Tn baza unui contract; sugereaza ca orice tenta politica sa se discute la Diverse.

Dna. cons. Cataniciu — arata ca documentele au fost xeroxate in asa fel sa nu se
vada ca firma este aceeasi si acest lucru a dus la o serie de intrebari la adresa executivului;
solicita sa li se raspunda la intrebari.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru, un vot Tmpotriva si trei

abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

12. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-

economici _pentru obiectivul de investitii , Modernizare str. Baia Mare, in municipiul

Cluj-Napoca’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru si patru voturi impotriva

(domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

13. Proiect de hotardre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-

economici pentru obiectivul de investitii , Modernizare str. Trambitasului, in municipiul

Cluj-Napoca’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru, doud voturi impotriva si doud

abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

14. Proiect _de hotardre privind mandatarea unui consilier local pentru a reprezenta _

interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in _cadrul Adundgrii Generale

Ordinare si _a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor, la Fotbal Club

Universitatea Cluj S.A., din data de 7 mai 2012, ora 12,

Comisia Il — aviz favorabil.
DL cons. Popa A. — il propune pe domnul Tomos.

Se supune la vot propunerea domnului Popa si presedintele de sedinta anunta ca a

trecut cu doud abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).
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Se supune la vot pentru ca in cadrul consiliului de administratie sd se voteze
,»Pentru” si se obtin 14 voturi pentru si patru abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar
— nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul cu amendamentele aprobate si se obtin 18 voturi pentru si

patru abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la vot).

15. Proiect de hotardare privind constituirea comisiei de organizare a concursului pentru

ocuparea _postului de sef serviciu la Serviciul Public pentru Administrare Obiective

Culturale si Sportive.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Popa A. — propune din partea P.D.L. ca membru in comisie pe domnul
Popa Liviu, iar in comisia de contestatii, pe domnul Pop Ioan.

DLI. cons. Csoma — propune din partea U.D.M.R. ca membru in comisie pe domnul
Molnos Lajos, iar in comisia de contestatii, pe domnul Somogyi Gyula.

DL cons. Lapusan — anunta ca P.S.D. nu face nicio propunere.

DL cons. Caténiciu — (... nu vorbeste la microfon).

Se supun la vot propunerile domnului cons. Popa A. si presedintele de sedintad
anuntd cd a trecut cu patru abtineri (domnul cons. Moisin — primar interimar — nu participa la
vot).

Se supun la vot propunerile domnul cons. Csoma si presedintele de sedintd anunta
ca a trecut cu patru abtineri (domnul cons. Meisin — primar interimar — nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul cu amendamentele aprobate si se obtin 18 voturi pentru si

patru abtineri (domnul cons. Meisin — primar interimar — nu participa la vot).

16. _Proiect de_hotarare privind modificarea Hotardarii nr. 450/2011 (aprobarea structurii

scolare de pe raza municipiului Cluj-Napoca a unititilor de invatidmdnt peuniversitar,

pentru anul scolar 2012-2013).

Comisia Il — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Laszlo — viceprimar — solicita sa se scoatd din anexa cuvantul ,,arterd”.

DL cons. Vuscan — considera ca acest proiect este o consecintd a propunerilor de
schimbare a denumirilor de scoli ale ministrului Funeriu; aratd cd s-au solicitat propuneri

pentru denumiri de scoli, apoi s-a hotarat in consiliile de administratie; s-a stabilit sd se
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schimbe denumirile la scolile speciale, iar acum, in varianta noud, sunt numai 113 scoli, in
prima au fost 123; aratd cd daca le scddem pe cele care sunt ale consiliului judetean si ale
ministerului, raman 116; intreaba unde sunt restul de trei scoli.

DL. Filipas — sef Birou invatamant, cultura, culte — aratd ca inspectoratul scolar a
transmis consiliului local o decizie si nu se pot modifica sau veni cu opinii subiective.

DI cons. Vuscan — considera cd opiniile sunt obiective, nu se poate vota o situatie
care nu se cunoaste, propune amanarea pentru a se analiza si primi un raspuns de la
inspectorat.

Se supune la vot amanarea si se obtine unanimitate (domnul cons. Moisin — primar

interimar — nu participa la vot).

17. Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 2.000.000 lei de la bugetul local pe anul

2012 Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca, pentru plata arieratelor aferente

cheltuielilor curente.

Comisia [ — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — considera cd Spitalul Clinic Municipal Cluj-Napoca creaza un gol
foarte mare Tn bugetul consiliului local al municipiului Cluj-Napoca; arata ca data trecuta s-a
spus ca ar fi datorii de 15 milioane, acum apar datorii de 6 milioane §i ceva, aratd ca nu a
retinut exact; sustine ca s-au alocat bugetar pentru materiale, altele decat salarii, 3 milioane, ei
spun ca au nevoie de 12 milioane §i probabil vor acumula inca o datorie de 9 milioane fata de
cele 6.5 milioane; sugereaza sa se faca ceva, sa fie analizata eficienta investitiilor acolo, ori sa
se aloce sumele de care au nevoie sau sd se limiteze anumite servicii.

DL cons. Moisin — primar interimar — arata ca sdptdmana trecutd au avut loc intalniri
cu conducerea spitalului si domnul ministru Ladislau Ritli §i s-a analizat situatia cea mai
grava de la terapie intensiva, unde cheltuielile sunt foarte mari; explica faptul ca se plateste
1600 lei de la casa de asigurdri pe caz tratat, dar acesti bani nu acopera cheltuielile decat
pentru o zi §i ceva, maxim doua zile; sustine ca Spitalul Clinic Municipal Cluj-Napoca are 20
de paturi la terapie intensiva la un total de 300 de paturi, iar la Spitalul Clinic Judetean, care
are 1700 de paturi, la terapie intensiva are tot 20 de paturi, dar nu se simte pierderea din cauza
numarului mare de paturi per total; face referire la faptul ca nu pot fi refuzati bolnavii care vin
din judetul Cluj, la spitalul municipal venind bolnavi chiar si din alte judete; aratd ca au mai
fost discutii cu privire la alocari de sume la spitalul municipal, pentru care s-a cerut o
amanare, si in acest proiect s-a venit cu o sumd de doud milioane de lei fatd de un milion cat

era initial in discutie; considera ca pierderile de la spitalul municipal sunt cauzate aproape in
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exclusivitate de sectia de terapie intensiva; aminteste cd a mai fost discutat cu domnul Ritli i
proiectul european inclus in 2009, care are sanse sa fie semnat contractul de finantare in
toamna acestui an; s-a mai discutat §i problema chirurgiei robotice la Cluj-Napoca, care
primeste numai 750.000 lei pe an, fata de cele doua clinici Fundeni si Floreasca, care primesc
1.500.000 lei pe an, desi la Cluj-Napoca se fac mai multe interventii de acest fel; de
asemenea, aratd cad a mai pus problema achizitiei unui elicopter §i In urmatoarea transa de
elicoptere; exista sanse ca municipiului sa 1 se aloce un astfel de aparat la Cluj-Napoca (... se
termind banda); ultimul subiect discutat s-a referit la stadiul Spitalului Regional de Urgenta,
unde asociatul principal este Consiliul Judetean Cluj, alaturi de Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca, Consiliul local Floresti s1 Ministerul Sanatatii; i1 multumeste domnului consilier
Laszlo — viceprimar, cd a reusit sa-1 aduca pe ministrul sanatatii la primarie; in urma
discutiilor, i-a trimis acestuia un memoriu, pentru a primi un raspuns in scris.

DI. cons. Somogyi — intreaba cati bani vor fi alocati, In acest an, Spitalului Clinic
Municipal; data trecutd, la propunerea Comisiei I, in loc de un milion de lei au fost alocate
doud milioane de lei, dintre care un milion de lei, dupd prima rectificare a bugetului; pana
acum nu a fost rectificat bugetul, alocandu-se, totusi, doud milioane de lei; doreste sa stie daca
aceastd suma cuprinde si suma de un milion de lei, care a fost deja promisa; intreaba daca vor
fi alocate trei sau patru milioane de lei si daca Spitalul Clinic Municipal mai trebuie sa
primeasca un milion de lei dupa rectificarea bugetului.

DI. cons. Moisin — primar interimar — in respectiva sedinta de consiliu s-a votat
alocarea unui milion de lei, cu amendamentul Comisiei I de a se mai acorda incd un milion de
lei; 1atd ca s-au obtinut doud milioane de lei, prin urmare, la prima rectificare, va fi dificil de
identificat acel milion de lei, dar poate ca la o alta rectificare, In vara sau in toamna, se va gasi
incd o sursd de finantare; ,,deocamdata, pentru primul semestru, ar fi milionul de la nceput,
cu cele doud milioane de astazi”.

DI cons. Somogyi — constatd cd, pana la urma, se aloca trei milioane de lei.

DL cons. Vuscan — dacd acest spital a acumulat atatea datorii, In atitia ani, trebuia
facut ceva in acest sens, reluarea planului national de terapie intensiva nefiind o solutie.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin — primar

interimar, nu participa la vot).

18. Proiect de hotdardre privind acordarea ..diplomei de aur” si a unui premiu in sumd netda

de cite 1.000 de lei, din bugetul local pe anul 2012, celor 57 de cupluri clujene care au

implinit 50 de ani de cdsdtorie neintreruptda, conform Hotdardrii nr. 59/2012.
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Comisia [ — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier Moisin — primar

interimar, nu participa la vot).

19. Informare privind restautarea monumentului ., Grup statuar Matei Corvin”,

DL cons. Laszlo — viceprimar — prezintd informarea (anexa la dosarul de sedinta).

Presedintele de sedintd — aratd ca este supusa atentiei Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca solicitarea Ministerului Ungar al Educatiei si Culturii de restituire a
sumei de 18.940 de euro; consiliul local va trebui sd decida daca va fi initiat sau nu un proiect
de hotarare 1n acest sens.

DL cons. Somogyi — nu stie de unde provine respectiva suma; ar dori sa vada extrasul
de cont al primariei, prin care sd se certifice cati bani au fost virati; solicitd Tntocmirea unei
adrese diplomatice, in vederea lamuririi acestei chestiuni.

D-na cons. Anastase — intreaba dacd sunt doud extrase sau aceasta este suma totalda
viratd §i nu mai exista niciun virament ,,pentru diferenta pana la 400.000”.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — raspunde ca este singurul virament, existand si un
extras de cont.

D-na cons. Anastase — arata cd angajamentul initial a fost de maxim patru sute de mii;
partea maghiard a virat doar trei sute saizeci si trei de mii, nu patru sute de mii; lucrarile au
costat trei sute patruzeci si patru de mii, consiliul local trebuind sd Tnapoieze diferenta dintre
suma virata si costul lucrarilor.

DL cons. Vuscan — considera ca ar trebui verificat care este suma pe care a trimis-o
guvernul maghiar.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca tocmai s-a raspuns la aceasta intrebare.

DI. cons. Vuscan — a constatat cd monumentul restaurat ,,deja da semne de oboseala”;
sperd cd lucrdrile efectuate au garantie; considerd cd suma, a carei restituire o solicita
guvernul maghiar, ar putea fi folositd pentru activitati culturale ale comunitatii maghiare din
Cluj-Napoca.

Presedintele de sedinta — ,,domnul primar...”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,,eu, in primul rand...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,eram si eu cu mana ridicata...” (se suprapun vocile).

Presedintele de sedinta — ,,da, dar v-am intrebat de trei ori 1 mi-ati spus... n-ati zis
nimic”.
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D-na cons. Cataniciu — ,,nu, dumneavoastra ati vorbit peste colegul meu, Vuscan, in
timp ce colegul vorbea, i mi se pare o lipsa de colegialitate...”.

Presedintele de sedinta — ,,doamna Cataniciu...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,daca-mi dati voie, domnul Gliga...” (se suprapun vocile).

Presedintele de sedintd — ,,doamna Cataniciu, aveti cuvantul”.

D-na cons. Cataniciu — ,,eu vreau sd va spun un singur lucru; este, oricum, este ultima
sedinta, ati fost foarte... sau, ma rog, ultimele, printre ultimele sedinte; ne-am purtat un respect
reciproc, ati fost un coleg linistit In consiliul local; nu intelegeti...”.

Presedintele de sedinta — ,,doamna Cataniciu, va rog frumos...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,...nu intelegeti, nu intelegeti sa interpretati, cd vi s-a dat
aceasta functie ca sd ne puneti la punct”.

Presedintele de sedinta — ,,exagerati, doamna Cataniciu...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Citaniciu — ,,deci, daca aveti senzatia ca asa trebuie sa va comportati fata
de noi — de fapt, am fost colegi in acest consiliu local si, dacd aveti impresia cd trebuie sa
intrati, de fiecare datd, peste noi, trebuie sa va Inchideti microfonul in timp ce aproape ne
injurati, In timp ce noi vorbim aici, pentru ca va urmaresc de cand ati preluat aceastd functie,
care probabil ca vi se cuvine, nu stiu din ce motive; deci, daca vreti, daca vreti sa ne taxam
reciproc in aceastd sedintd, pana la sfarsit sau in urmatoarea, nu stiu, sedintd sau In
urmatoarele doua sedinte, cit mai sunt, noi va stdm la dispozitie, sa stiti”.

Presedintele de sedinta — ,,deci, in polemica cu dumneavoastrd pe astfel de teme nu
mai intru; daca aveti ceva de spus cu privire la informare”.

D-na cons. Citaniciu — intreaba cum a putut sd coste restaurarea unui astfel de grup
statuar 344.000 de euro ori doi, cu banii acestia putandu-se construi un cartier; doreste sa stie
ce s-a facut acolo; nu 1si aduce aminte ca membrii consiliului local sa fi fost informati
vreodatd cu privire la costurile ridicate ale restaurdrii; chiar dacd nu sunt banii consiliului
local, se Intreaba ce a putut sa coste atat de mult acolo.

DI cons. Moisin — primar interimar — aratd ca este vorba despre Grupul statuar Matei
Corvin, care face parte din istoria municipiului §i a ambelor comunitdti etnice din Cluj-
Napoca; nu doreste ,,s8 ducem discutia Intr-un nivel care nu ne face cinste”.

D-na cons. Cataniciu — ,,]a ce nivel am dus-0? Va rog frumos, la ce nivel am dus
discutia? n-au fost niciun fel de acuzatii...” (se suprapun vocile).

Presedintele de sedinta — ,,doamna Cataniciu, nu v-am dat cuvantul; va rog frumos,
nu mai interveniti peste altii; peste dumneavoastra nu a intervenit nimeni; va rog frumos”.

DLI. cons. Pop — ,,domn presedinte, eu sunt de-a dreptul socat; am scapat eu de macel

si acuma va ia pe dumneavoastra la mana”.
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DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd ca a fost o solutie tehnica agreata de
catre Comisia de monumente istorice, care a fost dezbatutd de catre ministerul culturii din
Romania si de catre ministerul culturii din Ungaria, lucrandu-se cu cei mai buni specialisti,
mai ales in ceea ce priveste proiectul de restaurare, fiind vorba despre un grup statuar situat in
centrul municipiului, cu o incarcatura istoricd deosebita; de aceea lucrarile au durat destul de
mult, acestea presupunand o refacere minutioasd, inclusiv demontarea grupului statuar; s-a
lucrat foarte mult timp de multe luni, domnul consilier Laszlo — viceprimar, fiind un atent
observator al lucrarilor, veghind la calitatea acestora; existd o garantie de bund executie, care
nu a fost deblocata, pentru ca nu s-a incheiat perioada de garantie; le multumeste colegilor din
primdrie, care au verificat cu atentie si au depistat greseala celor care au trimis scrisoarea; a
prezentat o informare si nu a promovat direct un proiect de hotarare, deoarece poate exista
posibilitatea de a solicita pastrarea sumei, dar pentru un alt obiectiv, desi, din punct de vedere
diplomatic, s-ar putea sa fie o greseald, fiind vorba despre guvernul unui stat, care solicita
banii Tnapoi; dacd membrii consiliului local vor decide inapoierea banilor, va promova un
proiect de hotdrare pentru urmatoarea sedintd de consiliu, iar daca vor decide altfel, va trebui
vazut ce i se va putea propune partenerului, in vederea refolosirii sumei tot pentru un obiectiv
cultural; ,,suma, repet, este atat de mare — 18.000, aproape 19.000 de euro — pentru ca s-a
facut economie; lucrarea licitata a fost la o valoare mai mica decat estimam”.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — primul studiu de fezabilitate aprobat de consiliul
local presupunea suma de 1,8 milioane de euro; in urma reanalizarii studiului de fezabilitate,
impreund cu specialistii celor doud guverne, s-a ajuns la suma de 800.000 de euro; cele doua
guverne au stabilit ca vor finanta proiectul in proportie de cate 50%; costul lucrarii a fost de
388.000 de euro, fiind in garantie timp de doi ani; ,,parerea mea este cd ar fi bine sd dam
inapoi banii, pentru ca, stiti, cel mai greu este cand discutd doi unguri”; aratd ca
municipalitatea a facut de patru ori deconturi si a trimis documentatia tot de patru ori — de
doua ori cu posta comerciala, o datd cu posta speciald, o data prin curier diplomatic; a rezolvat
aceasta problema cind s-a adresat ministrului culturii din Ungaria, nu domnului Szdcs; 1i
asigurd pe consilierii locali ca existd extrasele de cont, cu banii care au intrat, cu toate
decontarile facute, In prezenta reprezentantilor Ministerului Culturii din Ungaria, toate
documentele fiind contrasemnate de cdtre doua persoane — una de la guvernul maghiar si una
de la guvernul Romaniei; ,,acesta a fost motivul pentru care le-am solicitat colegilor: haideti
sd tragem o linie, sd termindm si, dupa aceea, sd-si batd altul capul cum se descurcd cu
domnul Szdcs”.

Se supune la vot oportunitatea intocmirii unui proiect de hotdrare si se obtine

unanimitate (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).
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20. Informare privind oportunitatea promovarii _unei _hotdrdri, in _vederea aprobdrii _

procedurii de vanzare a terenurilor ce fac obiectul unor contracte de asociere/asociere in

participatiune.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons Anastase — propune amanarea acestui moment pana dupd alegeri, in
virtutea propunerii de data trecutd a domnului Radu Moisin cu privire la cetdteanul de onoare,
fiind vorba despre un subiect sensibil; ,,poate este mai bine sd fie un nucleu definitiv, in
momentul respectiv, care sa-si asume un asemenea proiect; poate ca este bine si pentru putere,
si pentru opozitie”.

DL cons. Moisin — primar interimar — nu are nimic impotriva ca noul consiliu local
sd-si exprime parerea; problema a pornit de la asocierile mai vechi pe care le are consiliul
local, din anii '90, incheiate pe o perioada foarte lunga, de 25 sau 49 de ani, pe sume foarte
mici; ultimele administratii nu au reusit, In toate cazurile, sd renegocieze aceasta taxa, pentru
cd acele contracte sunt facute in favoarea asociatilor, nu a municipiului; acesti asociati vor
acum sd cumpere respectivele terenuri; vanzandu-le la valoarea pietei, municipiul Cluj-
Napoca ar obtine mult mai multi bani decat ar putea obtine, in 25 de ani, din acele taxe de
asociere aproape simbolice, de cateva mii de lei pe an; este de acord ca aceasta problema sa
fie discutata de cétre noul consiliu local.

DL cons. Laszlo — viceprimar — este de acord cu vanzarea acestor terenuri.

D-na cons Anastase — considerd ca acum, cu o luna sau doud inainte de alegerile
locale, nu este oportuna vanzarea acestor terenuri; nu crede cad trebuie ridicatd problema
vanzarii unor proprietati cu doud luni inainte de alegeri.

DL cons. Horea Florea — in principiu, este de acord cu oportunitatea promovérii unui
proiect de hotdrare; pentru urmatoarea sedintd de consiliu, ar dori sd primeasca o listd cu
terenurile existente, perioada pentru care s-au incheiat aceste asocieri, pe cate din terenuri
existd imobile si cat valoreaza acestea; dupa aceea ar putea fi promovat, eventual, un proiect
de hotarare; aratd cd procedurile pe care le presupune vanzarea spatiilor vor dura cel putin
doua-trei luni; conform Legii concesiunilor, au fost concesionate terenuri pe o perioada de 25,
49 s1 99 de ani; la vremea aceea, perioada de 25, 49 de ani parea un termen destul de lung;
terenurile care au ca termen 25 de ani incep sa ajunga la finalul contractului de concesiune;
considera ca legislativul trebuie sa rezolve aceastd problema importanta pentru tara; propune

votarea oportunitatii promovarii unui proiect de hotdrare in acest sens, insa, in urmatoarea
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sedintd de consiliu, doreste sa primeasca o lista clara, din care sa rezulte ce Tnseamna pentru
municipiul Cluj-Napoca terenurile respective si ce impact va avea o asemenea hotarare.

DLI. cons. Moisin — primar interimar — afirma ca, daca se doreste un inventar serios,
acesta este imposibil de realizat pand la urmatoarea sedinta de consiliu, fiind vorba despre un
intreg municipiu, cu asocieri facute de patru consilii locale, primdria neputand sa le
inventarieze intr-o luna.

Domnul consilier Suciu paraseste sala, invoit fiind.

DL cons. Lapusan — doreste ca, mai Intai, sa fie facuta inventarierea, urmand ca, dupa
aceea, sa fie discutatd oportunitatea.

DI. cons. Moisin — primar interimar — arata ca inventarierea poate fi demarata chiar
de maine, insa fara constrangerea unui termen.

D-na cons Anastase — considerd cd, In conditiile in care inventarierea este inceputa
de-abia acum, nu se poate vorbi despre oportunitate; crede ca aceastd problema ar trebui lasata
in seama viitorului consiliu local.

DL. cons. Moisin — primar interimar — ,,ca sa fac si eu o gluma pe ziua de astazi, deja
ordinea de zi pentru primul consiliu local dupa alegeri s-a cam facut, in ultimele sedinte”.

DL cons. Somogyi — nu este de acord cu aceastd informare; in urma unei discutii cu
doamna Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta proprietatii, s-a
convenit ca vanzarea este oportuna, dar doreste sa fie vandute nu doar terenurile care fac
obiectul unei asocieri sau care sunt concesionate, ci si acele terenuri care sunt in proprietatea
privatd a municipiului, nsd aceste vanzari sa se facd prin licitatie; nu doreste ca viitorul
consiliu local sa adopte o hotarare privind vanzarea terenurilor unde consiliul local are
asociati; s-a referit la terenurile libere, aflate in proprietatea consiliului local.

DI cons. Horea Florea — dacd nu se voteazd acum oportunitatea intocmirii unui
proiect de hotarare, nu vede ce rost ar mai avea asteptarea finalizarii inventarului.

D-na cons Anastase — considera cd, atunci cand vii in fata unui consiliu local pentru
a-1 solicita sd se pronunte cu privire la oportunitate, trebuie si-i poti prezenta care sunt
avantajele si dezavantajele; apreciaza ca este buna ideea, dar sustine ca probabil consiliul
local va incasa o multime de bani; aceasta este o idee pe care nu o contesta, ca principiu, Insa i
se pare nepotrivitd cu doud luni inainte de campanie; ,,ce facem? Ametim oamenii?... acel
partid politic, celalalt partid politic? Deci, nu o facem serioasd; jucand-o acum, aceasta
propunere, aceasta propunere isi pierde din seriozitate; felicitari, doamna director din Directia
patrimoniu, ideea este bund; nu stiu daca trebuie sa va provoc pe dumneavoastra la o discutie
de genul asta si nu stiu daca, in momentul in care nu am prezentat un asemenea inventar,

putem sa vorbim despre oportunitatea unui asemenea proiect”.
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D-na cons. Cataniciu — discutand despre oportunitate, consiliul local trebuie sa stie
exact ce pierde si ce castigd, in momentul in care consilierii locali trebuie sa voteze, chiar
daca acorda un aviz de principiu sau un vot de pricipiu; consilierii locali nu stiu, la aceasta
ora, ce pierde si ce castigd consiliul local, in conditiile in care situatia juridica a terenului nu
este clar stabilitd; crede cd, in primul rand, oportun ar fi sd se realizeze un inventar al acestor
imobile, urmand ca, dupa aceea, executivul sa vina in fata consiliului local, pentru a discuta
despre oportunitatea unui astfel de proiect de hotarare, ,,pentru ca asta inseamna oportun, sa
stii exact ce pierzi sau ce castigi” (... se termina banda).

DL cons. Adrian Popa — ,,... ca informare; si daca citeati, veti vedea ca erau pasii
propusi”.

D-na cons. Citaniciu — considera ca primul pas ar fi ca membrii consiliului local sa
stie despre ce terenuri este vorba; ca executivul sa solicite consilierilor locali un vot de
principiu, pentru a promova, ulterior, un astfel de proiect de hotarare, acestia ar fi trebuit sa
aiba o situatie exactd, cu privire la imobilele care urmau sa faca obiectul viitorului proiect de
hotarare.

D-na cons Anastase — i precizeazd domnului consilier Adrian Popa cd a citit acel
referat si nu i se pare oportun ca actualul consiliu local sa faca nici macar primul pas propus,
cu doud luni Tnainte de alegeri; ,,unde au fost geniile care au descoperit Tnsemnatatea acestei
vanzari timp de patru ani? Vroiati sa spun asta, ca sa va spun adevarul, in acest moment? De
ce credeti ca trebuie sa facem primul pas, care e un fel de invitatie falsa la dans, acum, cu
doua luni Tnainte de alegeri? Asta era tot; daca doriti ton, ton premergator alegerilor, daca
acuzati pe nedrept un om care ia cuvantul ca a citit sau nu a citit respectivul material, asumati-
va ton de precampanie”.

DL cons. Tomos — dacd membrii consiliului local nu sunt de acord cu oportunitatea
intocmirii unui proiect de hotarare, nu vede de ce cineva ar trebui sd munceasca in plus timp
de o lund la inventar; considera ca consilierii locali U.S.L. dau o conotatie politica acestui
subiect; din discutiile anterioare, a inteles ca toata lumea vede oportunitatea, dar pana la urma
se discutd daca un astfel de proiect de hotarare este sau nu favorabil din punct de vedere
politic; solicitd sd se supuna la vot oportunitatea intocmirii unui proiect de hotarare.

DI. cons. Lapusan — considerd ca ar fi corect ca membrii consiliului local sd stie
exact, in acest moment, care este situatia terenurilor; nu stie daca astazi este oportun sau nu sa
fie intocmit un asemenea proiect de hotarare.

Se supune la vot améanarea si se obtin 10 voturi pentru, cinci voturi Tmpotriva si sase
abtineri (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la vot).

Presedintele de sedinta — anunta ca cvorumul de vot este de 21.
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Se supune la vot oportunitatea intocmirii unui proiect de hotarare si se obtin 16 voturi
pentru si cinci voturi impotrivd (domnul consilier Moisin — primar interimar, nu participa la
vot).

Presedintele de sedintd — ,deci, prin urmare, ati hotarat cad nu este oportun sa
promovam”.

DI. cons. Horea Florea — ,.deci, domnul presedinte, sa ne intelegem, in Legea 215
scrie clar; deci, vanzarile, Instrainarile de patrimoniu, acestea au nevoie de 18 voturi; aici noi,
de fapt, avem o informare pentru oportunitatea unei hotarari; daca hotararea de consiliu local,
dacd hotararea de consiliu local nu indeplineste 18 voturi — atunci, dar acuma noi, de fapt,
hotaram cu o majoritate..., de fapt, noi, ce facem acuma? Delegam executivului o sarcind, sa
intocmeasca — da? — o hotarare de consiliu, in pasii care spunea domnul consilier Adrian
Popa, sunt prevazuti in referat, la art. 3 — da? Asta facem, de fapt”.

D-na cons Anastase — ,,incep sa cred cd-i tot mai lipsit de oportunitate”.

Presedintele de sedinta — anunta cad s-au obtinut 17 voturi pentru si cinci impotriva,
precum si ca informarea, in sensul promovarii unui proiect de hotarare, a trecut.

DL cons. Vuscan — ,, domnul presedinte, va rog, v-as ruga sa supuneti votului daca
vindem gazele de sist si Cuprumin, sd hotaram aici, daca tot suntem pusi pe vanzari, sa vedeti
dacd vindem gazele de sist s1 Cuprumin; va rog sa supuneti votului”.

DL cons. Moisin — primar interimar — ,ati descoperit dumneavoastrd in Cluj-
Napoca?”.

DL cons. Vuscan — ,,am descoperit ca insistati sa le vindeti”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — ,,nu, inseamna ca avem colegi care nu si-au
facut treaba in primdrie, daca..., daca au fost omise; vroiam sa va spun ca ceea ce ati propus
dumneavoastra, cu inventarul, acesta trebuie facut, in mod clar, pentru ca, atunci cand
hotarasti procedura de vanzare, deci cand va vom vorbi de un proiect de hotarare, vom avea
atasat si inventarul posibilelor locatii, care ar face obiectul acestei vanzari si o informare cu
solicitarile; deci, stati linistit, cd nu venim cu proiectul de hotarare, cu acordul-cadru gol, ci il
insotim cu inventarul; eu, din punct de vedere al volumului de munca, md tem ca n-o sa
reusim intr-o lund si jumatate, ma tem; eu vorbesc realist; eu stiu ce Inseamna reactualizarea
inventarului domeniului public si privat al municipiului, verificarea acestor asocieri; Inseamna
verificari si de la Patrimoniul municipiului, si de la Taxe si impozite, si de la Directia
economica, si de la Politia locald; e o chestiune enorma, ca si activitate; trebuie reactualizate;
Urbanismul merge cu Politia locald, vede daca s-au respectat amplasamentele...; e o chestiune
foarte laborioasa, dar iatd ca astazi dam semnalul ca se va putea, dar bineinteles, dupa ce se

respecta toate procedurile”.

20



21. Informare privind cuantumul chiriilor A.N.L. pentru Calea Floresti nr. 58B.

Presedintele de sedinta — da citire informarii (anexa la dosarul de sedinta).

D-na cons. Cataniciu — a primit informatii de la un cetatean, care se afla in proces cu
Primaria municipiului Cluj-Napoca si consiliul local, pentru terenul pe care sunt edificate
blocurile A.N.L. de pe str. Mehedinti; in sedinta trecutd, a formulat un amendament, care a
trecut si care prevedea ca, in termen de sase luni, municipalitatea sa incerce sa finalizeze
intabularea, respectiv apartamentarea imobilelor, pentru a putea fi vandute; constatd cu
surprindere ca consiliul local se afld intr-un proces, in Dosarul nr. 6.729/2011/2010, care are
termen 1n data de 6 mai 2015, si cd C.F.-ul nr. 257.783, pe care sunt construite blocurile de pe
str. Mehedinti nr. 41, este blocat; aceastd actiune este notatd in cartea funciara, pentru ca, din
pacate, in 2001, printr-o hotarare a consiliului local, terenul situat pe Calea Dorobantilor nr.
132 a fost atribuit A.N.L.; ulterior, aceastd hotarare a fost modificatd, constatindu-se ca,
pentru terenul situat pe Calea Dorobantilor, se depusese, conform Legii nr. 1/2000, o cerere
de revendicare; prin urmare, pand la solutionarea acelei cereri, terenul respectiv nu putea fi
atribuit ministerului, pentru a fi construite blocurile; prin Hotdrarea nr. 591/12.10.2000, se
modifica art. 1 al Hotararii nr. 8, prin care, in locul terenului de pe Calea Dorobantilor, se
punea la dispozitia A.N.L.-ului terenul de pe str. Mehedinti nr. 41, teren care era revendicat,
conform Legii nr. 18/1991, in 1991, prin Cererea nr. 7.033; se Intreabd cum a putut consiliul
local sa atribuie acel teren de pe str. Mehedinti, in 2000, daca el era revendicat in 1991, si de
ce consilierii locali nu au stiut acest aspect, pentru ca un astfel de proces, in mod cert, va dura
mult, acestea fiind procese care se finalizeaza cu expertize, contraexpertize, si se pare ca nu
vor putea fi intabulate apartamentele in acel termen de sase luni, votat de catre consiliul local,
ceea ce va produce un disconfort real celor care stau in locuintele A.N.L.; s-a convenit ca, in
cazul in care nu poate fi redusd chiria pentru aceste locuinte A.N.L., macar sa fie grabita
procedura de vanzare, oamenii trecand mai usor peste vara, nemaiavand acele cheltuieli de
intretinere foarte mari; expirand acel termen de sase luni, care i s-a parut a fi mai mult decat
rezonabil, consiliul local va putea sd vind in Intdmpinarea oamenilor, prin vanzarea acelor
locuinte; constata ca, din pacate, cel putin pentru blocurile de pe str. Mehedinti, nu se va putea
respecta acel termen, pentru ca procesul va dura mult mai mult; propune constituirea unei
comisii, pentru a verifica, a vedea exact care este situatia; aceastd problema este similarda cu
problema Temco; crede cd oamenii care stau in acele locuinte A.N.L. de pe str. Mehedinti
sunt cel putin la fel de importanti ca si stadionul; sustine ca ar trebui constituitd acea comisie,
pentru a vedea exact care este suma pe care consiliul local poate sa o ofere oamenilor care

sunt reclamanti in acest proces, pentru ca acesta vizeazd doar terenul in suprafatd de 4.000
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m.p., pe care sunt edificate blocurile A.N.L.; prin intermediul acelei comisii, ar trebui purtate
discutii cu oamenii, pentru a vedea care sunt pretentiile lor; daca respectiva comisie va fi
constituitd dupd alegeri, nu crede ca va fi respectat termenul de sase luni.

DI. cons. Moisin — primar interimar — aratd cd municipalitatea a trimis mult mai
multe solicitari catre primarii, doar cateva raspunzand 1n scris; suspecteaza ca cei care nu au
raspuns au ceva de ascuns; in ceea ce priveste situatia de pe str. Mehedinti, este de acord ca,
avand sprijinul aparatului de specialitate, Comisia juridica a consiliului local sa discute acest
subiect; In primul rand, trebuie vazut dacd acei revendicatori au calitatea de persoane
indreptatite, daca le-a fost recunoscuta vreodata aceasta calitate de catre consiliul local sau de
catre municipiu, In caz contrar neputand fi despagubiti; considerd ca situatia revendicarilor
din Romania reprezintd principalul factor de blocare al dezvoltarii, cel putin la nivelul
municipiului; Comisia juridicd, impreund cu aparatul de specialitate, pot urgenta aceasta
chestiune, pentru ca oamenii sd aiba un orizont clar de timp, pentru a se ajunge la
apartamentare.

DL cons. Laszlo — viceprimar — ,,domnul maistru Funar daca ati sti cu citd maiestrie
a facut chestiile astea, si ganditi-va, dacd pe str. Mehedinti, unde foarte probabil ca au fost
proprietari de nationalitate romana, ganditi-va ce a facut in alte parti ale orasului; sa stiti ca
nu-i singura situatie asa de incalcitd in acest municipiu si asta facem de opt ani de zile,
incercdm sd deslusim itele pe care le-am mostenit: aici cu apartamentarea, la Temco cu altd
prostie si tot asa”; considera ca ideea comisiei este bund, Tnsa nu stie daca problema poate fi
rezolvata Intr-un timp atat de scurt; oricum trebuie facute o serie de ridicari topo, procedura
apartamentarii trebuie demarata, dupd aceea urmand a fi gasita o solutie si pentru teren.

D-na cons. Cataniciu — avand in vedere ca Cererea nr. 7.033 a fost facuta in 1991, se
mira ca, la aceasta ord, nu se stie daca oamenii au sau nu au calitatea de a revendica; ,,in al
doilea rand, as vrea sd va spun cd nu intotdeauna trebuie sa dam vina neaparat pe Funar”;
arata ca, in 2000, Hotararea nr. 8 si Hotararea nr. 591, au fost votate cu 25 de voturi, cu toate
ca aveau nevoie de douad treimi, fiind hotarari care privesc atribuirea unui bun care face parte
din patrimoniu; ,,ar trebui sd fim foarte atenti cand dam, de fiecare data, vina pe alte persoane,
pentru cd, de fapt, suntem noi, care votim proiectele de hotarare si, repet, acele hotarari de
consiliu local au fost votate de 25 de consilieri si, in final, vreau sa va spun ca, atunci cand s-a
discutat in sedinta trecutd despre A.N.L.-uri si am propus acel amendament privind termenul
de sase luni, mi-ar fi placut, mi-ar fi placut sa fi fost informati cu privire la acest proiect..., la
acest dosar; n-a spus nimeni nimic, niciun cuvant, ca noi suntem pe terenul de pe Mehedinti,
suntem in litigiu Intr-un proces, care poate sd dureze ani de zile si am fi putut s demardm de

atunci constituirea unei astfel de comisii si, pana la aceasta ora, sa stam de vorba cu oamenii,
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sd vedem exact care este situatia, si a terenului, §i care este calitatea persoanelor care sunt
reclamanti, care ne reclama pe noi, pe consiliul local si pe cei din primarie; mi-ar fi placut, dar
multe mi-ar fi placut mie in consiliul asta local”.

DI. cons. Moisin — primar interimar — arata ca acest proces este pe fond, persoanele
respective nedovedindu-si calitatea de mostenitori indreptatiti, ceea ce este bine pentru
municipiu; nu se poate negocia cu acei oameni, atata timp cat nu si-au dovedit calitatea de
persoane indreptatite sd revendice acel teren; data trecutd a fost votata procedura-cadru de
apartamentare, care se va face, de la caz la caz, acolo unde este posibil; ,,eu sunt de acord ca
aceastd Comisie juridicd sd analizeze procesul, le acorddm tot sprijinul, dar haideti sa dam la o
problema juridicd un raspuns juridic, nu un raspuns de alta natura”.

D-na cons. Cataniciu — ,,pai, dacd tot dam raspunsuri juridice, atuncea haideti,
domnul primar, sd vorbim de la jurist la jurist, ca suntem doi avocati”; daca s-ar fi discutat pe
exceptie, s-ar fi discutat pe exceptia lipsei calititii procesuale active, in sensul cd acele
persoane care ,,ne-au dat in judecatd n-aveau acea calitate si, daca am fi avut noi dovada
respectiva, pentru ca paratul este cel care trebuie sa produca acea dovada, ca doar n-o sa
spund reclamantul, care ne da pe noi 1n judecata, ca el n-are calitatea respectiva; acel proces,
in mod normal, ar fi trebuit sa se termine, nu sa dureze doi ani de zile si sa ne blocheze un
extras de carte funciara, pentru cda, atunci cand pe..., atunci cand un proces se judeca pe
exceptie, se solutioneaza pe exceptie, nu mai e nevoie de cercetarea fondului, nu mai e nevoie
sd se faca expertize peste expertize; dar repet, mi-ar fi placut sa fim informati, consiliul local,
atunci cand am facut astfel de amendamente; de ce, totusi, ma intreb si eu, de ce nu suntem
informati? Oare ca erau oamenii, pentru ca erau oamenii in sala?”.

Presedintele de sedinta — ,,... aratd ca un curs de drept cu cazuri, cu cazuisticd;
propun sa trecem la nr. 22...”.

D-na cons. Cataniciu — ,,sa stiti cd am incercat sa-i predau cursuri de drept si lui
Sorin Apostu, de patru ani de zile, in acest consiliu local si a refuzat”.

DL cons. Laszlo — viceprimar — ,,domnul presedinte, la ora asta mai avem voie sa ne
invoim?”.

Presedintele de sedintd — ,,suntem la ultimul punct, daca doriti...”.

DL cons. Pop — ,,domnul presedinte, am o propunere”.

Presedintele de sedinta — ,,da, vd rog, domnul Pop”.

DL cons. Pop — ,.toate solicitarile doamnei consilier, indreptatite, in modul in care le-a
expus, sa fie formulate 1n scris §i sa-i fie ITnmanate personal, cu adresa, ca sa nu poatd spune ca
n-a primit informatia respectivd, pentru ca stdm aici si asistim la un joc de-acesta, de-a

cazuistica, care absolut nu duce nicaieri”.
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Domnul consilier Pop paraseste sala, invoit fiind.
D-na cons. Cataniciu — ,,dar dumneavoastrd ati primit informatiile acestea, domnul

Pop? Ce simplu ne jucam cu destinele oamenilor”.

22.a. Plangerea prealabila formulati de catre domnul Gal Gheorghe, inregistrati la

Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 118.082/22, in data de 12 aprilie 2012, prin

care solicita revocarea Hotardrii nr. 30/2012, insotita de Informarea Directiei urbanism,

privind documentatia Plan Urbanistic Zonal — str. Fabricii-str. Sobarilor.

Comisia II — ,,punctul de vedere al Comisiei juridice la punctul 22 a. este aviz de mentinere
a hotararii”.

Presedintele de sedintd supune la vot revocarea Hotararii nr. 30/2012 si anuntd ca s-au
obtinut doud abtineri, precum si ca hotararea nu a fost revocatd (domnul consilier Moisin — primar

interimar, nu participa la vot).

22. Diverse.

Mapa presedintelui de sedinta

1. Raportul doamnei Maier Maria-Claudia — administrator al S.C. Cartierul Tineretului
Clyj S.R.L., pentru anul 2011, inregistrat la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr.

124.914/45, in data de 23 aprilie 2012.

Raportul a fost repartizat Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta proprietatii.

2. Adresa Fotbal Club Universitatea Cluj S.A., inregistratd la Primaria municipiului
Cluj-Napoca sub nr. 124.890/22, in data de 23 aprilie 2012, prin care anuntd cad Adunarea

Generalad Ordinara si Extraordinard a Actionarilor vor avea loc in data de 7 mai 2012.

Adresa a fost luata la cunostinta.

3. Adresa nr. 10/24.04.2012 a Asociatiei Hans Spalinger, inregistratd la Primaria
municipiului Cluj-Napoca sub nr. 128.360/3, in data de 24 aprilie 2012, prin care solicita
alocarea sumei de 800 euro/lund, in vederea acoperirii platii chiriei pentru spatiul in care isi

desfasoara activitatea, in perioada 1 iulie 2012-1 iulie 2013.
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Adresa a fost luata la cunostinta si repartizatd Comisiei V.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Florin-Valentin Gliga Jr. Aurora Tarmure
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