CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 30 august 2012, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza domnul consilier Csoma Botond.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedintad — propune sa se tind un moment de reculegere in memoria
fostului viceprimar al municipiului Cluj-Napoca, Boros Janos; anuntd cad domnul primar va
intarzia, fiind pe drumul de intoarcere de la o inmormantare, care a avut loc Intr-un alt judet si
i-a delegat pe cei doi viceprimari sa-1 inlocuiasca.

Se tine un moment de reculegere In memoria lui Boros Janos.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotdrare privind conferirea titlului de ,,Cetdtean de onoare post-mortem al
municipiului Cluj-Napoca” domnului Grigore Eugen Pop.

2. Proiect de hotarare privind acordarea Diplomei si Medaliei ,,Pro urbis” pentru
excelentd 1n sport sportivilor clujeni, legitimati la cluburile din municipiu, din alte
localitdti din tara, precum si antrenorilor clujeni.

3. Proiect de hotarare privind acordarea unui mandat general Primarului municipiului
Cluj-Napoca 1n vederea reprezentarii Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in
fata instantelor judecatoresti.

4. Proiect de hotarare privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directa si
insusirea documentatiei topografice, a terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str.
Visinilor nr. 1, in suprafata de 45 m.p., in vederea extinderii si etajarii garajului.

5. Proiect de hotarare privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directd si
insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Ana Ipatescu nr. 8, In suprafatd de 28 m.p., in vederea
extinderii $i mansardarii locuintei.

6. Proiect de hotarare privind includerea doamnei dr. Teocan Ramona Antonela in

Contractul de inchiriere nr. 1770/07.10.1999, avand ca obiect spatiul cu alta destinatie
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decat cea de locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Izlazului nr. 18, in locul
doamnei dr. Vekov Z. Ildiko.

Proiect de hotarare privind includerea domnului Bors Grigore-Andrei, urmas de erou-
martir, Tn Contractul de inchiriere nr. 2288/2001, avand ca obiect spatiul cu altd
destinatie decat cea de locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Napoca nr. 27
ap.6.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de comodat al Contractului nr.
2645/2009, incheiat cu Fundatia Prison Fellowship Romaéania, avand ca obiect
suprafata de 76 m.p. din spatiul cu altd destinatie decat cea de locuinta, situat in
municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 3 ap. 3.

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei cadastrale pentru dezlipirea
terenului in suprafata de 17.153 m.p., situat iIn municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb si
atribuirea, in folosinta gratuita, a suprafetei de 300 m.p.

Proiect de hotéarare privind insusirea raportului de evaluare a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 9 ap. 8 si aprobarea sistarii, cu sulta,
a starii de indiviziune asupra imobilului.

Proiect de hotarare privind Insugirea raportului de evaluare a imobilelor situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Maragesti nr. 42-44, corp II, ap. 10, 25 si 27, si aprobarea
sistarii, fara sulta, a starii de indiviziune asupra acestor imobile.

Proiect de hotardre privind modificarea Hotararii nr. 287/2012 (insusirea
documentatiei cadastrale de iesire din indiviziune, dezlipire si partaj voluntar pod,
pentru imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. St. O. losif nr. 1-3).

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei pentru dezlipirea si inscrierea in
cartea funciard a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, Parcul Feroviarilor f.n.
si aprobarea modificarii Hotararii nr. 192/2002 (atribuirea unui teren).

Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru
locuintele destinate Inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a contractelor avand ca
obiect locuinte construite de catre A.N.L., situate in municipiul Cluj-Napoca, str.
Mehedinti nr. 41 si recalcularea chiriei pentru titularii contractelor de inchiriere care
au implinit varsta de 35 de ani.

Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 275/2012 (constituirea comisiei
mixte de repartizare a locuintelor fond de stat).

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire doua locuinte unifamiliale

cuplate S+P+M, str. Fagului nr. 87; beneficiara: S.C. Tex Poggiana Com Impex S.R.L.
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Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. terminal de ciment si statie de Incarcare,
B-dul Muncii nr. 18; beneficiara: S.C. Lafarge Ciment Roméania S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire cladire de birouri si depozit,
Calea Someseni nr. 4A; beneficiara: S.C. Lomilux S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald D+P+M,
str. Turnu Rosu nr. 13-15; beneficiar: Hristu Andrei Teja.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. extindere si mansardare imobil de locuit
si construire garaj auto, str. Dimitrie Bolintineanu nr. 32; beneficiara: S.C. Lomilux
S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire ansamblu cu functiuni mixte si
locuinte, Calea Dorobantilor nr. 33-35-37; beneficiara: S.C. Drusal S.A.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala D+P+E,
str. Voronet nr. §; beneficiar: Bandura Nicolae.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuinta unifamiliald tip vila P+M,
Colonia Faget nr. 21G; beneficiard: Madas loana Codruta.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. str. Spicului-str. Viile Dambul Rotund.
Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. imobil de locuinte colective cu sase
apartamente, P+E+M, str. Fagului nr. 36 A;beneficiar: Farcas Ionel.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire casad unifamiliala, D+P+M, str.
Alexandru Macedonski nr. 28;beneficiar: Istoan loan.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.Z. - strada Romul Ladea sud si P.U.D.
pentru construire;beneficiari: Zagoni Margareta, Cistian loan si asociatii.

Proiect de hotarare privind completarea art. 1 din Hotararea nr. 290/2012 (desemnarea
reprezentantilor Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in Consiliul de
Administratie la Spitalul Clinic Municipal Cluj-Napoca).

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
»Modernizare Aleea Brates, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
»Modernizare Str. Tarnavelor, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie §i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

»Modernizare Str. [uliu Hatieganu, in municipiul Cluj-Napoca”.
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Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:
,»Modernizare Str. Baba Novac, in municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrdrilor de
interventie §i a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

,Modernizare Aleea Tazlau, in municipiul Cluj-Napoca”.

. Proiect de hotarare privind modificare Hotararii nr. 463/2010 (aprobarea

documentatiei tehnico-economice s$i a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Modernizarea tramei stradale de acces in zona industriald”,
din Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Proiect de hotarare privind modificare Hotararii nr. 464/2010 (aprobarea proiectului si
a cheltuielior legate de proiectul ,,Modernizarea tramei stradale de acces in zona
industriala”, din Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 184/2012 (aprobarea Protocolului
de Asociere privind Studiul de Fezabilitate/Proiectul Tehnic, realizate pentru
obiectivul de investitii ,,Parking Hagdeu”).

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotéararii nr. 433/2010 (aprobarea
contractarii i garantdrii unei finantdri rambursabile interne in valoare de 300.000.000
lei), astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr. 285/2011.

Proiect de hotarare privind desemnarea reprezentantilor municipiului Cluj-Napoca in
Adunarea Generald a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard Zona Metropolitana
Cly;.

Proiect de hotarare privind reglementarea unor masuri in vederea crearii cadrului
organizatoric de functionare a Asociatie de Dezvoltare Intercomunitare Eco-
Metropolitan Clu;.

Proiect de hotarare privind repartizarea si numirea reprezentantilor Consiliului local in
Consiliile de administratie ale scolilor de stat si particulare de pe raza municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind repartizarea consilierilor locali in consiliile de
administratie ale gradinitelor de stat si particulare de pe raza municipiului Cluj-
Napoca.

Proiect de hotarare privind repartizarea consilierilor locali in Comisia pentru
Evaluarea si Asigurarea Calitatii in scolile de stat si particulare din municipiul Cluj-

Napoca.
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Proiect de hotarare privind repartizarea consilierilor locali in Comisia pentru
Evaluarea si Asigurarea Calitdtii din gradinitele de stat si particulare din municipiul
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea achizitionarii, in conditiile legii, de catre Regia
Autonomd a Domeniului Public Cluj-Napoca a serviciilor juridice de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridicd in cadrul litigiilor cu S.C. GPI TURISM SPORT
S.R.L.

Proiect de hotarare privind aprobarea gratuitatii transportului urban pe mijloacele de
transport in comun pentru doud cadre didactice de la Liceul pentru Deficienti de
Vedere.

Proiect de hotarare privind alocarea sumei de 4.000 lei (suma netd) de la bugetul local
pe anul 2012 pentru premierea elevelor Gabriela Todean, Daniela Muncaci, Alexandra
Marian si Anamaria Mihaila (cate 1.000 lei fiecare — suma netd), pentru rezultatele
deosebite obtinute la examenul de bacalaureat, sesiunea 2012, cu sprijinul Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind alocare sumei de 10.000 lei de la bugetul local pe anul
2012 Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Cluj/Unitatea de Primire a Urgentelor,
pentru achizitie de carburant, in vederea functiondrii Serviciului Mobil de Urgenta
Reanimare si Descarcerare, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.
Proiect de hotarare privind alocare sumei de 1.548 lei de la bugetul local pe anul 2012
castigatorilor celei de a patra editii a concursului de desene si creatie din cadrul
Festivalului Martisorului 2012, pentru deplasarea in orasul Namur, Belgia, in peioada
12-17 septembrie 2012.

Proiect de hotarare privind alocare sumei de 25.000 lei Federatiei Romane de Tenis in
vederea organizarii meciului de Cupa Davis dintre Romania si Finlanda, Tn municipiul
Cluj-Napoca, in perioada 14-16 septembrie a.c., cu sprijinul Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind alocare sumei de 5.000 lei de la bugetul local pe anul 2012
Aliantei Organizatiilor Studentesti din Romania, pentru organizarea Proiectului
»Forumul Organizatiilor Studentesti”, cu sprijinul Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind plata sumei de 12.750 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, catre Goldner Nicolai Johann.

Proiect de hotdrare privind plata sumei de 48.252,15 lei, reprezentand cheltuieli de

judecata, catre S.C. ACI Clyj S.A.



54. Proiect de hotarare privind plata sumei de 18.987,96 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, catre Folea Mihai.

55. Informare privind suma alocata prin H.G. nr. 255/2012.

56. Informare privind activitatea asistentilor personali, desfasuratd in semestrul I al anului
2012.

57. Diverse.

Presedintele de sedinta supune la vot ordinea de zi si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. _Proiect de hotardre privind conferirea titlului de ., Cetitean de onoare post-mortem

al municipiului Cluj-Napoca” domnului Grigore Eugen Pop.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL. cons. Jorj — solicita sa se tind un moment de reculegere pentru Grigore Pop, care a
fost un simbol al miscarii sindicale.

Se tine un moment de reculegere in memoria lui Grigore Pop.

DI cons. Pop — propune sa se stabileasca o procedura privind acordarea titlului de
,Cetdtean de onoare al municipiului Cluj-Napoca” — post mortem, deoarece a inteles ca mai
sunt vreo 20 de astfel de solicitari si, personal, a dorit sd propuna un astfel de titlu in anul
1998.

Presedintele de sedintd — sugereaza sa se analizeze si sa se gaseasca solutii la nivelul
Comisiei IV.

DL cons. Jorj — aratd cd U.S.L. va sprijini propunerea si cere sa fie analizate cele 20
de solicitari, sa se vada cine sunt acele personalitdti, si considera ca se poate initia un proiect
de hotarare comun; referitor la Grigore Pop, afirma ca acesta a fost o personalitate a miscarii
sindicale si sustine cd acesta a reprezentat interesele angajatilor, luptand pentru drepturile lor
cu toate guvernele care au fost si considera ca merita acest titlu.

DL cons. Pop — arata ca si-ar fi dorit ca Grigore Pop sa fie prezent sa lupte si cu acest
guvern; insistd sa se gaseascd modalitatea de a se acorda acest titlu si altor personalitati.

Presedintele de sedinta — sustine cd pot fi reglementate modalitdtile de acordare in
comisia de specialitate.

Se procedeaza la vot secret.

D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de numarare a voturilor,

astfel: din 26 voturi exprimate, 24 voturi au fost ,,pentru” si doua ,,impotriva”.



2. Proiect de hotardre privind acordarea Diplomei si Medaliei ,,Pro urbis” pentru_

excelentd in sport sportivilor clujeni, legitimati la cluburile din municipiu, din alte.

localitati din tara, precum si antrenorilor clujeni.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate

3. Proiect de hotardare privind acordarea unui mandat general Primarului

municipiului Cluj-Napoca in vederea reprezentirii Consiliului local al municipiului

Cluj-Napoca in fata instantelor judecdtoresti.

Comisia I — aviz favorabil.

D-na cons. Borza — propune un amendament: sd se introduca in proiectul de hotdrare —
»primarul municipiului sau persoana imputernicitd are datoria de a informa in scris, in baza
unui raport lunar, consiliul local asupra stadiului tuturor litigiilor in care consiliul local este
implicat”; avand in vedere multitudinea proceselor pe care le are consiliul local, crede ca este
o cerere pertinenta.

D-na cons. Anastase — formuleaza un amendament: ,,art. 3 din proiectul de hotarare
suna asa: preluand in intregime prevederile Legii 215, Primarul municipiului Cluj-Napoca va
putea Tmputernici, la randul sdu, o persoand cu studii superioare... nu continui, pentru ca
amendamentul meu..., corectarea afirmatiei printr-o precizare explicitd, nu va putea
imputernici, ci va imputernici un consilier juridic in loc de o persoand cu studii superioare
juridice, si explic si aceasta cu a doua corecturd; in Legea 215, la acelasi punct din care am
facut preluarea, dar la alineatul urmator, deci repet, in Legea 215, art. 21, prima preluare era a
alineatului 3, ceea ce lasa la optiunea primarului de a mandata pe cineva din zona juridica; noi
dorim sa ne asiguram ca mandatul va fi dat unui consilier juridic; de ce zic consilier juridic?,
pentru ca, la alin. 4, uitati afirmatia din Legea 215: unitatea administrativ-teritoriala are
dreptul sa beneficieze de acoperirea cheltuielilor de judecatd, stabilite in baza hotararii
instantei de judecatd, inclusiv in situatia in care reprezentarea in justitie este asiguratd de un
consilier juridic din aparatul de specialitate al primarului; din aceastd prevedere, eu deduc ca
intentia legiutorului a fost ca mamdatul pe care primarul il da cuiva sd fie dat consilierului
juridic, nu unui om cu studii juridice de specialitate; revin cu amendamentul, pentru a avea
acum coerentd; art. 3 din proiectul de hotarare devine...: primarul municipiului Cluj-Napoca
va imputernici, la randul sau, un consilier juridic din aparatul de specialitate al primarului,

care sd reprezinte interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in justitie”.



D-na cons. Cataniciu — nu intelege care este rostul acestui proiect de hotarare, pentru
ca, in referat, se mentioneazad ca ,,de nenumarate ori, Consiliul local a pierdut procese pe
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive sau active, pentru cd poti, Intr-un proces, sa fii parat
sau reclamant”; arata cd ,,invocarea unei exceptii a lipsei calitdtii procesuale a consiliului local
si admiterea, implicit admiterea acesteia de citre o instantd de judecatd, nu are nicio legatura
cu primarul municipiului; lipsa calitatii procesuale este data de faptul ca, in principiu, ca
Consiliul local poate fi parte sau nu poate fi parte intr-un proces si o sa va dau doua exemple”;
prezintd exemplul din sentinta atasata si cel al procesului Lomb.

DI. Marius Szeker — sef interimar Serviciul juridic — afirma ca problema care se
doreste a fi reglementatad este strict legatd de invocarea si de admiterea de catre instanta de
judecatd a lipsei calitatii de reprezentant al primarului municipiului Cluj-Napoca, pentru
Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca; de asemenea, afirma ca Legea nr. 215/2001 nu
impiedicad Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca s acorde un mandat conventional,
general, pentru toate aceste procese.

D-na cons. Cataniciu — sustine ca ,,discutdim de un mandat; Tn momentul in care
mergem in instantd, o sd ne trezim, cd o s fie avocati ingeniosi si foarte buni, care o sd ne
invoce lipsa calitatii de reprezentat al primarului, care n-are nicio legaturd cu lipsa noastra
procesuala, lipsa calitdtii procesuale a consiliului local, pentru cd, imi pare rau sa va spun, dar
mandatul se da, este un mandat special care se da, pe fiecare dosar si pe fiecare proces in
parte; noi nu putem da unei singure persoane, chiar dacad este; eu nu am nimic impotriva sa
adoptdm aceastd hotarare... ”; propune amanarea discutirii acestui proiect pentru viitoarea
sedintd, pentru a se analiza si gasi o solutie convenabild, si sa nu fie incarcat primarul cu toate
procesele.

DL cons. Turdean — ,,din punctul meu de vedere, este clar ca un astfel de mandat dat
primarului poate sa aiba valabilitate”; considera ca proiectul este nu numai oportun, dar si
perfect legal.

D-na cons. Cétaniciu — ,n-am nimic Tmpotriva; daca doriti sa-1 votati, e OK;
problema mea este cea pe care v-am adus-o la cunostinta...”.

Presedintele de sedinta — sustine cd s-a consultat cu colegul de la Serviciul juridic, cu
privire la amendamentul doamnei Borza si, avand in vedere numarul mare de procese, s-ar
putea prezenta un raport trimestrial, in scris; referitor la amendamentul doamnei Anastase,
precizeaza cd, in organigrama Primadriei, nu toti juristii sunt Incadrati pe posturi de consilieri
juridici, din lipsa de astfel de posturi.

DL cons. Jorj — sustine ca, de la A.N.F.P., existd un aviz favorabil, pentru un concurs

vizand posturi de consilieri juridici pe perioada determinata; considera ca pot fi suplimentate



unele posturi de consilier juridic, daca se va solicita avizul A.N.F.P.; crede cd procesele sunt
responsabilitatea exclusiva a Serviciului juridic din primarie si nu a altor directii.

Presedintele de sedinta — aratd cd, In primarie, existd trei directii care au atributii in
instanta: Directia tehnica, prin Serviciul de achizitii, Directia de Taxe si impozite locale si
Directia Politia locala, iar toatd corespondenta acestor directii cu instanta este contrasemnata
de secretarul municipiului si de catre primarul municipiului.

D-na cons. Anastase — afirmi ca ,,dorim, oarecum, securizarea acestui mandat; noi
suntem 1n opozitie in consiliul local, noi dorim sa ddm un mandat primarului, la acest context,
explicit, cat mai explicit, tocmai pentru ca eu... s am urmatoarea certitudine: i-am dat mandat
domnului primar Boc, am facut toate demersurile de care eu sunt sigurd ca duc cel putin
teoretic la un rezultat bun, eu nu vreau ca aceste dosare sa plece, prin mandatul domnului
primar, mai departe, pe cale de aparare a intereselor noastre, catre altcineva decat consilier
juridic...”.

D-na cons. Cataniciu — solicita sa se supuna la vot propunerea de amanare.

Se supune la vot amanarea si se obtine un vot pentru, trei abtineri si 22 voturi
impotriva. (nu a trecut propunerea de amanare)

Se supune la vot amendamentul doamnei Borza, cu un raport lunar si se obtin 12 voturi
pentrul, 13 voturi impotriva si o abtinere. (nu a trecut)

Se supune la vot prezentarea unui raport trimestrial (propunere insusitd de domnul
Moisin) si se obtin 24 voturi pentru si doud abtineri.

Se supune la vot amendamentul doamnei Anastase, varianta cu ,,va imputernici” si se
obtin 25 voturi pentru §i o abtinere.

D-na cons. Anastase — inlocuieste afirmatia ,,va imputernici o persoana cu studii
juridice de lunga durata”, cu “va imputernici un consilier juridic din aparatul de specialitate al
primarului”.

Se supune la vot propunerea doamnei Anastase si se obtin 12 voturi pentru, 13
impotriva si o abtinere. (nu a trecut)

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtin 24 voturi pentru si

doua abtineri.



4. Proiect de hotardre privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directa

si_insusirea documentatiei topografice, a terenului situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Visinilor nr. 1, in suprafatd de 45 m.p., in vederea extinderii si etajarii

garajului.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil, cu o taxa de concesiune de 390 lei/m.p.

Se supune la vot taxa de concesiune si se obtin 25 voturi pentru si o abtinere.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 25 voturi pentru §i o

abtinere.

5. Proiect de hotardre privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directi

si_insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Ana Ipdtescu nr. 8, in suprafati de 28 m.p., in vederea

extinderii si mansardarii locuintei.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia | — aviz favorabil, cu o taxa de concesiune de 860 lei/m.p.

Se supune la vot taxa de concesiune si se obtin 25 voturi pentru si o abtinere.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 25 voturi pentru si o

abtinere.

6. Proiect de hotarare privind includerea doamnei dr. Teocan Ramona Antonela in_

Contractul de inchiriere nr. 1770/07.10.1999, avand ca obiect spatiul cu altd

destinatie decat cea de locuintd, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. IZlazului nr.

18, in locul doamnei dr. Vekov Z. Ildiko.

Comisia II — aviz favorabil, cu precizarea cd, fiind vorba de un cabinet medical, ar fi
fost necesar si un aviz din partea comisiei V.

DI. cons. Turdean — arata ca a fost discutat in comisie acest aspect; afirma ca un
medic care a plecat din acest cabinet a facut o vanzare de praxis catre medicul fata de care se
propune acum includerea in contract; arata cd, la consiliul judetean, s-a aprobat un regulament
prin care, in astfel de situatii, sd se poata scoate la licitatie si da posibilitatea si altor medici de

a obtine un cabinet; propune adoptarea unui astfel de regulament si la nivelul consiliului
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local, pentru clarificarea acestor situatii i pentru a nu da posibilitatea de a se intra pe usa din
dos.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect de hotardre privind includerea domnului Bors Grigore-Andrei, urmas de

erou-martir, in Contractul de inchiriere nr. 2288/2001, avind ca obiect spatiul cu.

altd destinatie decat cea de locuinta, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Napoca

nr. 27 ap.6.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

8. Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de comodat al Contractului nr.

2645/2009, incheiat cu Fundatia Prison Fellowship Romdania, avind ca obiect

suprafata de 76 m.p. din spatiul cu altid destinatie decit cea de locuintd, situat in

municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 3 ap. 3.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

9. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei cadastrale pentru dezlipirea

terenului in suprafati de 17.153 m.p., situat in municipiul Cluj-Napoca, zona Lomb

si atribuirea, in folosintd gratuitd, a suprafetei de 300 m.p.

Comisia II — aviz favorabil.

DL. cons. Jorj — intreaba daca suprafata care urmeaza a fi atribuita este viabilizata.

Presedintele de sedinta — raspunde cd nu este viabilizata.

DL cons. Jorj — precizeaza ca ,,Hotararea nr. 435, din 18 mai 2004, aproba, la acel
moment, lista anexd pentru atribuirea terenurilor §i aproba constituirea unei comisii care sa
identifice, 1n intravilanul municipiului Cluj-Napoca, suprafete de teren echivalente, la nivel de
300 m.p., asa cum este si cazul acestei spete... — atentie, in zone viabilizate; n-as dori ca, din
nou, sd intram in instantd, ca aceastd zona si aceastd suprafatd de teren acordatd nu este
viabilizatd si nu este numai cazul acesta, sunt toti, sunt revolutionarii, sunt tinerii”’; sustine ca
nu sunt onorate angajamentele date de ani si ani de zile si intreaba daca exista o strategie,

considerand ca sarcina viabilizarii intrd in atributiile autoritatii locale; crede ca, daca acestea
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nu vor fi realizate, vor fi multe procese pe rol; sugereaza alocarea de sume, prin bugetul pe
anul 2013, pentru aceste viabilizari.

Presedintele de sedintd — aratd cd au fost alocate sume in acest scop, pentru zona
strazii Oasului, spre cartierul Lomb, iar compania E.O.N. GAZ a demarat, pe propria
cheltuiala, extinderea retelei de gaz.

DL. cons. Jorj — intreaba daca pentru aceasta lucrare existd un termen.

Presedintele de sedinta — solicita Directiei tehnice sa prezinte o informare in legatura
cu problemele ridicate de catre domnul Jorj.

DL cons. Jorj — solicitd ca acestd informare sa fie prezentatd in urmatoarea sedinta.

D-na cons. Anastase — da citire procesului-verbal al Comisiei de numarare a
voturilor, de la punctul nr. 1 al ordini de zi.

D-na cons. Cataniciu — solicita acordarea cuvantului beneficiarului proiectului, d-na
Luminita Cotutiu (Purdea).

Presedintele de sedinta — supune la vot acordarea cuvantului si se obtine unanimitate.

D-na Luminita Cotutiu (Purdea) — prezintd situatia i face precizarea cd nu poate
primi autorizatie de constructie, daca i1 se va atribui o suprafata de teren neviabilizata si
solicitd ca, in urma realizarii unei situatii la zi cu terenurile viabilizate ale Consiliului local, sa
1 se atribuie un astfel de teren viabilizat.

Presedintele de sedinta — arata ca exista cateva mii de parcele, acordate in perioada
aprilie-mai 2004, fard a fi identificate locatiile acestora; sustine cd s-a solicitat o reactualizare
a domeniului public si privat al municipiului Cluj-Napoca.

DLI. cons. Jorj — afirma ca greselile din trecut trebuie indreptate.

D-na cons. Anastase — aratd cd hotdrarea judecatoreascd, ramasa definitiva, obliga
consiliul local la atribuirea persoanei in cauza a bunului castigat, adicad un teren viabilizat;
afirma ca nu trebuia promovat acest proiect, in situatia in care se atribuie un teren neviabilizat
si solicita lamuriri din partea serviciului de specialitate.

DI. Marius Szeker — sef interimar Serviciul juridic — sustine cd, in sentinta care
trebuie pusa in aplicare, nu se face referire la teren viabilizat.

D-na cons. Anastase — considerd ca trebuia respectatd sentinta; ,,pe baza hotararii
vechi §i a sentintei, trebuia pusd in aplicare fard niciun fel de discutii, dar nicidecum in alte
conditii decat cele initiale”.

D-na cons. Citaniciu — solicita sa se tina cont de ordinea inscrierii la discutii; arata ca
un clujean are o sentintd definitiva, irevocabild, investitd cu titlu executoriu, prin care se
dispune clar sd i se dea o parceld de teren viabilizat, deoarece, daca nu primeste acest teren

viabilizat, nu va putea obtine autorizatie de costruire; solicitd amanarea proiectului si
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analizarea cazului cu atentie; de asemenea, doreste o informare cu toate terenurile disponibile,
precum si cate sentinte irevocabile exista, pana la aceasta data si rezolvarea unor cazuri cu
terenuri viabilizate existente.

Presedintele de sedintd — sustine ca sunt mii de beneficiari care au primit astfel de
terenuri si aratd ca, n afard de acest caz, restului cetdtenilor care au castigat in instanta le-au
fost rezolvate cazurile, daca aceste sentinte au fost irevocabile.

DL. cons. Jorj — considera ca prezentul caz este identic cu al tuturor beneficiarilor care
au primit teren In acea zona si solicita amanarea.

DI cons. Turdean — afirma ca sunt 1.489 de persoane in acestd situatie si 50 de
hectare de teren de viabilizat; considera ca va fi foarte greu de stabilit ordinea de prioritate a
beneficiarilor.

DL cons. Jorj — arata cd a solicitat sd se gdseascd solutii financiare de viabilizare a
zonei Lomb, in acest scop.

DI. cons. Turdean — sugereaza sa se facd o propunere de viabilizare acum.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — explica faptul ca, in acest moment, se executa
proiecte de viabilizare la gaz, drumuri de acces i la reteaua de apa, si afirma ca se va prezenta
o informare cu toate detaliile si cu termenele de executie.

D-na cons. Cataniciu — afirmd ca nu avea cunostintd de faptul ca sunt lucrari de
viabilizare in zona si considera ca, din 2004, se putea finaliza acest proiect de viabilizare,
deoarece au fost bani, dar nu a existat un interes fatd de cetateni; propune améanarea
proiectului.

Presedintele de sedinta — sustine cd nu ar fi oportund améanarea, in acest moment,
deoarece beneficiarul ar putea cere punerea in aplicare a sentintei si ar putea solicita amenzi
civile.

D-na cons. Catiniciu — aratd ca sentinta este din februarie si, daca beneficiarul ar fi
dorit sa dea in judecatd consiliul local si sd obtina bani, ar fi facut-o pand acum.

D-na cons. Anastase — ,.din punct de vedere tehnic si juridic, uitati doud prevederi
contractuale, pe care noi cu aceastd doamna le-am semnat, in 2004; spun noi, chiar daca abia
la finele anului 2008 am intrat eu in consiliu, dar trebuie sd ne asumam impreuna si bunele si
relele; la art. 1... capitolul II — obiectul contractului imi spune, obiectul contractului il
constituie atribuirea in folosinta, si nu dezvolt, pentru ca stiu ca sustineti ideea, conform
procesului-verbal de atribuire, dar noi, primaria, nu am dat acest proces-verbal; deci, la nivel
teoretic, nu ne-am obligat inca la nimic; dar, in acelasi contract, la art. 9 alin. 2, doamna se
obliga sa execute, din fonduri proprii, lucrdrile de racordare la retelele tehnico-edilitare din

zond; deci, nu continui, pentru cad se presupune cd, din acest articol, Tn zona existau utilitati ...
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ce s-a intamplat in aceasta spetd?... doamna, initiind un proces, a grabit obligarea noastra la a
pune, a genera acest proces-verbal de atribuire; intr-adevar, a grabit; deci, parerea mea e ca,
dacd noi continuam discutia in aceste conditii, noi ne indepartdim de subiect; dumneaei, intr-
adevar, a obtinut o sentintd favorabild, cu sau fara bucuria celor care credeau ca mai au timp
pana viabilizeaza zona, si noi trebuie sd o punem in posesie, in conditiile contractului, conditii
in care, coreland cele doua subiecte si neignorand alin. 2 al art. 9 din capitolul III, doamna
are, intr-adevar, dreptate sa solicite un teren viabilizat..., cred cd sunteti de acord cu mine,
domnule Turdean, chiar si din perspectiva juridica”.

DI. cons. Turdean — ,sunt intru-totul de acord cu dumneavoastra si n-am vrut sa
discutam cazul particular al doamnei de aici; problema este, insd — am plecat de la ceea ce
spunea domnul Jorj initial — faptul ca aceastd problema trebuie rezolvatda in ansamblul ei; cu
asta sunt de acord, dar dincolo de a solicita acest lucru, prin inceperea propozitiei cu trebuie
sd, noi suntem aici sa rezolvim pur si simplu, ori problema de ansamblu este urmatoarea:
discutam de 50 de ha., care trebuie identificate si trebuie viabilizate, pentru a-1 multumi pe toti
ceil care sunt in situatia respectivd; intr-adevar, printr-o hotarare aiuritoare din 2004, care
acorda o suprafatd de teren pe raza municipiului Cluj-Napoca, asa spune hotdrarea..., fard sa
identifice, fard sa facd referire nici macar la o zond oarecare; sigur, noi, acum, trebuie sa
gasim solutii, dar haideti sa le gdsim; este imposibil sa pui acuma in executarea unei hotdrari
judecdtoresti un teren viabilizat, cred cad suntem cu totii constienti de lucrul asta, decat daca le
identificam, nu stiu, n-am idee unde, pe raza municipiului Cluj-Napoca; cat este dispusa
doamna sa astepte, pana se viabilizeaza, fara sa declanseze o procedurd de executare silitd a
acestei sentinte?; despre asta discutam ori, pentru a preintampina o punere in executare, asa
vad initiativa primarului, pentru a pune in executare o hotdrare judecatoreascd, a initiat acest
proiect, despre asta este vorba; dansa, dacd doreste sa 1l retraga, poate sa o faca acuma, dar ce
doriti?; atunci, se poate ca dumneavoastra, in calitate de beneficiar, sd nu fiti de acord cu
proiectul respectiv si-mi asum eu retragerea; initiatorul poate sa-1 retragd si nu se supune la
vot, dar orice consilier poate propune scoaterea si, sub vot, se scoate”.

D-na cons. Cataniciu — sustine ca a propus amanarea.

DL cons. Turdean — ,,va asumati dumneavostra amanarea, de a nu pune in executare
hotdrarea unei instante judecatoresti?”.

D-na cons. Cataniciu — ,,eu am solicitat amanarea, solicitand, in acelasi timp, sa fim
informati dacd existd o astfel de parcela viabilizatd, pentru ca, vreau sd va spun, degeaba
spuneti dumneavoastra: s-ar putea sa ne dea in judecata, daca noi o amanam, pentru ca oricum
ne da in judecatd, daca noi 1i ddm un teren neviabilizat la aceastd ora; inseamnd ca noi,

oricum, nu am pus in executare sentinta, cd nu ne putem juca, o punem in executare asa, 1i
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dam un teren neviabilizat cand, prin sentintd, dispune altfel; sa nu-mi spuneti dumneavostra si
nu inteleg de ce ne ascundem: avem sau nu avem, la aceastd ora, in patrimoniul municipiului,
o0 parcela viabilizatd de 300 m.p.?; ce Dumnezeu e asa de complicata situatia?; amanam acest
proiect pana la urmatoarea sedinta si vedem daca existd sau nu o astfel de parcela”.

DL cons. Jorj — ,,este un subiect foarte important, pentru ca sunt foarte multi oameni
acolo, avem si veterani de razboi; eu mai am incd o sentinta judecdtoreasca aicea, o0 doamna
mi-a dat documentatia, caz identic, in aceeasi zona; obliga comisia locala sd puna in posesie,
pe o suprafatd de 500 m.p., in zona Lomb; Inca o datd va spun ca nu am stiut ca zona Lomb se
viabilizeaza, pe discursul tehnic al domnului Surubaru; o.k., domnul Surubaru, la urmatoarea
sedinta, sunt de acord si eu sa se facad aceasta amanare, sd vedem care este zona viabilizata din
Lomb; si, domnul Turdeanu, da, fac o propunere sa se viabilizeze zona Lomb, asta este
propunerea concretd a mea; pentru asta trebuie bugetare, iti trebuie buget, anul dsta nu mai ai
cand sa faci buget, sa fim realisti”’; propune sa fie prevazut buget pentru viabilizare Tn anul
2013 si se rezolva toate sentintele.

D-na lulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului §i evidenta
proprietiatii — sustine ca au fost prezentate toate documentele justificative; ‘“sentinta
judecatoreasca nu face precizarea de teren viabilizat, nici contractul semnat fara obiectiuni de
beneficiard nu face nicio precizare cu privire la teren viabilizat; este adevarat ca, in hotararea
de consiliu din 2004, se vorbea de o comisie care sa identifice terenuri viabilizate, dar suntem
pe o alta procedurd speciald, ca urmare a punerii in aplicare a unei sentinte judecatoresti;
oricum, viziunea consiliului local anterior si, din cate vad, si a dumneavoastra, este cu privire
la zona Lomb, asa a fost privitd... mentiunea cu privire la buna credinta a executivului; acest
teren identificat, dezmembrat, In vederea punerii in aplicare a sentintei judecatoresti, se afla la
800 m. de Centrul de Industrii Creative, care are finantarea aprobata si pentru care este in curs
de desfasurare licitatia cu privire la introducerea tuturor utilitatilor; mai vreau sa fac
precizarea ca aceastd sentintd a fost investitd in luna aprilie 2012 cu formula executorie, iar
din acel moment s-a lucrat la documentatia de dezmembrare a terenului, in vederea inscrierii
acestei parcele de sine statator intr-o carte funciard; multumesc”.

Se supune la vot aménarea si se obtin noud voturi pentru, patru abtineri si 13 voturi
impotriva.

Se supune la vot proiectul de hotdrare si se obtin 13 voturi pentru, sapte voturi
impotriva si sase abtineri. (proiectul nu a trecut, dl. cons. Adrian Popa a votat “pentru”, d-na

cons. Anastase s-a abtinut)
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10.

1.

12.

13.

Proiect de hotardare privind insusirea raportului de evaluare a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Nicolae Pascaly nr. 9 ap. 8 si aprobarea sistirii, cu.

sulta, a starii de indiviziune asupra imobilului.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
D-na cons. Horvath — viceprimar — este de acord cu mandatarea.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtine unanimitate.

Proiect de hotirdre privind insusirea raportului de evaluare a imobilelor situate in

municipiul Cluj-Napoca, str. Marasesti nr. 42-44, corp II, ap. 10, 25 si 27, si_

aprobarea sistarii, fard sultd, a starii de indiviziune asupra acestor imobile.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.
D-na cons. Horvath — viceprimar — este de acord cu mandatarea.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 287/2012 (insusirea

documentatiei cadastrale de iesire din indiviziune, dezlipire si partaj voluntar pod,

pentru imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. St. O. losif nr. 1-3).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotéarare si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei pentru dezlipirea si inscrierea

in cartea funciara a imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, Parcul

Feroviarilor f.n. si aprobarea modificarii Hotararii nr. 192/2002 (atribuirea unui

teren).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtine unanimitate.
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14. Proiect de hotardare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DI. cons. Chifor — sustine cd in comisie nu s-a discutat si despre suprafata locuibila,
atribuindu-se o locuinta cu suprafata de 69.96 m.p. unei familii compusa din doud persoane;
propune sa se faca o rocada intre apartamentul nr. 41, de pe Calea Floresti, cu apartamentul
nr. 20, de pe strada Mehedinti, avand in vedere ca familia compusa din trei persoane are o
suprafatd locuibila de 55 m.p.

D-na cons. Cataniciu — aratd cd a avut In audientd familia Ganj, careia i-a fost
repartizatd o locuinta de 39 m.p., si in care sunt patru persoane; ,,familia a dat in judecata si
existd o sentintd, care nu este irevocabild, dar prin care suntem obligati sa-i punem respectivei
familii la dispozitie o locuintd corespunzatoare, conform Legii nr. 114; familia respectiva a
facut o solicitare prin care doreste acest schimb cu apartamentul nr. 41, repartizat unei familii
cu doud persoane; propun sd se scoatd acest apartament de pe anexa, sd se mai analizeze,
deoarece nu poate o familie cu patru persoane sa stea intr-o garsonierd, iar o familie cu doua
persoane intr-un apartament cu doud camere”.

Presedintele de sedinta — solicita sd se facd o propunere concretd; sustine ca dl.
Chifor a facut o propunere: sd se faca un schimb intre familiile Racataianu si Chisu.

D-na cons. Cataniciu — sustine ca este vorba de adresa nr. 26484/3, Tnaintatd de catre
d-na Géanj Alexandra.

DL cons. Chifor — considera cd doamna Géanj are o locuintd si nu face obiectul
punctului de pe ordinea de zi.

Presedintele de sedintd — intreabd daca, in momentul discutiilor din comisie, au avut
la dispozitie s1 memoriul d-nei Génj.

DI. cons. Chifor — raspunde ca nu il aveau.

DL cons. Jorj — precizeaza ca acest subiect face obiectul punctului Diverse; intreaba
daca se poate trece, la acest proiect de hotarare, amendamentul propus.

D-na cons. Cataniciu — arata ca se poate.

Presedintele de sedinta — afirma ca existd o listd cu cinci persoane §i nu se poate
scoate de pe listd o persoana care a trecut de validarea comisiei.

D-na cons. Horvath — viceprimar — considera ca nu este o problema rocada propusa
de dl. cons. Chifor; legat de speta prezentatd de d-na Cataniciu, atunci cand s-a discutat in

comisie nu s-a stiut de acest memoriu, dar nu este o sentintd definitiva si irevocabila si, in
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acest caz, se contureazd doud solutii: ori se amana tot proiectul, care are si la consiliu niste
consecinte masurabile in bani, ori se scoate de pe lista din anexd apartamentul cu doua
camere, repartizat unei familii cu doua persoane.

D-na cons. Anastase — ,,propun sd se respecte proiectul aga cum a fost prezentat,
deoarece cele patru persoane carora li s-au repartizat locuinte au fost preluate din lista
prezentata la inceputul anului si a fost de mai multe ori contestata”.

Presedintele de sedintd — atrage atentia ca sunt zeci de cereri prin care se solicita
schimb de locuinte, dar au fost respinse de comisie.

Se supune la vot amendamentul d-lui cons. Chifor si se obtin 21 de voturi pentru, patru
impotriva si o abtinere. (amendamentul a trecut)

Se supune la vot amendamentul d-nei cons. Cataniciu si se obtin patru voturi pentru,
21 impotriva si o abtinere. (amendamentul nu a trecut)

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 24 voturi pentru, un

vot impotriva si o abtinere.

15. Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune a contractelor

avind ca obiect locuinte construite de catre A.N.L., situate in municipiul Cluj-

Napoca, str. Mehedinti nr. 41 si recalcularea chiriei pentru titularii contractelor de

inchiriere care au implinit varsta de 35 de ani.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul de hotérare si se obtine unanimitate.

DL cons. Jorj — solicita sa fie analizate mai temeinic dosarele de acordare de locuinte,
deoarece sunt persoane care au bani §i alte avantaje, spre deosebire de multi tineri clujeni care
solicita locuinte A.N.L. sau sociale, ca de exemplu domnul Cristi Danilet.

Presedintele de sedintd — aratd ca, dupa ce sunt repartizate locuintele, consiliul local
nu mai are dreptul sd intervind, decat daca nu mai sunt indeplinite clauzele contractuale sau a

dobandit o alta locuinta.

16. Proiect de hotarare privind completarea Hotararii_nr. 275/2012 (constituirea

comisiei mixte de repartizare a locuintelor fond de stat).

Comisia V — aviz favorabil.
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17.

18.

19.

20.

21.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotdirdre privind aprobarea P.U.D. construire doud locuinte unifamiliale

cuplate S+P+M, str. Fagului nr. 87; beneficiara: S.C. Tex Poggiana Com Impex

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotirdre privind aprobarea P.U.D. terminal de ciment si statie de_

incarcare, B-dul Muncii nr. 18; beneficiara: S.C. Lafarge Ciment Romania S.A.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea P.U.D. construire cladire de birouri si_

depozit, Calea Someseni nr. 4A4; beneficiara: S.C. Lomilux S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuinta unifamiliald

D+P+M, str. Turnu Rosu nr. 13-15; beneficiar: Hristu Andrei Teja.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. extindere si mansardare imobil de

locuit si construire garaj auto, str. Dimitrie Bolintineanu nr. 32; beneficiara: S.C.

Lomilux S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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22. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire ansamblu cu functiuni_

mixte si locuinte, Calea Dorobantilor nr. 33-35-37; beneficiard: S.C. Drusal S.A.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

23. Proiect _de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald

D+P+E, str. Voronet nr. 8;: beneficiar: Bandura Nicolae.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

24. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. locuintd unifamilialad tip vila P+M,

Colonia Faget nr. 21G; beneficiard: Mdadas Ioana Codruta.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

25. Proiect _de hotarare privind aprobarea P.U.Z. str. Spicului-str. Viile Ddambul

Rotund.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

26. Proiect de_hotdardre privind aprobarea P.U.D. imobil de locuinte colective cu sase

apartamente, P+E+M, str. Fagului nr. 36A; beneficiar: Farcas Ionel.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

27. Proiect de hotdrdre privind aprobarea P.U.D. construire casd unifamiliala, D+P+M,

str. Alexandru Macedonski nr. 28; beneficiar: Istoan loan.

Comisia III — aviz favorabil.
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28.

29.

30.

31.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z. - strada Romul Ladea sud si P.U.D.

pentru construire; beneficiari: Zagoni Margareta, Cistian loan si asociatii.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotarare privind completarea art. 1 din Hotdardrea nr. 290/2012

(desemnarea reprezentantilor Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in

Consiliul de Administratie la Spitalul Clinic Municipal Cluj-Napoca).

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Jorj — o propune pe doamna consilier Anca Angela Muresan.
D-na cons. Olah Emese — il propune pe domnul consilier Csoma Botond.
Se supun la vot propunerile si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu propunerile aprobate si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind _aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

wModernizare Aleea Brates, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

wModernizare Str. Tarnavelor, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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32.

33.

34.

35.

36.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie _si _a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

wModernizare Str. Iuliu Hatieganu, in municipiul Cluj-Napoca’’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de

interventie _si_a_indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

wModernizare Str. Baba Novac, in municipiul Cluj-Napoca’.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de_

interventie si _a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii:

wModernizare Aleea Tazlau, in municipiul Cluj-Napoca”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotarare privind modificare Hotardrii _nr. 463/2010 (aprobarea _

documentatiei _tehnico-economice si _a_indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,, Modernizarea tramei stradale de acces in zona industriala”,

din Cluj-Napoca, judetul Cluj).
Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotarare privind modificare Hotardrii _nr. 464/2010 (aprobarea _

proiectului si a cheltuielior legate de proiectul .. Modernizarea tramei stradale de_

acces in zona industriala”, din Cluj-Napoca, judetul Cluj).

Comisia I — aviz favorabil.
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37.

38.

39.

40.

Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 184/2012 (aprobarea

Protocolului de Asociere privind Studiul de Fezabilitate/Proiectul Tehnic, realizate

pentru obiectivul de investitii ,, Parking Hasdeu”).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind modificarea Anexei Hotdardrii nr. 433/2010 (aprobarea

contractarii_si _garantarii _unei finantiri _rambursabile interne in valoare de_

300.000.000 lei), astfel cum a fost modificatd prin Hotardrea nr. 285/2011.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind desemnarea reprezentantilor municipiului Cluj-Napoca

in Adunarea Generald a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard Zona

Metropolitana Cluj.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind reglementarea unor mdsuri in vederea credarii cadrului

organizatoric de functionare a Asociatie de Dezvoltare Intercomunitare Eco-

Metropolitan Cluj.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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41. Proiect _de hotdrdare privind repartizarea si numirea reprezentantilor Consiliului

local in Consiliile de _administratie ale scolilor de stat si particulare de pe raza_

municipiului Cluj-Napoca.

D-na cons. Horvath — viceprimar, presedintele Comisiei IV — ,aviz favorabil, cu
amendamente; dacd-mi dati voie sa citesc amendamentele care au fost formulate de membrii
comisiei: la pct. 2, la Liceul Teoretic Mihai Eminescu, in locul domnului Popa Adrian,
domnul Florin Gliga; la pct. 5, la Liceul de Muzica Sigismund Toduta, in locul doamnei
consilier Mihaiu Ligia, domnul consilier Ovidiu Turdean; la pct. 8, Scoala Gimnaziala Liviu
Rebreanu, in locul domnului consilier Stoica Doru Mugurel, domnul consilier Jorj Mircea; la
pct. 17, Liceul Teoretic Bathory, in locul domnului Vincze Lészl6, domnul protopop Kovacs
Sandor; la Colegiul National Emil Racovita, in locul domnului consilier Jorj Mircea, doamna
consilier loana Borza; la pct. 26, Liceul Teoretic Brassai... — nu, acolo nu sunt propuneri de
modificare; la Liceul Teologic Unitarian, in locul domnului consilier Geréd Imre, domnul
doctor Rezi Elek si ultimul, cred, la pct. 34, Liceul Teoretic Nicolae Balcescu, in locul
domnului consilier Gliga Florin-Valentin, domnul consilier Adrian Popa; mai am unul, imi
cer scuze: la pct. 50, Liceul de Informatica Tiberiu Popoviciu, in locul domnului consilier Jorj
Mircea, domnul consilier Stoica Doru; si mai am unul: la 53, Colegiul National George
Cosbuc, In locul domnului consilier Turdean Ovidiu Laurean, doamna consilier Mihaiu Ligia;
cred cd le-am enumerat pe toate; cu aceste amendamente, aviz favorabil”.

D-na cons. Anastase — ,.ca s ramanem in zona aceluiasi amendament, pe care cred ca
sunteti de acord sa-1 adoptam Tmpreund, renuntdm la modificarile dintre Stoica Doru si Jorj
Mircea, ramanand pe loc — ati facut o inversiune, pe doud scoli — deci, rimanem in forma
initiald §i va propunem un alt amendament, in locul acestuia: domnul Jorj Mircea intra la
Colegiul Ana Aslan, in locul doamnei loana Borza si doamna Ioana Borza intra la Racovita, in
locul lui Mircea Jorj, dar nu se intdmpla nimic cu inversiunile intre Doru Stoica si Mircea
Jorj, deci rdimanem la forma initiala, daca sunteti cu totii de acord; am convenit Intre noi si
cred ca nu deranjeaza pe nimeni asta; multumesc”.

D-na cons. Cataniciu — ,,avem si noi un amendament: la pct. 2, Unitati de invatamant
preuniversitar particulare, modificare la pct. 4, cu pct. 7, Cataniciu Steluta..., Scoala Primara
Internationald Spectrum, deci la aceastd scoald, Uioreanu Elena Ramona, iar la Liceul
Teoretic Didactica Nova, Cataniciu Steluta”.

Se supun la vot amendamentele Comisiei IV si se obtine unanimitate.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtine unanimitate.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Cataniciu §i se obtine unanimitate.
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Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtine unanimitate.

42. Proiect _de hotarare privind repartizarea consilierilor locali _in consiliile de _

administratie ale gradinitelor de stat si particulare de pe raza municipiului Cluj-

Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

43. Proiect de hotarare privind repartizarea consilierilor locali in Comisia pentru _

Evaluarea si Asigurarea Calitatii in scolile de stat si particulare din municipiul

Cluj-Napoca.

D-na cons. Horvath — viceprimar, presedintele Comisiei IV — aviz favorabil, cu
urmatoarele amendamente: la pct. 7, Liceul Eugen Pora, in locul domnului consilier Turdean
Ovidiu, doamna consilier Mihaiu Ligia; la pct. 15, Seminarul Teologic Liceal Ortodox, in
locul domnului consilier Popa Adrian, domnul consilier Florin Gliga; la pct. 39, Scoala
Gimnaziald Al Vaida-Voevod, in locul domnului consilier Gliga Florin, domnul consilier
Adrian Popa; la pct. 52, Scoala Gimnaziala Octavian Goga, in locul doamnei consilier Mihaiu
Ligia, domnul consilier Ovidiu Turdean; la pct. 55, Liceul Tehnologic Aurel Viaicu, in locul
domnului consilier Stoica Doru Mugurel, domnul consilier Jorj Mircea.

D-na cons. Cataniciu — ,la pct. 2, la Gradinite particulare, Gradinita Tandarica,
Scoala Gimnaziald Elf — Steluta Cataniciu, in locul doamnei Uioreanu Elena, iar la 19, la pct.
19, la Granita Internationala Spectrum, Uioreanu Elena, in locul meu”.

D-na cons. Anastase — anuntd ca nu se face rocada intre Doru Stoica Mugurel si
Mircea Jorj.

Se supun la vot amendamentele Comisiei [V si se obtine unanimitate.

Se supun la vot amendamentele doamnei consilier Cataniciu §i se obtine unanimitate.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtine unanimitate.
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44,

45.

Proiect _de hotardare privind repartizarea consilierilor locali in Comisia pentru _

Evaluarea si Asigurarea Calititii din grddinitele de stat si particulare din

municipiul Cluj-Napoca.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotdrdre privind aprobarea achizitionarii, in conditiile legii, de catre

Regia Autonoma _a Domeniului Public Cluj-Napoca a_serviciilor juridice de_

consultantd, asistentd si/sau reprezentare juridicd in cadrul litigiilor cu S.C. GPI.
TURISM SPORT S.R.L.

Comisia II — ,,Comisia juridica a dat un aviz favorabil, insd a facut si o propunere de

buget, care sd fie similar cu cel aprobat anterior de consiliul local pentru astfel de achizitii,

respectiv 15.000 de euro”.

46.

47.

Comisia [ — aviz favorabil.
Se supune la vot amendamentul Comisiei I i se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea gratuitatii transportului urban pe mijloacele

de transport in comun pentru doud cadre didactice de la Liceul pentru Deficienti de

Vedere.
Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind alocarea sumei de 4.000 lei (suma netd) de la bugetul

local pe anul 2012 pentru premierea elevelor Gabriela Todean, Daniela Muncaci,

Alexandra Marian si Anamaria Mihdaila (cdte 1.000 lei fiecare — suma neta), pentru

rezultatele deosebite obtinute la examenul de bacalaureat, sesiunea 2012, cu

sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

26



D-na cons. Anastase — ,,doresc sda formulez un amendament; intrucat la nici unul
dintre proiectele de pe ordinea de zi de astdzi nu a fost indicatd sursa bugetara, desi ni s-a
promis ca va fi indicatd sursa bugetara, primind astdzi, In timpul Comisiei de buget-finante,
raportul de executie pentru exercitiul semestrului, am constatat cd pot sa formulez un
amendament; amendamentul este urmatorul: se aproba alocarea sumei de 8.000 de lei de la
bugetul local pe anul 2012, pentru premierea liceelor Gheorghe Sincai si Nicolae Balcescu,
direct proportional cu numarul de fete premiante sau cu rezultate bune la bacalaureat, adica
6.000 de lei din cei opt pentru Sincai, 2.000 de lei pentru Balcescu, pentru fondul de premiere
al profesorilor care s-au ocupat de aceste eleve”.

Presedintele de sedinta — ,,0are nu ludm din banii de la fotbal, din rezerva? Domnul
primar, va rog”.

DI primar — felicitd echipa de fotbal C.F.R. Cluj, care s-a calificat in grupele Ligii
Campionilor; da asigurari ca ,,impreund, vom gasi solutiile si caile legale pentru a proteja
Universitatea Cluj”; arata ca cele 20 de miliarde de lei vechi, zece pentru Universitatea Cluj si
zece pentru C.F.R. Cluj, sunt in siguranta, nefiind cheltuiti; spera ca, la inceputul sesiunii
parlamentare, ,,$1 ne vom adresa tuturor parlamentarilor de Cluj $i nu numai”, proiectul de
lege, care este 1n vot final la Camera Deputatilor, sa fie votat in prima zi, pentru ca, In prima
decada a lunii septembrie, banii sa poata fi alocati celor doua cluburi clujene; solicita sprijinul
tuturor celor care pot determina includerea proiectului respectiv pe ordinea de zi, acum, la
inceputul sesiunii ordinare; precizeaza ca, in perioada in care a fost prim-ministru, a dat avizul
favorabil al guvernului pentru un asemenea proiect de lege, acesta urmand sa primeasca doar
votul final; este convins cd, acum, la inceputul toamnei, acest proiect, important pentru Cluj,
poate neimportant pentru alte municipalititi, va fi sustinut si aprobat, ,,$i atunci se
deblocheaza si o problemd scadentd, ramasa a consiliului local, fatd de cele doud cluburi
clujene, care, repet, fiecare in parte trebuie sprijinit §i sustinut”; sustine amendamentul
doamnei consilier Anastase; ,,stiu cd mai avem, intr-adevar, o suma mica, dar care se
incadreaza in propunerea dumneavoastra; eu, personal, o sustin”.

D-na cons. Anastase — ,,vd multumesc, domnule primar, si ma felicit ca nu v-am
atacat pentru faptul in sine ca ati vorbit despre aceasta premiere a fetelor fara noi, consilierii;
va rog sd n-o faceti altadata”.

DI. primar — raspunde ca ,,am luat modelul domnului Uioreanu”.

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Vasile Chis si se obtine unanimitate.

DL Vasile Chis — suporter al Universitatii Cluj — ii invitd pe consilierii locali si pe
primar, la ora 18, la baza sportivd Clujana, solicitandu-le acestora sa scape clubul de

persoanele care-1 conduc.
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DL cons. Jorj — ,,dacd am inceput sa discutdm despre subiectul asta, legat de ceea ce
se intampla, foarte grav, la Universitaea Cluj, si faptul cd o doamna, domnitd, domnisoara, nu
stiu cum se numeste dansa, jigneste un simbol al orasului, un simbol al Transilvaniei, si faptul
cd, in relatia domniei sale cu autoritatile administratiei publice locale, indrazneste sa
jigneascd, indrazneste sda santajeze, indrazneste sd jigneascd clujeni, suporteri, jucatori,
antrenori, fosti antrenori, oameni, $i nu numai ei, §i cei care astdzi nu mai sunt printre noi:
fotbalisti, antrenori, staff tehnic si asa mai departe; in conditiile in care au batut toba atat
vechiul patron sau proprietar sau actionar majoritar, ca sa fiu mai aproape de realitate si, dupa
aceea, aceastd doamna — eu, personal, nu o cunosc, cd nu ma uit la televiziuni sau in reviste de
specialitate, ca sd fiu intr-un termen foarte bland — nu reusesc sd inteleg cum dansa a
considerat ca este normal sd aiba un dialog cu aceasta entitate; doi la mina — din declaratiile
dansilor, li s-au promis contracte de salubrizare, din declaratiile dansilor; pai, sa spuna cine le-
a promis, ce le-a promis, pentru ca eu inteleg ca este o faptd penald sa dai cu dedicatie si este
o0 acuzatie foarte grava pe care o aduce, cu care nu pot sa fiu de acord; este o jignire la adresa
vechiului consiliu, a executivului primariei, si sa fie foarte clar: sigla, simbolurile, brandul
orasului se identifica si de aceste sigle ale brandului, sigla Universitatii Cluj; n-am sa fiu
niciodatd de acord; tatdl meu, unchii mei, rudele mele, prietenii mei, fiecare are o istorie
legatd de aceastd echipa; daca ati deschis acest subiect, poate ca ar fi bine chiar sa si
constituim o comisie de analiza, la nivelul nostru, pentru ca suntem si actionari — unu la mana,
si doi la mand — avem obligatia morala, si chiar si legala, sa avem grija de acest simbol al
Clujului; nu este grija domnului Jorj, a domnului Boc, este grija acestui oras, este grija acestei
administratii; nu mi se pare normal ca suporterii sa fie in prima linie; mi se pare normal ca noi
sa fim in prima linie; aceasta doamna, daca a avut o disputa, pe televiziuni, pe mass-media, si
dansa o singura data, dar o singurd datd n-a transmis o solicitare consiliului local; mai mult
decat atat, in vechiul mandat, au fost oferite solutii de sprijinire a acestui club; exista
bunavointa, existd deschidere; eu n-am sa fiu de acord cu acest mod de a face o colaborare cu
aceastd individa, venita fara identitate si fara niciun fel de respect la adresa Ardealului si la
adresa acestui Cluj; vom lupta juridic, ne vom aduce si noi aportul si solicit, In acest moment,
sd constituim o comisie de analizd, care sd vind cu un raport, sa ne prezinte situatia exacta,
atat din punct de vedere financiar, cat si din punct de vedere juridic, ceea ce putem face,
raportat la contract, raportat la speta datd, si daca doamna respectiva s-a dus cu trei, patru,
cinci jucatori, nu se poate duce cu Clujul, nu se poate duce cu aceasta echipa, cu acest brand si
cu aceasta sigla, sa fie foarte clar; acestea sunt inalienabile, nu pot fi duse de aceastd doamna
la dansa in dormitor sau in debaraua domniei sale; este identitatea Clujului; atdt am avut de

spus si este, cred, ceea ce ne dorim cu totii; cer sa se facd o comisie §i acea comisie, cu juristi,
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cu specialisti din cadrul executivului, colegii nostri juristi din consiliul local si toti cei care
doresc, sd vina §i sd gaseascd o solutie, ca trebuie, din acest moment, sd schimbam foaia; am
rabdat suficient, luni de zile, jigniri; am rabdat suficiente atacuri ale acestei individe, ca sa nu
mai reactionez; n-o mai suport pe aceastd individa, care vine sd ne jigneasca; nu, ceea ce a
facut dansa, in fiecare conferintd de presa — a jignit consiliul local, a jignit clujenii si a jignit
suporterii; efectiv, este deja atins un prag al bunului-simt pe care eu, personal, chiar n-am
niciun fel de stima fata de ea”.

DI primar — ,,vreau sa stiti ca am dispus, la nivelul executivului primariei, o echipa pe
care personal o coordonez, pentru a studia contractul si tot ceea ce, din punct de vedere
juridic, avem, 1n legatura cu actualul patron al clubului Universitatea; eu nu ma opun nici
ideii ca, din partea consiliului local, sa se constituie o echipa, care sa vina alaturi de echipa pe
care o coordonez de la primarie, din perspectiva executivului, pentru a studia toate
alternativele, toate variantele legale posibile, pentru a proteja interesele Universitdtii si ale
municipalitatii; eu, personal, nu-i dau atata importantd, incat sd fac subiectul zilei, in fiecare
zi, din fiecare declaratie pe care o doamna o face; eu cred ca trebuie sa actiondm juridic si
legal si sa apardm interesele municipalitatii, si acest lucru il vom face in continuare; in rest, eu
am invatat cd nu trebuie sa-i dai importantd de fiecare datd unei doamne, care tocmai acest
lucru 1l cauta: mediatizare si scandal; prefer sa lucram pe lege si pe acte, dar repet: e
binevenita recomandarea ca, alaturi de echipa primariei, pe care o coordonez, sa avem i un
punct de vedere, mai ales al consilierilor care au facut parte, in 2009, din consiliul local, care
au realizat transferul proprietatii spre actualul patron; deci, eu, personal, sustin propunerea”.

DL conms. Jorj — ,,deci, eu am inteles, din mass-media si din ceea ce am eu informatii,
ca aceastd doamna a semnat un document, in baza caruia muta echipa la Buzau; o.k., si noi
trebuie sa fim notificati, pentru cd aceasta relatie se poartd juridic, se poartd pe bazd de
documente; suntem actionari minoritari, $i noi trebuie sa fim anuntati, juridic; deci, asta este
motivul pentru care am avut aceasta reactie si, efectiv, chiar mi se pare ca deja s-a dus prea
departe; am tacut sdptamani intregi, am lasat sa vad pand unde pot merge atacurile acestei
doamne; eu, concret, as solicita ca toti colegii consilieri locali care sunt de pregatire juridica
sd faca parte din acea comisie, §i vrem §i noi sa fim anuntati, sa ni se prezinte documentele, sa
ni se prezinte actele pe baza carora acest club a avut acces la nivelul..., sd vedem, sigla,
brandul, tot ceea ce este acolo, s vedem ce putem proteja si ce solutie gasim ca aceasta
echipd sd nu moara, datoritd unor oameni iresponsabili, care vor sd facd un business personal,
cu tot felul de persoane ciudate, care vin si pleaca de aici, de la Cluj, ca 1i s-a promis nu stiu
ce; nu stiu cine le-a promis, nu ma intereseaza, decat cd ma intereseaza aceastd echipa, si

vreau si colegii nostri juristi sa fie acolo; e pacat ca acest stadion, Cluj Arena, ajunge sa fie, In
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acest moment, si acest obiectiv, sa sufere, datoritd faptului cd doamna respectiva, de cand a
venit, nu si-a platit si inregistreaza datorii acolo; deci, cred ca, dacd acest stadion s-a facut
pentru aceastd doamna, sunt convins c¢a nu pentru ea s-a facut, s-a facut pentru Universitatea
Cluj; este brandul acestui oras, alaturi de C.F.R.; respect, in egald masura, si echipa C.F.R.-
ului, dar dati-mi voie sa va spun: sunt foarte ingrijorat de faptul ca aceastd femeie a semnat un
document, trebuie verificat daca se confirma aceasta informatie si sa ludm masuri”.

DI primar — ,as vrea sd mai fac o precizare cu privire la ceea ce ati mentionat
dumneavoastra sau la ceea ce Inteleg ca ar fi spus distinsa doamna, cu ghilimelele de rigoare:
personal, nici eu, nici colegii mei, n-avem stiintd, n-am avut niciodatd niciun fel de
angajament cu privire la atribuirea vreunui contract sau a vreunor contracte spre patronul care
detine astazi Universitatea Cluj; nici nainte de 2009, cat am fost primar, n-am avut niciodata
nicio discutie pe marginea acestui subiect, nici direct, nici indirect, si nici dupd aceea, din
discutiile pe care le-am avut cu colegii, n-a existat niciun fel de discutie, pentru ca nici nu
putea avea loc; ati precizat foarte clar: concesiunea serviciilor publice de utilitati, de
salubrizare, se face printr-o comisie publica, deschisa, licitatie si, ca atare, deci acele povesti
sd rdmana n cartile de povesti, si nici intr-un caz nu au nicio legaturd cu vreo realitate; eu
doar am constatat: sunt doud echipe clujene, cu doi patroni diferite; in timp ce C.F.R.-ul, va
dati seama ca si ei au cheltuieli, pana au ajuns in Champions League banuiesc ca au avut si ei
cheltuieli, dar n-am auzit, in fiecare zi, declaratii din partea managerilor de la C.F.R., acuzand
municipalitatea sau consiliul judetean ca nu-i sprijind; stiu §i ei cd avem o conditie legala, pe
care Incercam sa o rezolvam, au asteptat si asteapta si ei sa se rezolve aceasta situatie, dar nu
in fiecare zi s-au lansat in injurii sau formule calomniatoare la adresa oficialitatilor clujene;
deci, si din aceasta se vede diferenta dintre Champions League si un alt comportament, pe
care n-as vrea sa-l definesc, ca sa nu pun titlu de ziar; de aceea cred ca, intr-adevar, in primul
rand, trebuie sa lucram la componenta legala si, din cate am studiat, sunt toate argumentele sa
avem de partea noastra solutii castigatoare”.

DL. cons. Chifor — crede ca ar trebui sprijinite mai mult centrele de copii si juniori.

Presedintele de sedinta — aratd ca, Tn acest sens, in 2009, consiliul local a atribuit,
fundatiei ,,Primavara Clujana”, in folosintd gratuita, terenul in suprafatd de cateva hectare,
situat pe str. Detunata nr. 4, aceastd fundatie ocupandu-se de copii §i juniori, majoritatea
jucand la ,,U” Cluj; ,.iar In ceea ce priveste eventuale promisiuni, din 2009 sau in perioada
cand a venit fostul patron, domnul Walter sau actualul patron, md rog, nu i s-a fiacut nicio
promisiune in prezenta mea; mai mult decat atat, in 2011, undeva in vara, a participat la

licitatia pentru intretinerea spatiilor verzi din municipiu, cu firma lui, Romprest, si a iesit pe
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locul doi, pentru ca a avut oferta mai scumpa decat locul intai; asta a fost tot; probabil ca, in
alte zone din tara, locul doi céstigd; la Cluj-Napoca céstigd locul intai”.
Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

48. Proiect de hotardre privind alocare sumei de 10.000 lei de la bugetul local pe anul

2012 Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj/Unitatea de Primire a Urgentelor,

pentru_achizitie de carburant, in vederea functiondarii Serviciului Mobil de Urgentd

Reanimare si Descarcerare, cu_sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-

Napoca.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Presedintele de sedinta — ,,interventii? doamna Cataniciu”.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu stiu daca neaparat... interventie, dar nu pot sa nu spun ca
vad aici, cu amdraciune, suma de 10.000 de lei pentru S.M.U.R.D...” (... se termind banda).

D-na cons. Cataniciu — ,,... si ma gandesc, oare cand o sd ne debarasdm de obisnuinta
de a vota strict din punct de vedere electoral; aproape ca intram in trepidatie cand discutdm
despre banii pe care trebuie sa-i dam la fotbal, indiferent ca discutam de clubul Universitatea
sau de clubul..., nu zambiti, domnul Moisin, cd nu ma refer la nicio situatie din aceastad
sedintd; am avut atatea discutii..., nu Incercati sa induceti disensiuni in U.S.L., cd nu reusiti;
ma refer strict la ce s-a Intdmplat in mandatul trecut; atatea discutii am avut, cu atita patima
le-am purtat, cu privire la miliardele si la zecile de miliarde pe care, intr-un mandat, le dam
sau nu le ddm la niste cluburi private; si ajungem in situatia de a avea pe ordinea de zi un
proiect prin care le alocam 10.000 de lei, datoritd unei situatii dramatice; ma gandesc, oare cat
le ajunge aceasta suma de 10.000 de lei serviciului S.M.U.R.D.? Si ma gandesc daca, din
dorinta de a obtine niste voturi, indiferent ca sunt de la Universitatea sau de la C.F.R., nu
merita sa ne aplecam mai mult cu privire la banii pe care-i alocam pentru sdndtatea noastra si,
de asemenea, nu pot sd nu ma intreb, si-am spus-o de foarte multe ori, toti suntem suporteri,
ca tinem cu Universitatea, ca tinem cu C.F.R., ne mindrim, din diferite motive, cu aceste
doua cluburi ale noastre si cu alte ramuri sportive, dar nu pot sd nu ma intreb: oare n-ar fi
cazul sd ne punem odata, asa, la masa si sa vedem ce este mai important, sd viram niste bani
catre niste cluburi private si sd nu stim ce se intdmpla cu acei bani, sd n-avem niciun control
asupra acelor bani sau, cu acei bani, sd investim in sandtate, de care beneficiem toti,

suporterii, parintii, bunicii, copiii suporterilor; eu cred cd a venit vremea sd terminam odatd cu
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populismele si cu aruncatul banilor cétre cluburi private de fotbal, chiar si daca se va modifica
legea si ne va permite, acea lege, sd fim actionari la doua cluburi ca, haideti sa fim seriosi si s-
o trangam, asta este motivul pentru care, acum, ne laudam ca avem bani acolo si nu ne-am
atins de ei; de cat timp?, de doi ani de zile este situatia asta; de doi ani de zile stam cu 20 de
miliarde si nu 1i investim acolo unde este nevoie de ei; nu sunt locuri in spitale; sunt spitale;
poate ca unii dintre noi mergem in rezerve, in diferite rezerve, la spitale; sunt oameni care si
la noi, in Cluj, dorm doi intr-un pat; ati fost in unele spitale, sd vedeti care este situatia? Si
ajungem ca, datoritd unor motive, unei situatii dramatice, sa propunem alocarea sumei de
10.000 de lei”.

DI. primar — ,,vreau sd stiti cd am primit o solicitare, sper ca este atasata la proiect;
exact cat au cerut, exact atdt am propus alocare, pentru combustibil; de aceea am rezolvat o
chestiune punctuala, solicitatd exact In limitele i In termenii solicitati de catre Spitalul de
Urgentd; sunt convins cd, impreund, vom putea gasi, in viitor, si solutii pentru alte spitale
clujene, chiar daca numai Spitalul Municipal este in directa noastra subordonare, dar in viitor,
asa cum ati facut-o de altfel si in alte alocari anterioare, sa sprijinim sistemul sanitar”; aratd ca
aici a fost vorba de o chestiune punctuald, care a fost rezolvatd exact in termenii si in
conditiile solicitate.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca in acest an au fost acordate cele mai mari
alocari pentru sdnatate din ultimii ani, situatia spitalelor fiind una critica; din acest motiv, anul
acesta au fost alocati bani pentru investitii §i reparatii atat Spitalului Clinic Municipal, cét si
altor spitale, aflate In subordinea consiliului judetean si a Ministerului Sanatatii; de asemenea,
incepand cu data de 1 martie, personalul S.M.U.R.D. Cluj beneficiaza zilnic de pranz si cina,
din partea Cantinei primariei; considera ca trebuie facute demersurile necesare pe langa
autoritatile centrale care coordoneaza activitatea S.M.U.R.D., sd nu omoare acest serviciu si
sd-1 asigure finantarea, care este atat de necesarad; ,,gestul pe care l-ar putea face consiliul local
este unul foarte onorabil, dar cred cd cei care au raspunderea, conform legii, sd asigure
functionarea acestui serviciu, sd nu-si bata joc de locul lor de munca si, chiar daca sunt pusi
ministri de doud sau de trei sdptdmani, sa-si faca treaba; ma refer la domnul Dusa, care are in
subordine Inspectoratul de Situatii de Urgenta, care are in subordine S.M.U.R.D.-ul”; arata ca,
in aceasta vara, a vorbit cu unul dintre ofiterii din cadrul 1.S.U., care deplans instabilitatea,
schimbarile dese de la Bucuresti; ,,iar din punct de vedere al vizitelor in spitale, eu cred ca
sunt foarte calificat In acest sens; in aceastd vara am avut timp sd ma ocup de sdndtatea mea
si, intr-adevar, chiar daca am sprijinit mult sandtatea in acest an, este loc de mult mai mult; si,

in toamnd, ca sa termin aceastd scurtd interventie, cd am vorbit prima datd astazi pe un
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subiect, ag vrea sd va spun ca sunt optimist ca, in toamna, proiectul european depus in 2009 sa
ajungd la maturitate si sd poatd intra in investitii §i Spitalul Municipal”.

DL cons. Jorj — ,,domnul Moisin, mie imi pare rdu ca puneti problema in acesti
termeni §i ati facut aceastd alegorie, legatd de ceea ce face sau ceea ce vi se pare cd nu face
Ministerul de Interne sau Ministerul Administratiei si Internelor, insd va pot aduce aminte,
legat de S.M.U.R.D., ca sa venim la o chestie chiar care tine de consiliul local si care a tinut
de masa dumneavoastra musculara, pe care ati avut-o In vechiul consiliu local, cand nu ati
acceptat alocarea unei sume de bani, §i n-o s md refer nici la guvern, cad aici s-ar putea
domnul Boc sa se supere pe mine, cand un elicopter S.M.U.R.D. s-a dus la Arad, la domnul
Falca, si n-a venit la Cluj; noi am solicitat ca, prin alocarea de buget aferenta anului 2012, sa
se aloce o suma de bani pentru achizitionarea unui elicopter SSM.U.R.D. si, in bataie de joc,
ati alocat o suma de un miliard de lei vechi, deci 100.000 de RON, pentru S.M.U.R.D.; n-ati
fost ingrijorat, atunci; mai mult decat atat — scolile; sunt foarte multe scoli care n-au avut, si la
nivel de judet, In mod special, n-au avut aviz de functionare, pentru cd nu indeplineau
conditiile sanitar-veterinare; si Tn municipiul Cluj-Napoca, vd aduc la cunostinta, daca ati
uitat, ca tot cei de la I.S.U. v-au spus ca nu aveti autorizatie de securitate la incendiu in unele
institutii scolare din municipiul Cluj-Napoca, ceea ce incalca legislatia, chestiune pe care
dumneavoastra, la nivelul Directiei tehnice, si informatia asta va rog s-o verificati, pentru ca
aveti o adresd transmisa de la acel ofiter la care faceti dumneavoastra referire sau de la altul,
prin care vi s-a adus la cunostintd ca aveti un numar de atitea scoli, In municipiul Cluj-
Napoca, in care, in caz de dezastru, nu indeplineste conditiile de securitate la incendiu; va rog,
inainte de a da cu palma in stanga si in dreapta, sd va uitati in trecutul dumneavoastra imediat
si in prezentul pe care-l traiti, si poate proiectati si viitorul, inainte de a jigni anumite persoane
sau de a face politica; faceti politicd, dar faceti-o la un nivel asa cum se cade, nu veniti aici cu
chestii ieftine”.

Presedintele de sedinta — ,.da, multumesc, domnul Jorj, cu siguranta stiu ceea ce
vorbesc; as vrea sa va amintesc ca, la cele dezbateri pe tema elicopterului S.M.U.R.D., dupa
ce am ajuns in fata consiliului local, eu am fost cel care v-a sustinut toate amendamentele
dumneavoastra, si v-au si fost trecute, inclusiv cu voturile P.D.L. si UD.M.R., la vremea
respectiva a fost aprobat amendamentul cu suma pentru elicopterul S.M.U.R.D.; din pacate,
nu am gasit intelegere la alte autoritati ale statului, care nu aveau fonduri, la vremea
respectivd, pentru a participa la acest demers; dimpotriva, toate ne-au spus haideti sa
asteptam urmdtoarea alocare, care urma sa fie facutd in C.S.A.T., pentru transa de doud
elicoptere, care urma sd vind; In ceea ce priveste problema cu autorizatiile de la scoli, eu cred

ca va referiti la problema [.S.C.I.LR., la faptul cd unele instalatii..., daca-mi dati voie, eu cred
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ca va referiti si la problema de la I.S.C.I.LR.; anumite unitati scolare nu aveau autorizatie de la
[.S.C.ILR., din cauza instalatiei de incdlzire mai Invechite, motiv pentru care, in ultimii trei ani
de zile, inclusiv in consiliul local, s-au aprobat foarte multe studii de fezabilitate pentru
inlocuirea sistemelor de incalzire de la multe unitdti scolare din municipiu; si, apropo de
fonduri si de prioritati, eu cred ca, in ultimii ani de zile, sanatatea si Invatdmantul au fost o
prioritate foarte importantd in municipiu, motiv pentru care, recunosc, s-au gasit bani mai
greu pentru viabilizarea terenurilor din partea nordicda a municipiului, dar iatd unul dintre
motivele necesare: pentru cd a trebuit sd raspundem solicitarilor I.S.U., I.S.C.L.LR., 1n scoli;
pentru ca a trebuit sd raspundem solicitdrilor spitalelor si S.M.U.R.D., in acest domeniu; de
aceea s-au gasit, intr-adevar, mai greu fonduri pentru viabilizarea a sute de hectare de teren, in
partea nordica a municipiului”.

DL cons. Oniga — ,,pentru a fi §i mai bine informat, domnule presedinte de sedinta, v-
as ruga, inainte de a vorbi cu reprezentantii C.S.U., sa luati legatura si cu fostul ministru de
interne si, in subsidiar, sa consultati si auditul realizat la Ministerul Administratiei si
Internelor; s-ar putea sa va dati seama de ce am ajuns in situatia pentru a nu avea suficientd
cotd pentru combustibil; In subsidiar, puteti vedea si reforma politiei rurale, care tot legat de
costuri, impreund cu fostul premier al Romaniei, care se afla alaturi de dumneavoastra; cred
ca ati ajunge sa va faceti o idee, de ce am ajuns in situatia respectiva cu 1.G.S.U.-ul, situatie
care se va rezolva, si cred ca, acum, dupa rectificarea bugetard, 1.G.S.U. nu va mai avea o
problemd, din punctul de vedere al carburantilor; in schimb, in acelasi spirit al economiilor,
observ si eu grija foarte mare pentru fotbal si banii foarte putini pentru sanatate si va fac o
corelare intre Hotararea 48, prin care alocam 10.000 de RON pentru S.M.U.R.D., si dam
48.000 de RON, adica cam 10.000 de euro, intr-un proces, dintr-o ambitie a unui fost primar
al municipiului Cluj-Napoca, care a vrut si el sd construiasca ceva langa un alt edificiu al
municipiului Cluj-Napoca, respectiv stadion; o lupta intre palate, o luptd in P.D.L., pe care
noi, astazi, o platim si o s-o aprobam imediat, ca n-avem incotro; dam 10.000 de euro pentru
orgoliile unor lideri P.D.L. si 10.000 de RON ni se pare mult pentru I.S.U.; ia verificati un pic
in auditul Ministerului Administratiei si Internelor, cam cat plateste M.A.I.-ul pe combustibil,
din guvernarea P.D.L., si in ce conditii; undeva la doud-trei milioane de euro se plitesc pe
combustibil, la pretul de piata, in conditiile in care acolo sunt peste 10.000 de masini, in
conditiile in care, intr-o economie normald, orice firma care are mai mult de cinci masini
poate obtine discount de la orice furnizor de combustibil; noi am platit si Incd suntem nevoiti
sd mai platim, pana la sfarsitul anului, pentru 10.000 de masgini, la pretul de pompa; s-ar putea

ca aici sa gasiti o foarte, foarte mare sumd de bani; socotiti-o undeva la doua-trei sute de mii
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de euro lunar ori 12 luni, vedeti cati bani se aduna, si atunci puteti sd spuneti daca 1.S.U. are
sau nu are sau daca trebuie sa alocdm sau nu mai multi bani pentru...”.

Presedintele de sedinta — ,,domnul Oniga, vd multumim pentru aceste precizari,
important este ca [.S.U. sd aiba, totusi, combustibil, indiferent de solutia pe care o gasesc cei
de la minister; sa se gaseasca o solutie”.

D-na cons. Cataniciu — ,,da, domnul Moisin, domnul presedinte de sedinta, cand va
vad grija asta atat de mare pentru S.M.U.R.D., fatd de S.M.U.R.D., si criticile aduse celor care
ar vrea sd omoare S.M.U.R.D.-ul, cei de la putere, si vad ca sunteti foarte ingrijorat pentru
S.M.U.R.D.; ma gandesc cum de n-ati fost in fruntea oamenilor, in decembrie, in fruntea
clujenilor care, ingrijorati de S.M.U.R.D. si de ce se dorea sa se intample celui care, Intr-
adevar, avea grija de S.M.U.R.D., Raed Arafat, cum de n-ati fost in fruntea lor, sa strigati si
dumneavoastrd Jos Basescu? Chiar e o surpriza pentru mine cd nu v-am vazut acolo, in
fruntea oamenilor, dar acum vreau sd va spun ca am vazut si eu cat au cerut, si nu, chiar nu e
un motiv de disputd si chiar nu am dorit sa fie un motiv de disputd; am vazut ca au cerut
10.000 de lei, dar cred ca nici nu indrdznesc sd ceard mai mult; ajungem sa discutdim de
S.M.U.R.D, cd le dam o masa calda, cand noi tinem bani in cont pentru doua cluburi private,
miliarde de lei? Ma mandresc si eu cu cele doua cluburi, dar uitati-va, daca-mi dati voie,
uitati-vd ca C.F.R.-ul, cu un management foarte bun, a reusit sa facd din aceasta echipad o
echipa care, vreau sa va spun ca sunt convinsa ca traieste, poate sa traiasca linistita fara banii
nostri, si poate maine, daca i-am spune domnului Paszkany ca trebuie sa dam banii dia la
spitalele di Cluj si sa renunte dansul la acei bani, s-ar putea sd avem surpriza s ne spuna ca
renuntd dansul la acei bani; haideti sa ne implicam atunci, sd8 vedem ce facem, totusi, cu
clubul Universitatea? Ce facem, pompam bani in clubul Universitatea, pentru ca am politizat
prea mult acest club? Vreti sa dezgropam istoria acestui club? Cine l-a condus, cum l-a
condus, cand l-a condus, ce s-a intdmplat? Habar n-avem ce se intampla, de ani de zile, la
clubul respectiv, si stdm, si ne intdlnim, si spunem da, o sa luam masuri, o sa fie
extraordinar; cand si cum?”.

Presedintele de sedintda — ,am Iinteles; doamna Cataniciu, inteleg interesul
dumneavoastra, si este foarte bun, pentru problema Universitatii Cluj; eu, personal, sunt de
acord ca dumneavoastrd sd preluati, din partea consiliului local, initiativa, in acest sens, si
chiar sa va asezati la aceeasi masa cu doamna Prodan, si sunt convins ca astfel de argumente
pe dumneaei o vor convinge si, astfel, vom reusi sa depasim impasul creat; domnul Jorj, va
rog”.

D-na cons. Cataniciu — ,,daca-mi dati voie, ca mi-ati pronuntat numele; eu, sa fiu in

locul domnului Boc, n-as rade; am vrut sa spun, atunci cand s-au folosit aici..., nu este de ras,
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domnul primar, cd Radu Moisin, tdndarul dumneavoastra de nadejde, va ia exemplul (se
suprapun vocile); nu este normal sd va adresati unei femei cu doamna, in ghilimele, chiar daca
nu stiu ce face doamnarespectiva, aici, In Cluj; daca dumneavoastra ati preluat de la domnul
primar si atata puteti..., domnule Moisin, fara ghilimele”.

Presedintele de sedintd — ,unde ati gasit ghilimelele, doamna Cataniciu, cd s-a
inregistrat pe banda, ati vazut dumneavoastra ghilimele?”.

D-na cons. Cataniciu — ,,pai, dar a spus domnul primar, inainte; e pacat ca va
manifestati asa”.

Presedintele de sedinta — ,,nu, domnul primar se referea la ce spunea domnul Jorj mai
devreme”.

D-na cons. Cataniciu — ,,in continuare, in continuare va manifestati fard scrupule si
fara niciun pic de demnitate pentru pozitia pe care o aveti”.

Presedintele de sedintd — ,,doamna Caténiciu, putem reveni la sedinta de consiliu
local? Inteleg ci mai aveti... doud luni de zile...” (se suprapun vocile).

D-na cons. Cataniciu — ,,domnul Moisin, ar fi trebuit dumneavoastra sa va asezati, de
la bun inceput, cu domnul Walter la masa, dar, din pacate..., poate era mai bine dacda va
asezati dumneavoastra, s-a agezat Sorin Apostu; poate n-au picat pe comision; poate fifty-fifty
n-a vrut sa-i plateasca Walter si, atunci, si-a luat lucrurile si a plecat”.

Presedintele de sedinta — ,,am o singura rugaminte, haideti sd ne limitdm interventiile
intr-un timp rezonabil”.

D-na cons. Citaniciu — ,,... daca tot vreti sa discutim cine sa se ageze la masa si cu
cine, pentru cd dumneavoastra, cei din Partidul Democrat, ati distrus aceastd echipa,
politizand-o in exces si incercand sa-i aduceti pe niste oameni, promitandu-le marea cu sarea,
cand, de fapt, sigur, era normal sd le promiteti ca le dati nu stiu ce servicii de intretinere spatii
verzi §i asa mai departe, dar sdracii nu stiau la ce comision vin, ca ei erau obignuiti cu 10%, in
sud; nu stiau ca la Cluj e fifty-fifty”.

Presedintele de sedinta — ,,repet, nu s-a facut nicio asemenea promisiune, iar in ceea
ce priveste tirada dumneavoastra, nu fac decat sa va urez mult succes la alegerile
parlamentare, dar v-as ruga sd nu va incepeti campania electorald in plenul sedintei de
consiliu local, ci s-o faceti dupa, la partid, duminica, in ziua referendumului, cu Samson si cu
altii; domnul Jorj, va rog”.

DL cons. Jorj — ,,imi este foarte greu sa va dau o replica, pentru cd, intr-adevar, cred
cd nu reusesc sa ma ridic la indltimea ultimei fraze pe care ati spus-o, dar in orice caz, incerc
sd dau banda mult mai in urma si s va spun urmatorul lucru, legat de Inspectoratul pentru

Situatii de Urgentd; poate ca deranjeaza un picut, dar m-a deranjat, cd mi-a facut mie impresia
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ca vreti dumneavoastra sa politizati pe acest subiect si vreau sd va spun ca specialistii Tn sabie
ninja, care au taiat bugetele Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si au crescut
bugetele S.I.LE., bugetele Serviciului Roman de Informatii si S.T.S., despre acel moment nu
sunteti ingrijorat; doi la mana — legat de specialistii care cheltuie banii cu mare rigoare aici in
Cluj, pot sa va spun ca aveti un coleg, pe care tot dumneavoastra l-ati numit responsabil cu
taiatul gatului la centura Valcele-Apahida, si n-o sd mai spun cine alerga cu semnul de
circulatie la inugurare pe acolo, si pot sa va mai spun ultima chestie legata de scoli: poate c-o
fi o chestiune legata de I.S.C.LLR.; intrebati-l pe domnul Tomos, cd dansul este sef la
I.S.C.LLR., inca mai este sau nu stiu, cel putin eu asa stiu, dar eu va spun ca acele scoli despre
care noi discutdm nu aveau autorizatie de securitate la incendiu; cd la baza ei trebuia sa fie si
avizul [.S.C.I.LR., nu mai conteazd; nu era; daca se intdmpla o nenorocire in acele scoli, sunteti
in mod direct responsabili; despre asta vreau sd vorbesc si cred cd acesta este lucrul care ar
trebui sa va preocupe, domnul Moisin; dar incad o datd va spun: nu va dddeam aceste replici,
dacd nu incercati sd faceti misto cu noi”.

Presedintele de sedinta — ,,eu nu fac niciodatd asa ceva, domnul Jorj, pentru cd nu-mi
sta in stil, si eu Tmi respect colegii, indiferent de formatiunea politicd din care fac parte, chiar
daca primesc, cateodata, replici taioase si pe stil de victimizare; in fine, cred ca va refereati la
domnul Pantelimon, nu?, la centura Valcele-Apahida? Eu am crezut ca va refereati la domnul
Mircea Pop, pe care dumneavoastra l-ati criticat ani de zile, si acum este director general la
nivel national; ... se baza pe spusele domnului Mircea Pop, o mare mandrie pentru judetul
Clyj™.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

49. Proiect de_hotardare privind alocare sumei de 1.548 lei de la bugetul local pe anul

2012 castigatorilor celei de a patra editii a concursului de desene si creatie din_

cadrul Festivalului Martisorului 2012, pentru deplasarea in orasul Namur, Belgia,

in peioada 12-17 septembrie 2012.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia VI — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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50. Proiect de hotardre privind alocare sumei de 25.000 lei Federatiei Roméne de Tenis

in_vederea organizarii meciului de Cupa Davis dintre Romdnia si Finlanda, in

municipiul Cluj-Napoca, in perioada 14-16 septembrie a.c., cu sprijinul Consiliului

local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia | — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

D-na cons. Borza — intreaba cum s-a ajuns la aceastda suma.

DL primar — raspunde cd suma solicitatd a fost mult mai consistentd, dar in urma
discutiilor cu reprezentantii Federatiei Roméne de Tenis, s-a cazut de acord ca aceastd suma
ar asigura minimul necesar pentru organizarea in conditii optime a meciului de Cupa Davis.

D-na cons. Anastase — ,,tot in dorinta de a evita, in timp, alte fracturi In comunicarea
dintre deliberativ si toti cei care vin Inspre noi, cu o miza de buna-credinta si de constructie;
domnule primar, v-as adresa, in acest context, rugdmintea de a ne facilita, celor din consiliul
local, o intalnire cu presedinta Federatiei Roméane de Tenis, pentru cd, adesea, mai multe
minti reusesc sd gdseascd o solutie mult mai bund pentru un asemenea eveniment; sa-i
transmiteti ca, la Cluj-Napoca, deliberativul comunicd frumos cu executivul si Federatia
Roména de Tenis nu are nicio problema in a se adresa, cand are nevoie de o sustinere pentru
un asemenea eveniment, chiar si consiliului local”.

DIl primar — di asigurari cd va transmite aceastd solicitare; este convins cad si
consilierii locali vor fi invitati sa sutind echipa Romaniei; ar fi dorit ca meciul sa aiba loc pe
Cluj Arena, insa decizia a fost luata ca acesta sd se desfasoare la Sala Sporturilor, dar a lansat
invitatia ca alte meciuri ale Romaniei sa fie organizate pe Cluj Arena; aratd ca o sa transmita
personal solicitarea doamnei consilier Anastase.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

51. Proiect de hotarare privind alocare sumei de 5.000 lei de la bugetul local pe anul

2012 Aliantei Organizatiilor _Studentesti _din Romdnia, pentru organizarea _

Proiectului ,, Forumul Organizatiilor Studentesti”, cu sprijinul Consiliului local al

municipiului Cluj-Napoca.
Comisia I — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

38



52. Proiect de hotdardre privind plata sumei de 12.750 lei, reprezentind cheltuieli de_

Jjudecatd, catre Goldner Nicolai Johann.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

53. Proiect de hotardre privind plata sumei de 48.252,15 lei, reprezentind cheltuieli de.

judecata, catre S.C. ACI Cluj S.A.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia [ — aviz favorabil.

DL cons. Stoica — anunta ca nu participa la vot.

DI. cons. Jorj — ,,as dori sa pun o intrebare legatd de aceste cheltuieli de judecata;
avand in vedere cd este o sentintd judecatoreascd, nici nu se pune in discutie executarea
acestei sentinte si nu se pune in discutie faptul ca trebuie onorat; eu as vrea sa pun in discutie
de ce s-a ajuns la aceasta situatie, cine este persoana care se face sau persoanele care se fac
vinovate de aceste consecinte, de faptul ca, tot din ziare si tot in baza unei conferinte de presa
sau a unei declaratii de presd a domnului primar, am inteles faptul cd o comisie a stabilit
faptul ca acest contract trebuie anulat; faptul ca s-a ajuns intr-un moment in care trebuie pusa
in conservare aceasta investitie din bani publici, facutd din orgoliu, nerespectind faptul ca
trebuie sd avem locuri de parcare si foarte multe alte chestiuni, dar care este persoana care
este vinovatd? Eu, pdrerea mea, ca trebuie, de asemenea, sd infiintdm o comisie, la nivelul
consiliului, deliberativului, de analiza a acestei situatii, si sa vedem de ce s-a ajuns 1n aceasta
chestiune, pentru ca nu cred ca s-a ajuns din..., asa, pur i simplu, ca asa s-a intamplat si ca
nimeni nu-i vinovat; nu, parerea mea, ca cineva, totusi, trebuie sa inceapa sa raspunda pentru
chestiunile astea; sunt sume foarte mari; vedeti, noi discutdim de 10.000 de lei, asa cum
spunea colegul meu, Gabi, pentru S.M.U.R.D., dar noi le dam acestor oameni aproape 50.000
de lei; totusi, haideti sa fim corecti, ce facem in situatiile astea? Totusi, e prea mult; e prea
mult; nu stiu, poate-i de vind domnul Apostu, poate nu-i de vina domnul Apostu; cu siguranta,
nu-s vinovati cei din executiv, vorbesc de functionari si asa mai departe; nu; dar trebuie gasit,
totusi, un raspuns; sigur, este evident cd nu sunteti intr-o situatie confortabild si nici noi nu
suntem; ne includem si noi, cd suntem deliberativ aici si avem si noi raspundere, dat totusi,
intreb: este responsabilitatea cuiva, vizavi de aceste prejudicii directe aduse bugetului public,

prejudicii aduse, directe, municipalitatii? Pentru ca stiu ca, 1n altd tara, daca se intampla un
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astfel de lucru, cei care sunt vinovati raspund, si nu cred ca, virguld, Curtea de Conturi trebuie
sd vind sd ne intrebe de ce i noi sa dam vina pe fatalitate, cd am ajuns in aceasta situatie; cred
cd, cu banii astia, puteam rezolva doud-trei scoli, sd avem autorizatie de securitate la incendiu,
domnul presedinte de sedintd, si chiar vreau sa intreb, legat si de ceea ce s-a tras ca si
concluzie, ca vom face o alta licitatie, ca anulam tot: nu inteleg, acea comisie sau acel expert
de la Iasi a fost expert judiciar in cadrul procesului?, ca aici n-am inteles sau a fost angajat un
alt expert extern? Deci, daca poate cineva sa-mi faca o precizare pe subiectul asta si, eventual,
sa vedem, cd-i o chestiune foarte serioasd; s-ar putea ca si in viitor sa avem litigii pe acest
obiectiv §i vreau ca sd fim, sd avem o certitudine, cd nu mai suntem in situatii din astea;
oricum, problema ramane; cineva a dat-o rdu de tot cu aceastd investitie §i nimeni nu
raspunde; mie nu mi se pare corect”.

DI primar — ,a existat sentinta definitivda a Curtii de Apel, care ne-a obligat la
reevaluarea tuturor ofertelor, in aceasta procedurd; oferta lera, practic, expirata, pentru ca n-a
fost reintregita, actualizatd; oferta 2, CON-A, a fost anulatd de catre instanta de judecata si
aveam de analizat daca oferta ACI este conforma sau nu cu caietul de sarcini; pentru a elimina
orice suspiciune sau pentru a asigura o corectitudine deplind a demersului, am procedat la
aplicarea prevederii din Legea achizitiilor publice, care, iIn asemenea situatii, ne permite
angajarea unui consultant independent, pe probleme tehnice, subliniez — tehnice, care sa
analizeze conformitatea ofertei ACI cu documentatia din caietul de sarcini, pentru ca noi,
comisia, sa ne putem pronunta, In formd finald, asupra deciziei; oferta ACI a fost, practic,
desfiintatd in 19 puncte de catre expertul independent, astfel incat comisia de licitatie a propus
primarului, $i nu aveam cum sa refuz, solutia de anulare, In aceste conditii, a intregii
proceduri de organizare a licitatiei; repet, primele doua oferte...” (... se termina banda).

DL primar — ... de a dispune rezilierea contractului cu CON-A, actualul contractor,
de a dispune conservarea lucrarilor in stadiul actual, dupa epuizarea si asigurarea garantiei
pentru ceea ce s-a efectuat cu firma CON-A; s-a dispus efectuarea unei expertize cu privire la
stadiul constructiei, care sd pregateasca organizarea licitatiei in aceastd toamnd, 1n asa fel
incét, in primavara, sa se Inceapa lucrarile pe stadiul existent si garantia firmei care a efectuat
lucrarile.

DL cons. Jorj — este multumit de raspunsul primit si intreaba dacd expertul 151 asuma
raspunderea cu privire la lucrarea executatd; doreste sa stie cat a costat aceasta expertiza.

DI primar — sustine cd s-a procedat, conform Legii achizitiilor publice, la angajarea
unui expert independent, iar costul expertizei a fost de 45.000 lei; este un expert acreditat,
recunoscut in sistemul de specialitate din Romania.

DL cons. Jorj — intreaba daca este o procedurd extrajudiciara.
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DI primar — raspunde cd asa este si ca aceasta este permisd de Legea achizitiilor
publice in situatii speciale, unde comisia de specialitate solicita expertiza in detaliu, avand
atatea sentinte judecatoresti; sustine ca este o situatie unicd in Romania si s-au luat masuri
necesare, preventive, deoarece decizia se fundamenteaza pe argumente ale specialistilor
independenti.

DL cons. Jorj — intreaba daca 1si asuma responsabilitatea.

DI primar — afirma ca isi asuma aceasta responsabilitate.

DL cons. Jorj — considerd ca nu ar fi corect ca cei de la A.C.I. sa vind dupa sase, sapte
luni, sa ceara bani, actionand iardsi 1n instanta.

DI. primar — sustine cd expertiza efectuata sta la baza deciziilor.

Dna. cons. Citaniciu — afirma ca suma totala era de 96.000, iar suma pe care o
plateste consiliul local este jumatate, adica 48.250 lei.

Presedintele de sedintd — aratd ca cealaltd jumatate din suma va fi platita de cétre
CON-A.

DL primar — sustine ca, initial, ei s-au adresat cu toatd suma, dar cei de la CON-A au
acceptat sa plateasca jumatate.

DL cons. Jorj — arata ca a facut o propunere, prin care sa se constituie o comisie §i sa
se gaseasca persoana vinovata de crearea acestui prejudiciu.

DL primar — sugereaza sa se astepte finalizarea intregului demers, §i apoi sa se discute
si s se ia decizii in consiliul local, pentru ca s-ar putea ca aceastd decizie sa fie in continuare
atacata.

DL cons. Jorj — sustine cd nu s-a inteles, el a facut referire la cheltuielile de judecata,
la blocajele care au fost, la persoanele care se fac vinovate; 1si mentine propunerea privind
infiintarea unei comisii formata din reprezentanti ai fiecarui partid.

Se supune la vot infiintarea comisiei §i se obtine unanimitate.

Presedintele de sedinta — solicitd sd se nominalizeze reprezentantii grupurilor in
aceasta comisie la Seful serviciului juridic.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtin 25 de voturi pentru. (Stoica Doru nu

participa la vot)

54. Proiect de hotardre privind plata sumei de 18.987,96 lei, reprezentind cheltuieli de

judecata, catre Folea Mihai.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.
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DL cons. Jorj — aratd ca este vorba de neeliberarea unui certificat de edificare a
constructiei si, pe baza de hotdrare judecatoreasca, aceasta suma a fost imputata; solicitad sd se
infiinteze o comisie si in acest caz, precum si o informare legatd de persoanele vinovate
pentru situatie.

DL cons. Stoica — atrage atentia ca eliberarea unei adeverinte de la urbanism dureaza
foarte mult timp iar ,,eliberarea unei autorizatii de construire si a luarii in folosinta, de obicei
dureaza de doud ori mai mult decat edificarea unei constructii”.

Presedintele de sedintd — explica faptul ca ,,dacad nu se respectd autorizatia de
construire, dureaza nedeterminat, in sensul ca nu se mai poate aproba”.

DL. cons. Stoica — ,,puteti face un audit sau un raport despre eliberarea acestor acte?; la
nivelul firmelor private exista un instrument foarte bun, care da un feedback, care, in general,
in momentul in care aplici un standard gen ISO, ai un chestionar din partea clientului”;
intreaba de ce nu se doreste aplicarea acestui sistem; referitor la o situatie de intrare in
legalitate, au fost depuse de doua ori documentele si nu i s-au aprobat.

DI primar - il asigurd pe domnul Stoica de toatd disponibilitatea In rezolvarea actelor
si sustine cd existd si situatii cAnd nu se pot elibera autorizatii de construire, deoarece nu
raspund exigentelor autorizarii; aratd ca s-au luat toate masurile pentru a nu se astepta si a nu
pierde timp pentru eliberarea acestor autorizatii.

DI cons. Jorj — sustine cd, in cazul de fatd, cererile au fost depuse incd din 5
decembrie 2007 si solicitad sa se gaseasca solutii la Directia de urbanism.

Presedintele de sedinta — afirma ca exista un deficit de personal, datorat salarizarii
precare si ca sunt situatii In care arhitectii din mediul privat isi dezinformeazd beneficiarii,
spunand ca lucrarile sunt blocate de catre primarie, desi, de multe ori, documentatiile sunt
incomplete sau finalizate deja.

DI primar — aratd cd, in sentintd, la pagina sase, este mentionat faptul ca beneficiarul
a fost sanctionat pentru nerespectarea autorizatiei $i 1 s-a pus in vedere intrarea in legalitate.

DL. cons. Stoica — nu este de acord cu afirmatia presedintelui de sedintd, precum ca, n
mediul privat, se lucreaza prost.

Presedintele de sedinta — mentioneaza ca afirmatia facea referire la unii arhitecti care
lucreazd scump si prost, si care fac lucrari de mantuiala; de asemenea, aratd cd majoritatea
arhitectilor isi fac treaba bine.

DL cons. Jorj — sustine cd modul fragmentat de eliberare a actelor va duce
intotdeauna la coruptie, la construirea fragmentatd, la sesizari si procese, precum si la

edificarea de constructii neautorizate; solicita sa se ia masuri pentru evitarea unui haos in
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municipiul Cluj-Napoca si a situatiilor in care beneficiarii devin insistenti pentru eliberarea
actelor.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca nu a avut cazuri de acest fel; 1i sugereaza
domnului Jorj ,,sa nu aruncati dumneavoastra cu piatra”.

D-na cons. Catianiciu — intreabda daca acei arhitecti care ,,isi fac bine treaba” sunt
membri in Comisia tehnica de urbanism.

Presedintele de sedintd — afirma cd sunt foarte multi arhitecti care urmaresc
documentatiile depuse la primarie.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

55. Informare privind suma alocata prin H.G. nr. 255/2012.

DI primar — aratd ca este un subiect delicat si roagd sd nu fie abordat politic;
,Guvernul Ungureanu a alocat 2.000.000 lei pentru plata arieratelor din sanatate la Spitalul
Clinic Municipal Cluj-Napoca; acesti bani au fost alocati Primariei municipiului Cluj-Napoca
si consiliului local; consiliul local s-a intrunit si a decis, conform hotararii de guvern, ca
arieratele pe care le are in acel moment sunt cele de la Spitalul Municipal, iar Spitalul
Municipal este finantat de la bugetul local §i, in consecintd, a alocat cele 20 de miliarde lei
Spitalului Municipal Cluj-Napoca, bani care, de fapt, au si fost utilizati pentru plata
arieratelor; post factum, dupd cheltuirea acestor bani, a primit Primaria municipiului Cluj-
Napoca o solicitare din partea Directie de Finante Publice si din partea Curtii de Conturi, sa
returneze acesti bani, pe motivul cad nu au existat arierate si nu se incadreaza in plata
arieratelor, conform hotararii de guvern anuntata; am avut discutii, atat cu reprezentantii de la
finante, cat si cei de la Curtea de Conturi, unde le-am precizat foarte clar si explicit urmatorul
fapt: Spitalul Municipal este finantat din bugetul local, de catre consiliul local, spitalul are
datorii mult mai mari decat cele 20 de miliarde; in conditiile acestea, existd conditia
arieratelor, pentru a fi justificatd plata acestei sume; au Incercat sa invoce un artificiu, nu spun
juridic, spun de naturd economica, faptul cd arieratele de la spital n-ar fi arierate ale bugetului
local, lucru profund incorect, intrucat acest spital este parte a bugetului general al
municipiului Cluj-Napoca si este finantat, dupa cum stiti foarte bine, din banii publici ai
administratiei catre consiliul local; am refuzat sd fiu de acord cu returnarea acestor bani la
Bucuresti, am facut nota separata, din punct de vedere al executivului, asteptand o eventuala
notd de constatare, pe care sd o putem ataca in instantd, pentru a ne apara dreptul de utilizare a
acestor bani pentru sanatate, pentru plata datoriilor Spitalului Municipal; am primit aceasta

adresd de la finante, in urma notei pe care noi am trimis-o ca punct de vedere, unde am
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argumentat, Tmpreuna cu departamentul economic, faptul ca noi am considerat, si consideram
in continuare, cd aceste sume au fost achitate corect pentru plata de arierate in sanatate, dar
am primit solicitarea de a retrimite banii la bugetul de stat la Bucuresti si, avand 1n vedere ca
dumneavoastra ati fost aceia care ati arondat acesti bani, i-ati distribuit pentru plata arieratelor
din sanatate, am crezut de cuviinta ca este bine ca aicea ne fundamentam decizia finala; eu imi
mentin punctul de vedere, potrivit caruia sumele au fost corect atribuite, corect distribuite,
corect utilizate pentru plata arieratelor din sandtate; pentru cd, n unele situatii din tard, banii
au putut fi retrasi din trezorerie, aici, la Cluj, a fost avantajul cd banii au fost deja distribuiti de
la finante la consiliul local si consiliul local 1i distribuise deja la spitalul Clujana, si nu mai
puteau fi luati din Trezorerie; In unele localitati din tara s-au luat banii direct de la finante,
pentru ca nu mai ajunse la consiliul local; la noi, banii deja fusesera cheltuiti si, atunci, au
incercat procedura asta, suplimentard, sa ne ia cu forcepsul banii de la utilitatea lor pentru
plata arieratelor din sanatate; in conditiile acestea, propunerea pe care o aveti in fata este de a
ne mentine decizia initiald, sub rezerva cd, daca finantele vor merge in continuare, sa ne
aparam acest drept de a ne utiliza resursele financiare pentru plata arieratelor din sanatate sau
dacd veti cadea de acord sd impuneti executivului o altd solutie, de a returna acesti bani, nu
vad cum acei bani, pentru ca ei deja, repet, au fost cheltuiti pentru sanatate si acesti bani, cu
alte cuvinte, scriptic si faptic, nu mai existd la Spitalul Clujana, ca maine sa ii poti lua de
acolo si sa i1 dai inapoi la bugetul de stat; nu mai exista acesti bani, s-au dat pentru achitarea
datoriilor din sdnatate, dar eu, public si juridic, imi asum acest punct de vedere, cd decizia
consiliului local de atribuire a banilor pentru plata arieratelor din sanatate la Spitalul Clujana a
fost corecta si cred ca aceastd incercare de a prinde, oriunde au mai fost niste bani si de a-i
aduce napoi la bugetul central, nu se justificd pentru ca, repet, au fost corect repartizati pentru
plata de arierate”.

D-na cons. Anastase — afirma cd semnatarul H.G. nr. 255/2012 este domnul Boc.

Presedintele de sedinta — aratd ca semnatarul este Mihai Razvan Ungureanu.

D-na cons. Anastase — ,bun, guvernul dumneavoastrd, cel schimbat, dupa
schimbarile la care se referea probabil domnul Radu Moisin, vorbind de Ministerul de Interne;
v-ati asumat un text, care spunea urmatorul lucru, si cred ca v-ati indepartat de sediul bataliei
sau sediul materiei in care ati avea o sansd sa castigati cu Curtea de Conturi; in corpul
hotararii respective se spunea urmatorul lucru: nu vorbea nimeni de arierate din domeniul
sanatatii, domnule primar, o secunda, vorbeati asa, banii sunt alocati consiliului local pentru
cheltuieli curente, cheltuieli de capital, arierate si cofinantare fonduri europene, astea sunt cele
cinci canale pe care puteau sd meargd banii, sau patru, nu stiu cate am numadrat; intr-adevar,

Spitalul Clujana este un spital aflat in subordinea noastra; elementul de legatura sau de
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castigare a acestui demers, 1n ceea ce priveste Curtea de Conturi, este dat de faptul ca, pentru
noti, Spitalul Clinic Municipal poate sa reprezinte, si aici specialisti dumneavoastrd pot sa va
spuna acest lucru, cheltuieli curente, nu arierate din sanatate, pentru ca ne indepartam noi de
sansa de a castiga aceasta batalie, deci nu porniti de la premisa ca cineva doreste sa ia ceva de
nu stiu unde, porniti de la o premisa corectd, in care consiliul local sd poata castiga aceasta
contestatie sau nu stiu cum o puteti dumneavoastra numi, pentru cd eu nu am vazut acest
proces-verbal; 1-am cerut si la comisie, am vrut sa vad procesul-verbal, pe care ati refuzat sa il
semnati; inteleg ca a plecat, procesul-verbal, nu pot sd imi dau seama decat din ceea ce ma
informeaza referatul, si referatul imi spune ca noi am folosit cu destinatie corecta, i-am dat
pentru artieratele de la Spitalul Clinic Clujana si aveam dreptul doar pentru propriile noastre
arierate, eu as spune, n-as pune in discutie arieratele, as vorbi despre faptul ca i-am dat pentru
cheltuieli curente, pentru ca asa puteam face transferurile catre Spitalul Clinic Clujana, daca
m-ati inteles si nu capatd nicio conotatie politicd si aglutinati sansele noastre de a pastra
aceastd suma atribuitd Spitalului Clinic Municipal; oricum, la un buget cu care noi ne-am
mandrit la Tnceputul anului, de 962 milioane lei, a vorbi despre 2 milioane date Spitalului
Clinic Clujana si a incerca sa-i ludm de la ei, chiar dacd am avea o carentd in comportament,
ar fi chiar cel putin ciudat”.

DIl. primar — sustine ca hotirarea de guvern din aprilie era punctual adresata
colectivitatilor locale care au probleme cu cofinantarea proiectelor europene, cu arierate la
toate palierele (investitii, sandtate), nu conteaza, cu conditia ca, la data emiterii hotararii de
guvern, sd existe acea datorie a consiliului local fatd de un tert; nu a fost un sens generic
pentru cheltuieli curente si de capital; considera ca, la Cluj-Napoca, consiliul local a procedat
foarte bine alocand rapid suma Spitalului Clinic Municipal pentru plata arieratelor; daca s-ar
mai fi intarziat o sdptdmana, acesti bani ar fi fost luati de la finante.

DL. cons. Oniga paraseste sala.

D-na cons. Anastase — afirma ca ,,finantarea Spitalului Clinic Municipal, pentru noi,
consiliul local, este egal cu o cheltuiald curentd; faptul in sine, ca avem o datorie de sustinere
financiard a Spitalului Clinic Intarziatd poate genera acest arierat; eu va ridicam o minge la
fileu, se pare ca n-ati inteles; pentru a nu putea vorbi, pentru ca, juridic, primaria sau consiliul
local, entitate juridicd dinstincta fatd de Spitalul Clinic Municipal, in cazul asta, Curtea de
Conturi are dreptate, arieratele tale trebuia sa le platesti, nu ale Spitalul Clinic Municipal, ma
intelegeti?; eu va dadeam puntea de legatura intre obligativitatea noastra de a satisface
veniturile proprii sau subventiile acestui spital, respectiv cheltuielile noastre curente si

potentialul de a acorda acesti bani Spitalului Clinic Municipal”.
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Presedintele de sedintd — sustine cd banii au fost acordati prin hotdrare de guvern
municipiului Cluj-Napoca; bugetul general al municipiului Cluj-Napoca include si bugetul
Spitalului Clinic Municipal; considerad ca banii au fost cheltuiti perfect legal; precizeaza ca,
atunci cand s-a aprobat alocarea sumei la Spitalul Clinic Municipal, era anexatd si hotararea
de guvern, iar hotararea consiliului local a fost adoptatd cu unanimitate, pentru cd, la vremea
respectiva, s-a respectat o promisiune de la aprobarea bugetului general, ca se va creste suma
la Spitalul Clinic Municipal, care avea o datorie de 7 milioane lei; banii au fost folositi pentru
medicamente, hrand pentru bolnavi si alte materiale medicale; arata ca, la acea data, alocarea
sumei Spitalului Clinic Municipal a fost verificatd si a primit viza de legalitate de la
Trezorerie si de la finante.

D-na cons. Anastase — ,,domnule Moisin, daca insistati sd-1 dati conotatie politica,
veti ramane singur in acest demers”.

Presedintele de sedintd — ,,in acele conditii vitrege, sa-i spunem, totusi, s-a primit
viza de legalitate, deci hotararea noastra este legala”.

D-na cons. Borza — arata ca banii care s-au alocat au fost cehltuiti pe medicamente si
hrana; a verificat personal acest lucru, in calitate de membru al consiliului de administratie si,
in data de 11, s-au achitat pe ceea ce s-a spus; considerd cd nu s-a Inteles de catre toti:
arieratele Spitalului Municipal nu se transfera ca si arierate ale consiliului local, in ideea in
care sunt doud entitdti juridice separate.

Presedintele de sedintad — aratd ca Spitalul Clinic Municipal este finantat din doua
surse principale: de la Casa Nationald de Asigurari de Sanatate si, deoarece aceste fonduri nu
ajung, diferenta este acoperitd de consiliul local; dacd nu s-ar suporta aceastd diferenta,
spitalul s-ar inchide.

D-na cons. Anastase — ,.iertati-ma, dumneavoastra vreti s castigati procesul dsta cu
unii oameni sau de fapt nu vreti?”.

Presedintele de sedinta — ,,vrem, sigur, dar in apararea pe care o s-o facem, dacd se
va ajunge la un proces, argumentele descrise de dumneavoastrd pot fi analizate de Serviciul
juridic, sa vedem, poate o sd reusim un capat de aparare in plus”.

D-na cons. Citaniciu — sustine cd, desi s-a spus ca nu se doreste politizarea acestui
domeniu al sanatatii, tocmai asta se face.

Presedintele de sedinta — insistd sa se Incerce salvarea acestor bani.

D-na cons. Citaniciu — sustine ca, dacd se iau in considerare adresele primite de la
finante, considera ca ar trebui restituite sumele care au fost alocate Spitalului Municipal; este
de acord cu afirmatia ca hotararea prin care s-au alocat banii Spitalului Clinic Municipal a fost

votatd de toti consilierii, dar nu inseamnd ca, dacd nu s-a respectat legea, nu existd
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obligativitatea de a se returna banii; daca au fost folositi gresit, banii se dau inapoi de catre
consiliul local.

Presedintele de sedintd — aratd ca aceeasi conducere de la finante a avizat toate
platile facute de catre vechiul consiliu local si vechea conducere a primariei; considerd cd nu
cei de la finante stabilesc daca este legal sau nu; in acest caz, hotararea putea fi atacatd de
catre prefect, dar nici vechiul prefect, nici cel interimar si nici noul prefect nu au atacat
aceastd hotarare a consiliului local in contencios si, din cate stie, are viza de legalitate, la
vremea respectiva.

DL cons. Jorj — sugerecaza sia se gaseasca o solutie juridicd, care si stea in fata
instantei de judecata si aratd cd nu este atasatd nota de constatare a Camerei de Conturi a
Judetului Cluj, care a fost Inregistratd la primarie.

DI primar — sustine ca este aceeasi cerere prin care se solicitd sa se returneze banii
(... se termina banda).

DL cons. Jorj — afirma cad Curtea de Conturi a stabilit acea obligativitate de a returna
banii, iar primdria refuza sa returneze acesti bani; Curtea de Conturi va fi informata de acest
lucru si ei vor face demersuri ca banii sa se intoarca la bugetul de stat; considera ca solutia d-
nei Anastase ar fi o varianta care trebuie luata in considerare.

DI. primar — sustine ca nu a fost refuzata nicio solutie pentru argumentatia juridica
intr-un eventual proces; arata ca este un caz fara precedent In Romania, cand se incearca sa fie
luati Tnapoi niste bani alocati.

D-na cons. Anastase — aratd cad banii au fost dati pentru arieratele unitatii
administrativ-teritoriale, iar acestia au fost folositi pentru a se plati arieratele unei unitati
subdivize; in cazul in care s-a gresit, trebuie s se plateasca.

Presedintele de sedintd — prezinta continutul hotdrarii de guvern: ,se aproba
suplimentarea sumelor defalcate din T.V.A., pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul
2012, cu suma de..., bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale”; nu scrie nici de
primdrie, nici de unitati subordonate, nici de ordonatori principal, secundar si tertiar de
credite.

DL primar — intreba daca bugetul Spitalului Clujana a fost aprobat de catre consiliul
local si precizeaza ca acesta este parte a bugetului local al municipiului Cluj-Napoca; este
foarte clar, niciodata in Romania nu s-a pus problema aceasta.

Presedintele de sedinta — aratd ca Spitalul Municipal figureaza si in bugetul general,

si in bugetul local al municipiului Cluj-Napoca.
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D-na cons. Citaniciu — propune sa nu fie folosite anumite etichetari, in sensul cd sunt
situatii fard precedent cand se solicita banii inapoi, dar poate sa spuna ca a fost o situatie fara
precedent cand s-au luat bani din buzunarele oamenilor pentru a se intregi bugete.

DI primar — aratad ca ,toatd stabilitatea economica pe care o avem in momentul de
fatd si de care se bucurd actuala guvernare se bazeazd pe masurile vechiului guvern; din
nefericire, asta este realitatea”.

Se supune la vot varianta de a se utiliza toate mijloacele juridice pentru a nu se returna
aceastd suma si de a se invoca variantele de aparare prezentate, considerand ca atat vechiul,
cat si actualul consiliu local respectd perfect legislatia in vigoare, iar presedintele de sedinta
anunta cd se obtin 14 voturi pentru si zece impotriva.

D-na cons. Cataniciu — anuntd ca doamna cons. Uioreanu este iesitd din sald, iar

domnul cons. Oniga a parasit sedinta.

56. Informare_privind_activitatea asistentilor personali, desfisurata in semestrul I al

anului 2012.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot insusirea informarii si se obtine unanimitate.

57. Diverse.

DL cons. Jorj — intreabd care este stadiul lucrérilor, in cazul strazilor Oasului si
Borhanci, precum si care este termenul de finalizare a acestora; solicitd, pentru urmatoarea
sedintd de consiliu, o informare privind locul in care isi desfigoard activitatea Casa
Municipala de Cultura, un raport si un proiect de activitate ale acestei institutii culturale, care
apartine Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

D-na cons. Citianiciu — anuntd ca este o persoand care doreste sd ia cuvantul.

Presedintele de sedintad — o asigurd pe persoana respectivd cd va lua cuvantul; ii
solicitda domnului director Cimpean sa pregateasca, pentru sedinta urmatoare, o informare
privind Casa Municipald de Culturd; arata ca termenul de finalizare, in cazul str. Oasului, este
15 noiembrie 2012, iar in cazul str. Borhanci — 15 octombrie 2012.

D-na cons. Cataniciu — intreaba cate voturi au fost la informarea de la punctul cu nr.
55 de pe ordinea de zi.

Presedintele de sedinta —,,14”.

D-na cons. Cataniciu — contesta numararea voturilor; doreste sa stie cine a votat.
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Presedintele de sedintd — nu mai stie, pentru cad nu s-a cerut vot nominal.

D-na cons. Cataniciu — contesta cvorumul de vot.

Presedintele de sedinta — ,,doamna Catdniciu, eu am aici notat 14 la 10”.

D-na cons. Cataniciu — pune sub semnul intrebarii rezultatul anuntat de catre
presedintele de sedinta.

Presedintele de sedintd — aratda ca au fost, la sedinta de astdzi, proiecte sau
amendamente care au fost respinse, din cauza lipsei majoritatii.

D-na cons. Anastase — ,,ati facut o socotealad, domnule Moisin, pornind de la doi
oameni care lipseau de la noi, dar noi, impreund cu P.P.D.D., suntem 13; lipseau doi, am
ramas 11”.

Presedintele de sedintd supune la vot revotarea informarii de la punctul nr. 55 de pe
ordinea de zi §i anuntd urmadtorul rezultat: ,.tin sd se consemneze cd au votat 11 pentru
reluarea votului si 13 abtineri”.

DI. Marius Szeker — sef interimar Serviciul juridic — ,,in acest moment, cvorumul
este de 24 de consilieri locali prezenti; am Inceput cu 26 si au rdmas 24, doud persoane au
plecat; s-au numarat zece abtineri, aga am notat si niciun vot impotriva”.

D-na cons. Cataniciu — ,,s1 am spus cad doamna Uioreanu era afara”.

DL cons. Jorj — anunta cd aceasta este ultima sedinta de consiliu la care participd; i
pare rau, intr-un fel, ca se duce la Bucuresti, dar ramane atasat de consiliul local si de acest
municipiu; in cursul zilei de maine, isi va depune demisia din functia de consilier local, in
locul sau urmand sa vina un coleg de-al sdu tanar, din cadrul organizatiei municipale a P.S.D.
Cluj-Napoca; dd asigurari ca va mentine o colaborare cu consiliul local si la nivel
institutional; precizeazd ca ,,cu sigurantd, md voi intoarce acasa”; se bucurd cd raportul de
forte din consiliul local este unul echilibrat; ,,sper sa existe si respectul cuvenit pentru toata
lumea; eu va multumesc pentru tot”.

Presedintele de sedinta — ,,multumim si succes in noua activitate”.

DL cons. Chifor — aratd ca, pe site-ul primariei, la consiliul local, la regulamentul de
functionare, apare fotografia domnului Sorin Apostu, fostul primar; ,,nu stiu dacd ne face
cinste acea fotografie”; solicita sa fie corectat acest aspect.

DI primar — ,ca sa fim bine intelesi: fostii primari sunt fosti primari; orice persoana,
pana la ramanerea definitiva, este considerata nevinovata; deci, nu cred ca e cazul sa intram in
discutii gen Samson si alte nuante de acest fel; orice persoana este consideratd nevinovata,
pana la raimanerea definitiva a unei sentinte; orice persoana care a fost primar al municipiului

si-a adus contributia, la vremea respectiva, pentru ce inseamna acest oras $i acest municipiu”.
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DI cons. Chifor — ,dacd veti intra, veti vedea fotografia respectivd si puteti s-o
actualizati, ca nu va este greu; cel care se ocupa cu reactualizarea site-ului...”.

Presedintele de sedinta — arata ca o sa fie facuta o verificare de ansamblu a site-ului.

DI primar — considera ca domnului Sorin Apostu nu-i poate fi contestat meritul de a
fi fost un manager bun, restul urméand sa decida instanta de judecata.

DI. Marc Marius Samson — cetiatean — detinind, de sase ani, dreptul de a purta arma,
solicitd sa se faca, la primarie, la poarta, un seif, conform legii, pentru a-si putea lasa arma;
prezinta situatia unui spatiu de locuit din blocul sau, care a fost transformat in magazin, fara
acordul vecinilor.

DI. primar — il cheama pe domnul Marc Marius Samson, miercurea viitoare, de la ora
13, la o audientd; il asigura ca va avea si un seif, la poartd, unde sa-si lase pistolul.

Presedintele de sedintd — precizeaza ca legislatia nu permite portul armelor in
institutii.

D-na Tatiana Zaporojanu — arata cd asteapta aprobarea unui P.U.D. de trei ani.

Presedintele de sedinta — intreabd unde este situatd parcela.

D-na Tatiana Zaporojanu — raspunde cd aceasta este situatd pe str. Salviei.

Presedintele de sedintd — constata ca este vorba despre o zona nou urbanizata.

D-na Tatiana Zaporojanu — aratd ca si-a urmarit dosarul pe internet, iar in aceasta
dimineata a mers la doamna Corina Ciuban, vazand cd nu este trecutd pe listd; sustine ca are
dosarul complet, spunanandu-i-se cd nu a fost inclusd pe ordinea de zi a sedintei de astazi,
deoarece cazul sau nu reprezintd o prioritate.

Presedintele de sedinta — ,,cine v-a spus?”.

D-na Tatiana Zaporojanu — ,,doamna Corina, cu cuvintele ei”.

D-na Corina Ciuban — director Directia urbanism — nu vorbeste la microfon.

D-na Tatiana Zaporojanu — recunoaste ca a confundat-o pe doamna Corina Ciuban
cu alta persoana.

Presedintele de sedintd — aratd cd au intrat pe ordinea de zi toate proiectele de
urbanism care aveau documentatia in reguld; ii solicitd doamnei Corina Ciuban — director
Directia urbanism, sd mearga sa-si noteze numarul de dosar si numarul de telefon ale doamnei
Tatiana Zaporojanu.

DL cons. Stoica — considera ca este nevoie de un istrument care sa ofere feedback din
partea cetatenilor.

DL primar — arata ca, pe site-ul ,,Domnule primar.ro”, cetatenii primesc raspunsuri la
solicitari foarte rapid, Primaria municipiului Cluj-Napoca ocupand primul loc pe tara, din

acest punct de vedere; din cate a inteles, in acest caz este vorba despre o procedura de
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consultare publicd, termenul expirind peste 15 zile; trebuie vazutd si procedura legala,
deoarece nu se poate construi oriunde, oricand si oricum; trebuie respectate procedurile de
consultare publica, introduse de legea in vigoare.

DL cons. Florian — avand 1n vedere scandalul din presa referitor la Cantina primariei
si la directorul acesteia, solicitd efectuarea unui audit, care sd lamureasca situatia; de
asemenea, ridicd problema personalului de intretinere insuficient din unitdtile scolare ale
municipiului Cluj-Napoca.

DI primar — arata ca a facut o analizd in ceea ce priveste Cantina primariei, din punct
de vedere managerial lucrurile fiind in reguld; doreste ca cei care fac reclamatii sa si le
insuseasca.

DL cons. Florian — s-a referit la declaratiile din presd ale domnului Visan, conform
cdrora a primit scrisori de amenintare referitoare la posibile toxiinfectii alimentare; chiar daca
0 asemenea situatie exista, este inadminsibil ca aceasta sa fie comunicata presei.

DI. primar — considera ca observatia domnului consilier Florian este corecta, pe care o
s-0 discute, ca atare, cu conducerea cantinei; in ceea ce priveste problema referitoare la scoli,
explicd modalitatile n care pot fi ocupate posturile unice.

DL cons. Jorj — anunta ca urmatorul lider de grup al P.S.D. va fi doamna consilier
Anastase; solicitd sa i se acorde cuvantul unui reprezentant al revistei ,,Apostrof”.

D-na cons. Cataniciu — recunoaste meritele de profesionist ale domnului Visan,
director al Cantinei primdriei.

DL cons. Chifor — pentru a incuraja sportul de masa, solicita ca terenurile de sport ale
scolilor sa fie deschise.

DI. primar — aratd ca maine va avea o intdlnire cu domnul Cuibus, aspectul semnalat
de catre domnul consilier Chifor urmand a fi unul dintre punctele de pe ordinea de zi a
discutiei.

DI. Lukacs losif — redactor al revistei ,,Apostrof” — ridica problema imposibilitatii
continudrii activitdtii revistei, avand in vedere valoarea mare a impozitului datorat primariei.

Presedintele de sedinta — solicitda doamnei Ardeus si domnului Radoi sa prezinte, la

urmatoarea sedintd, o informare in acest sens.

Mapa presedintelui de sedinta

1. Adresa doamnei Dobra Mosescu Imola, reprezentand secretariatul Consiliului Civic
Local, inregistrata la Primaria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 234.780/3, in data de 27 iulie

2012, conform careia Consiliul Civic Local, alaturi de mai multe O.N.G.-uri, revine cu
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solicitarea de reluare a dezbaterii publice asupra proiectului P.U.G.-ului, Tmpreuna cu toti

consilierii locali.

Adresa a fost repartizatd Comisiei II1.

2. Adresa Societatii de Avocati Musat & Asociatii, inregistratd la Primaria municipiului
Cluj-Napoca sub nr. 241.994/1, in data de 3 august 2012, privind comunicarea unor acte de

catre subscrisa S.C. Polus Real Estate S.R.L.

Adresa a fost repartizatd Comisiei 1.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Radu Moisin Jr. Aurora Tarmure
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