CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 30 decembrie 2013, cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd cd absenteazd urmatorii consilieri locali: Giacomo
Dreoni (absent motivat), Dan Stefan Tarcea (absent motivat) si [uliu Mirel Tagorean.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtin 14 voturi pentru i noud abtineri (procesul-verbal a fost aprobat).

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

D-na cons. Anastase — solicitd, in numele grupului de consilieri U.S.L., schimbarea
presedintelui de sedintd; aratd cd grupul de consilieri U.S.L. va sustine nominalizarea unei
alte persoane din partea U.D.M.R., care sd inteleagd rostul si rolul dezbaterilor din consiliul
local, precum si la regulamentului; depune inscrisul pe care l-a inregistrat astdzi la registratura
(anexa la dosarul de sedinta).

Presedintele de sedintd — considera cd a inteles rolul si rostul dezbaterilor din
consiliul local si 1i pare foarte rau ca doamna consilier Anastase nu s-a folosit de posibilitatea
pe care i-a oferit-o, de a-si expune toate punctele de vedere, la punctul ,,Diverse”, asa cum a
propus si data trecuta.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca grupul de consilieri U.D.M.R. nu doreste
sd nominalizeze o altad persoana pentru functia de presedinte de sedintd, sustinand ca nu a fost
incdlcat regulamentul; se astepta ca solicitarea formulatd sa cuprindd referiri concrete la
articolele din regulament care au fost incalcate.

D-na cons. Anastase — prezintd articolele din regulament, invocate in solicitarea
scrisd, pe care grupul de consilieri U.S.L. considera ca presedintele de sedinta le-a incalcat:
art. 8 lit. ¢ si lit. f, art. 41 alin. 2.

DL cons. Moisin — grupul de consilieri P.D.L. considera cd Regulamentul de
organizare $i functionare a consiliului local nu a fost incalcat, deoarece, la sedinta trecuta,
fiecare consilier local a avut sansa de a-si expune punctul de vedere, chiar de mai multe ori la
acelasi proiect, cu interventii similare, daca nu chiar identice; presedintele de sedintd nu a
facut altceva decat sa modereze dezbaterile, intr-o sedintd de consiliu in care spiritele au fost

inflamate.



Se supune la vot propunerea grupului de consilieri U.S.L. de schimbare a presedintelui

de sedinta si se obtin noua voturi pentru si 14 voturi impotriva (nu a trecut).

10.
11.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

Proiect de hotdrare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului
Cluj-Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

Proiect de hotarare privind aprobarea taxei speciale de transport public local.

Proiect de hotdrare privind modificarea Hotararii nr. 135/2013 (aprobarea tarifelor
pentru transportul urban de célatori practicate de céatre R.A.T.U.C. Cluj-Napoca),
astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr. 450/2013.

Proiect de hotarare privind desemnarea unor consilieri locali, membri si membri
supleanti, in Comisia de vanzare a spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale si a spatiilor n
care se desfigoarda activititi conexe actului medical, precum si in comisia de
contestatie.

Proiect de hotdrare privind completarea si modificarea Anexei la Hotararea nr.
318/2013 (Regulamentul de vanzare a terenurilor-curti apartinand domeniului privat al
municipiului Cluj-Napoca, in favoarea proprietarilor de locuinte cumparate in
conditiile Legii nr. 112/1995, ale Decretului-Lege nr. 61/1990 si ale Legii nr. 85/1992,
a mostenitorilor acestora sau cumpdratorilor subsecventi).

Proiect de hotarare privind modificarea art. 1 al Hotararii nr. 322/2013 (relocarea unor
titulari ai contractelor avand ca obiect locuinte sociale).

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Anexei la Hotararea nr.
308/2013 (repartizarea locuintelor sociale, prin inchiriere, persoanelor aflate in lista
finala de prioritati, aprobata prin Hotdrarea nr. 215/2013), modificatd si completata
prin Hotararile nr. 462/2013 si 502/2013.

Proiect de hotdrare privind darea in folosinta gratuitd, Cantinei de Ajutor Social si
Pensiune, a imobilului cu suprafatd utilda de 492,30 mp., situat In municipiul Cluj-
Napoca, str. Avram lancu nr. 5, ap. 32.

Proiect de hotdrare privind aprobarea fondului locuintelor de necesitate al
municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune a unor contracte de

inchiriere.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune/asociere a unor
contracte avand ca obiect spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta/terenuri.
Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de alipire a
imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Locomotivei nr. 1 si 3.

Proiect de hotarare privind aprobarea fondului locuintelor de serviciu al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului
aferent Spatiului comercial nr. 32, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, Calea Floresti nr.
2C, Bl. AI1C, inscris in CF nr. 252406-C1-U27 Cluj-Napoca (provenitd din conversia
de pe hartie a CF nr. 119834 Cluj), sub nr. topo. 21523/3/XXXII.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra cotei de
816/1200 parte din terenul in suprafatd de 1200 mp., situat n municipiul Cluj-Napoca,
str. Septimiu Albini nr. 10, Inscris in CF nr. 282629 Cluj-Napoca (provenitd din
conversia de pe hartie a CF nr. 127884 Cluj-Napoca), sub nr. cad. 282629.

Proiect de hotarare privind insusirea raportului de evaluare a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Liviu Rebreanu nr. 15, ap. 28 si aprobarea sistarii, cu
sultd, a starii de indiviziune asupra imobilului.

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de dezlipire a
terenului situat Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Gruia nr. 51.

Proiect de hotdrare privind revocarea partiald a Hotararii nr. 431/2013 si insusirea
documentatiei topo-cadastrale de dezlipire a imobilului cu nr. cadastral 300.634, situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Episcop Nicolae Ivan f.n.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de vanzare a terenurilor care fac
obiectul contractelor de asociere/asociere in participatiune, apartindnd domeniului
privat al municipiului Cluj-Napoca, in favoarea titularilor acestora si constituirea
comisiei de vanzare.

Proiect de hotdrare privind acceptarea ofertei de donatie a unui teren, situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Al. Vaida Voievod nr. 80.

Proiect de hotarare privind darea in administrare, Gradinitei Aschiuta, a unui spatiu

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Nirajului nr. 9.

. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 424/2013 (insusirea

documentatiei cadastrale de alipire a imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, str.
Curcubeului nr. 3,5,7 si str. Sighisoarei nr. 22).
Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii, pentru

locuintele destinate Inchirierii, construite din fonduri A.N.L.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32

33.

34.

35.

36.

Proiect de hotarare privind preluarea unui imobil in domeniul public al municipiului
Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare a
imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gradinarilor nr. 1.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire ansamblu de patru cladiri de
locuinte colective P+2E, str. Colinei nr. 28; beneficiar: Vidican Alexandru Radu.
Proiect de hotdrare privind aprobare P.U.D. construire locuinta familiala, D+P, str.
Nicolae Tonitza nr. 40; beneficiar: Kocsis Sandor.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire spatii comerciale, B-dul 1
Decembrie 1918 nr. 140E; beneficiari: Statul Roman si S.C. CLUJ-NAPOCA
ESTATE S.R.L.

Proiect de hotarare privind actualizarea tarifelor pentru activitatea de salubrizare
menajera, pentru S.C. ROSAL GRUP S.A. si COMPANIA DE SALUBRITATE
BRANTNER-VERES S.A.

. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 712/2007(reglementarea

taximetriei pe raza municipiului Cluj-Napoca), astfel cum a fost modificatda prin
Hotararile nr. 148/2008, 255/2009 si 29/2010 si incetata partial valabilitatea prin
Hotararea nr. 109/2010.

. Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Construire pasaj pietonal subteran de legaturd intre pasajele
existente in fata garii din municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Modernizare, consolidare claddire str. Memorandumului nr. 22,
Municipiul Cluj-Napoca”.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 747/2006 (aprobarea tarifelor
pentru activitatea de salubrizare si deszapezire pentru S.C. Rosal Grup S.A. si S.C.
Brantner Servicii Ecologice S.A.), astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr.
496/2012.

Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri de functionare a Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitard ECO-METROPOLITAN Cluj, pentru anul 2014.

Proiect de hotarare privind aprobarea achizitiei de servicii juridice si desfasurarea unei
proceduri de selectare a  persoanelor fizice/juridice ce vor  oferi
asistentd/reprezentare/consultantd juridicaA 1n dosarul/dosarele vizand parking-ul

subteran din Piata Mihai Viteazu.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Proiect de hotarare privind aprobarea participarii Municipiului Cluj-Napoca, in calitate
de membru fondator, la constituirea FUNDATIEI CLUJ INNOVATION CITY,
aprobarea Actului constitutiv si a Statutului FUNDATIEI CLUJ INNVOATION
CITY.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului privind regimul finantarilor
nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activititi nonprofit de interes
general, conform Legii nr. 350/2005.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului privind stabilirea unor forme de
sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru asigurarea
asistentei de sdnatate publica, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de finantare nerambursabild din
fonduri publice a structurilor sportive din municipiul Cluj-Napoca, a Cererii de
finantare (tip) si a Contractului de finantare (tip).

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului privind stabilirea unor forme de
sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru unitdtile de
cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania.

Informare privind solicitdrile de cumparare a locuintelor, aflate in proprietatea Statului
Roman, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in temeiul
Decretului-Lege nr. 61/1990 si a Legii nr. 85/1992.

Informare privind plangerea prealabila formulata de catre domnul Potra Gheorghe.

Diverse.

DI primar — propune suplimentarea ordinii de zi cu punctul nr. 44 c, precum si ca

acesta sa fie discutat ca punctul nr. 1'.

DI. cons. Oniga — solicita executivului ca, pana la sfarsitul sedintei, consilierii locali

sd primeasca o copie a raportului Curtii de Conturi, emis in 31.07.

Presedintele de sedintd supune la vot ordinea de zi, astfel cum a fost modificata,

potrivit propunerii domnului primar, §i se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1'. Proiect de hotarare privind incetarea de drept a mandatului de consilier local al

doamnei Anca Angela Muresan, din partea U.S.L. si validarea mandatului de consilier

local supleant al domnului loan Bildea. din partea U.S.L.




Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
DI. Ioan Bildea — da citire juramantului clar si concis si 1l semneaza.

Presedintele de sedinta — anuntd ca cvorumul este de 24.

1. Proiect de hotardare privind aprobarea rectificarii bugetului general al municipiului

Cluj-Napoca pe anul 2013, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

DI cons. Gliga — presedintele Comisiei I — ,,Comisia de buget, fiind sedinta
extraordinara, nu s-a intrunit, insa exista un amendament, la art. 1; modificarea art. 1, in
sensul completarii cu Anexa 11; deci, se aproba rectificarea bugetului general al municipiului
Cluj-Napoca pe anul 2013, conform Anexelor 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 si 11, care fac parte
integrantd din prezenta hotarare”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I i se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotirdre privind aprobarea taxei speciale de transport public local.

Comisia II — aviz favorabil.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca, in cuprinsul proiectului de hotarare, nu mai
este vorba despre R.A.T.U.C., ci despre Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A.

D-na cons. Borza — ,,eu as dori sd ne fie adusa la cunostintd aprobarea acestei decizii
in cadrul consiliului de administratie al noii societiti comerciale §i asumarea, implicit
asumarea de catre consiliul de administratie, a acestei decizii, respectiv de inlocuire a 10%,
anual, din parcul auto, in conditii de pastrare a profitabilitatii companiei; de asemenea, sd-si
asume scaderea costurilor de exploatare cu 6,5%, asa cum ati scris in referat, an de an, in
functie de anul trecut; as dori sd ni se aducd la cunostintd aprobarea consiliului de
administratie, In acest sens; si, de asemenea, revin $i spun ca in aceastd fundamentare, atat in
fundamentare cat si in documentele primite de la fostul R.A.T.U.C., actuala Companie de
Transport Public, nu exista nicio masurad de crestere a venitului, decat in baza imprumuturilor
de la consiliul local sau a banilor dati de consiliul local si a creditelor”.

DI coms. Gliga — aratd ca mandatele membrilor consiliului de administratie al
companiei de transport, inca nu au fost aprobate de catre consiliul local, si nici toate drepturile
si obligatiile prevazute de aceste mandate.

D-na cons. Borza — ,,mandatele au fost aprobate in consiliul local”.



DI cons. Gliga — contractele de mandat nu au fost aprobate de catre consiliul local,
fiind facuta doar nominalizarea.

D-na cons. Anastase — referitor la precizarea presedintelui de sedintd, intreaba cum
influenteaza schimbarea denumirii proiectul de hotarare.

Presedintele de sedinta — raspunde ca este vorba doar despre o chestiune tehnica,
referitoare la aprobarea taxei speciale de transport.

D-na cons. Anastase — ,reformulez intrebarea: ce efecte produce asupra acestui
proiect?”.

Presedintele de sedintd — raspunde cd schimbarea denumirii nu are nicio influenta
asupra proiectului.

D-na cons. Borza — ,.eu cred ca, totusi, actualul consiliu de administratie, cel care va
fi, va trebui sa-si asume hotararea pe care noi o ludm acum, respectiv de inlocuire a 10%,
anual, din parc, in conditii de profitabilitate pentru companie; toate chestiile astea trebuie
asumate de consiliul de administratie”.

D-na cons. Anastase — ,vd intreb, doamna presedintd, astdzi supuneti aprobarii
consiliului local un proiect care are legatura cu R.A.T.U.C.?”.

Presedintele de sedinta — ,,doamna consilier local, daca aveti interventie cu privire la
proiectul de hotdrare si nu doriti sa dialogati cu mine, atunci vd rog sd expuneti punctul
dumneavoastra de vedere; nu voi dialoga cu dumneavoastra”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca proiectul de hotarare este din initiativa
primarului; ,,nu cred ca presedintele sedintei de consiliu local supune, cum spuneati
dumneavoastra, aprobarii consiliului local”.

D-na cons. Anastase — nu intelege care este logica interventiei presedintelui de
sedintd, din moment ce Comisia juridicd putea sd se pronunte cu privire la denumire si la
transformarea R.A.T.U.C.-ului 1n societate comerciald, incepand cu data de 18 decembrie.

D-na cons. Borza — ,,din punctul meu de vedere, acest proiect, in acest moment, n-
avem ce hotari, pentru ca se refera la o companie care si-a transformat forma juridica; deci, nu
mai este regie, este companie, S.A.”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — reaminteste ca proiectul de hotarare este din
Initiativa primarului.

DL cons. Florian — 1l intreaba pe domnul Neag daca isi sustine nota de fundamentare
din 13.12.2013, deoarece regulile dupa care functioneaza o societate comerciala sunt diferite
de cele dupa care functioneaza o regie autonoma.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —

raspunde ca 1si mentine punctul de vedere; compania a preluat activul si pasivul fostei regii.



DL. cons. Florian — constata ca taxa speciald de transport public local de 6,65% fiind a
municipalitatii genereaza o diminuare a profitului societatii.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
aratd ca existd un regulament privind modul de utilizare a banilor obtinuti din aceasta taxa
speciala.

DI cons. Florian — sustine ca regulamentul de utilizare a acestor fonduri apartine
consiliului local; acesti bani vor fi virati in conturile consiliului local; acesti bani vor genera o
diminuare a profitului companiei de transport public local, pentru ca acest profit se va regasi
in conturile consiliului local.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. — da
asigurari ca este respectatd legislatia in vigoare.

DL cons. Florian — intrebarea sa viza faptul ca domnul Liviu Neag propune si sustine
un proiect de hotarare care duce la diminuarea profitului societatii comerciale pe care o
conduce.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
sustine ca aceasta taxa este instituitd pentru a genera un plus la fondurile de dezvoltare.

DI. primar — precizeaza ca scopul acestui proiect de hotarare este de a obtine bani
pentru achizitionarea de autobuze noi in municipiul Cluj-Napoca; inregistrarea in evidentele
contabile este o chestiune procedurald, care va putea fi urmaritd in raportul de audit sau in
raportul Curtii de Conturi, la sfarsitul anului; taxa nu va genera o majorare a tarifului, fiind
vorba despre posibilitatea, prevazuta de codul fiscal, ca o parte din banii obtinuti din bilete sa
intre intr-un fond de dezvoltare, folosit pentru cumpararea de autobuze si troleibuze noi;
proiectul de buget pentru 2014 va contine o propunere de alocare consistentd pentru
achizitionarea de autobuze noi in municipiul Cluj-Napoca; aratd ca, incepand cu 6 ianuarie,
Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. va efectua transportul metropolitan in
Feleacu, Valcele si Gheorgheni; si pe aceasta cale, compania isi demonstreaza seriozitatea, ,,si
speram ca si dumneavoastrd veti sprijini, prin mijloacele politice pe care le aveti la dispozitie,
ca aceastd companie publica de transport in comun sa facd transport in toatd zona
metropolitand, prin ceea ce puteti face, ca U.S.L., la nivelul consiliului judetean, pentru a
permite R.A.T.U.C.-ului sd se deplaseze si in Floresti, si in Apahida si in celelalte localitéti
care tin de zona metropolitand”; votul de astdzi ar putea constitui un sprijin in vederea
realizdrii unui parc auto modern in municipiul Cluj-Napoca, in anii urmatori.

D-na cons. Anastase — aratd ca orice societate comerciald are dreptul sa-si foloseasca
banii din incasdri pentru investitii in parcul auto; considera ca ideea potrivit cdreia nevotarea

acestei taxe speciale — care, In opinia unora dintre actorii economici, poate crea discriminari
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intre agentii economici din aceeasi zond de activitate — ar constitui un atac la adresa
capacitatii societatii de a investi in parcul auto sau in orice tip de element patrimonial care ii
asigura, in perspectivd, cresterea veniturilor, reprezintd un mare neadevar; daca existd
argumente legale sau economice care sa contrazicd ceea ce a spus, solicitd ca acestea sa fie
exprimate.

DI. cons. Gliga — sustine cd aceasta companie de transport local asigurd un echilibru
intre componenta sociald si existenta pe piatd a unei companii, spre deosebire de alte
companii, orientate doar spre profit; prin tarifele practicate, aceastd companie de transport
public local a reusit sd-si asigure un parc auto functional si, in acelasi timp, sa realizeze o
politica sociald, lucru pe care alte companii nu 1l fac.

DI. cons. Turdean — considera ca acest proiect se refera la optimizarea fiscald; arata
ca ,.felia mare de placintd” pe care o reprezintd aceastd taxa speciald in structura pretului va
reveni integral consiliului local si se va Intoarce inapoi la Compania de Transport Public Cluj-
Napoca S.A. ,,intr-o formuld completa, pe cand, altfel, am beneficia de acea suma, diminuata
cu impozitele pe care compania trebuie sa le pliteasca pe aceastd felie de pret”; deci, este o
optimizare fiscald; s-ar bucura dacd si companiile private ar putea sd beneficieze de o
consiliere din partea directiilor generale de finante referitoare la cum se fac aceste optimizari
fiscale; ,,cuvintele grele care au fost aruncate in sedinta trecuta, de evaziune si de mai stiu eu
ce altceva sunt, pur si simplu, lansate pe piatd fard niciun fel de fundament”; consiliul local
are acest mecanism de instituire a acestei taxe speciale, care, desigur, se va intoarce la
Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A., pentru Tmbunatatirea parcului auto.

D-na cons. Anastase — ,,domnule Turdean, vd multumesc; doamna presedintd, asta
este rolul dezbaterii; eu va multumesc pentru faptul in sine cd, pentru prima oard, discutdm
fair play despre acest subiect; ag vrea, pentru eleganta dialogului, pe care, de reguld, o
propuneti, sd va reamintesc cd, in sedinta anterioara, nu s-a vorbit despre evaziune fiscala, ci,
in replicd la sustinerea directorului R.A.T.U.C. de atunci, societatea de transport public de
astazi, domnul Neag, care spunea ca instituie aceasta taxa sa scape de bani pe care i-ar plati la
bugetul statului, eu am intrebat care este ingineria, ingineria financiarad prin care se gandeste
acest demers; domnule Turdean, sunt intru totul de acord cu dumneavoastra, poate fi vorba
despre optimizare fiscala; singura sanctiune sau singura motivatie pentru care noi spuneam si
data trecuta, pe un ton ridicat, pentru ca n-am avut un cadru pentru un ton normal, in consiliul
local, este datd de urmatorul aspect: taxele speciale prevazute de codul fiscal sunt atributul
consiliului local; deci, noi ar fi trebuit sa gandim solicitarea taxei speciale pentru intretinerea
serviciilor publice, nu R.A. T.U.C.-ul sa vind sd ne propuna referat cu o asemenea motivatie;

ori, daca noi suntem gazda, gazda indicata de codul fiscal pentru un asemenea demers, noi



suntem cei care ne putem pozitiona in favoarea uneia sau alteia dintre societati; sunt de acord
cu dumneavoastrad si pe acelasi temei legal mi-am fundamentat si data trecuta sustinerea; nu
putem crea noi, prin gesturile noastre, dezavantaje sau avantaje pentru anumite societati
comerciale, pentru ca intrdm intr-o altad zonad de disputa, in care consiliul local n-ar trebui sa
fie parte; deci, e firesc si normal sa discutim despre aceasta optimizare fiscald, dar in conditii
egale si corecte pentru toti participantii, fara a ne permite noi sd apreciem care este bun sau
care este rau, cu atdt mai mult cu cat interesele noastre, in calitate de unic actionar in noua
societate comerciald, nu pot fi sau nu avem voie sd lasam sa fie descoperite de gesturi gresite,
din perspectivd economica si fiscala”.

DI. cons. Popa Irimie — propune introducerea unui alineat, potrivit cdruia, in mod
expres, cuantumul taxei, rezultat in fiecare an, sd fie destinat capitalizarii societdtii, banii
urmand a fi investiti in autobuze sau alte lucrari.

Presedintele de sedinta — il intreabda pe domnul consilier daca formuleazd un
amendament.

DLI. cons. Popa Irimie — ,,cred ca poate fi luat in calcul...”.

DI primar — daca este propus un amendament, ar dori ca acesta sa fie formulat in
scris, pentru a putea fi analizat de cétre departamentul de specialitate.

DI. cons. Moisin — ,,forma scrisd va protejeaza si pe dumneavoastra, domnul Irimie,
apropo de ce spunea doamna Anastase mai devreme, ca si replica la domnul Turdean; domnul
Turdean foarte bine spunea cd nu este cazul sd folosim cuvinte de genul evaziune fiscala,
doamna Anastase a spus ca nu s-a zis asa ceva data trecutd; s-a zis ceva foarte asemanator, si
anume, la pagina 12 din minuta sedintei de consiliu local de data trecuta, aflata pe site-ul
primariei; citez din doamna consilier Anastase: afi zis ca nu veti plati bani la bugetul statului,
ne spunefi cum faceti ingineria financiara?; asta este...; deci, cuvintele erau inginerie
financiard si nu evaziune fiscald, sensul cred ca este identic”.

D-na cons. Anastase — ,,sensul nu este identic, imi cer scuze, cred ca n-ar fi cazul sa
atacati; tocmai am explicat ce-am spus data trecuta si am spus aceleasi lucruri”.

DL cons. Gliga — considera ca amendamentul domnului consilier Popa Irimie este
implicit, prin instituirea acestei taxe, si nu ar trebui formulate amendamente separate, care ar
putea, ulterior, sa duca la tot felul de interpretari; crede ca proiectul de hotarare trebuie sa
ramana in forma initiald si destinatia acestor bani, stransi prin taxa speciala, sa fie hotarata in
fiecare an.

DL primar — sustine ca amendamentul domnului consilier Popa Irimie instituie incd o
procedurd birocratica, complicaind proiectul de hotarare; 1i solicitd doamnei Olimpia

Moigradan sa ofere detalii suplimentare.
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D-na Olimpia Moigriadan — directoarea Directiei economice — aratd ca, potrivit
regulamentului, pe masurd ce sunt incasati banii, colectati de citre Compania de Transport
Public Cluj-Napoca S.A., acestia vor fi virati la bugetul local intr-un cont aflat in afara
bilantului, extracontabil; suma respectiva va fi viratd din nou Companiei de Transport Public
Cluj-Napoca S.A., pe care o va folosi pentru achizitionarea de mijloace de transport; aceasta
suma va fi cuprinsad si In programul de investitii ca si sursa suplimentard — taxa speciald;
mijloacele de transport achizitionate pot produce o majorare de capital; nu crede ca aceasta
taxd poate fi alocatd direct pentru o majorare de capital social, ci, eventual, pentru
achizitionarea de mijloace de transport.

DI. primar — propune ca textul proiectului de hotarare sa fie pastrat in forma actuala.

DLI. cons. Turdean — considera ca o majorare de capital ar fi fost excelenta daca ar mai
fi existat incd un asociat, iar aportul in bani ar fi conferit actiuni; atata timp cat consiliul local
este unic actionar, aceasta este o procedura care complicd lucrurile; din punctul de vedere al
regulamentului propus, suma se va regasi in lista de investitii, la fel ca in cazul taxei speciale
de apa; sustine ca, atita timp cat legea permite existenta Companiei de Transport Public Cluj-
Napoca S.A., iar consiliul local decide cd aceasta este necesard, trebuie profitat de toate
facilitatile fiscale pe care le ofera legea, astfel incat respectiva companie sa fie competitiva;
aratd ca pretul nu se schimba.

D-na cons. Borza — ,;in mare masura, raspunsul sau interventia domnului Turdean se
regdsea si in rdspunsul meu; practic, in regulament, la pct. 10, zice: accesarea de catre
RA.T.U.C. a fondurilor de investitii rezultate din taxa speciala se face prin solicitare scrisa,
la Serviciul investitii, din cadrul Municipiului Cluj-Napoca, pe baza urmadtoarelor
documente...,; deci, este specificat in regulament clar”.

D-na cons. Anastase — afirma ca, in conditii normale, orice societate comerciald poate
sd investeascad in mijloace de transport, fara sa aiba neaparat nevoie de o taxa speciald, aceasta
putand fi privita, pe tremen mediu si lung, ca o masura care ar putea crea avantaje unuia dintre
actorii economici.

Presedintele de sedinta — il intreaba pe domnul consilier Popa Irimie daca 1si mentine
amendamentul.

DI. cons. Moisin — aratda ca, in mod sigur, consiliul local creeazd un avantaj
Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A., pentru cd aceasta este singura care are
dreptul legal sa opereze pe raza municipiului Cluj-Napoca; ,,are cineva in intentie ca, in viitor,
sd opereze si altcineva 1n afard de aceastd companie a municipiului Cluj-Napoca? Se intrevad

si alti operatori pe raza municipiului Cluj-Napoca?”.
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DL cons. Adrian Popa — ,,am stat si am asistat, n-am vrut sa iau cuvantul nici data
trecutd, nici acum, dar nu m-am putut abtine, pentru cd sunt fascinat de pozitia unor colegi din
consiliu cu privire la administrarea unei societdti unde noi suntem reprezentanti ai
actionarului majoritar, aici — ai actionarului unic; mi se pare cumva deplasat sa nu ne
sprijinim propriile interese In compania de transport si, mai ales, pentru ca eu salut acest mod
de abordare; este prima oard cand vad la o regie sau la o companie subordonata consiliului
local un mod géandire liberal, si anume sa respecti legislatia si sd platesti cat de putin la stat;
din punctul meu de vedere, este salutabil si, din acest punct de vedere, mi se pare reactia
ciudata a unor colegi liberali, care nu inteleg fenomenul sau se fac ca nu inteleg”; referitor la
subiectul discriminarii dintre comapania de transport si ceilali operatori, aratd ca au fost
acordate anumite reduceri, gratuitati, ceea ce concurenta nu oferd; considera cd deliberativul
local trebuie sa uzeze de aceastd oportunitate; peste sase luni, cand va fi prezentat raportul de
activitate, se va vedea ce inseamnd aceasta taxa si vor fi alte discutii; acum este vorba strict
despre o strategie de optimizare a costurilor, de optimizare financiara.

DL cons. Florian — ,,deci, vreau sa spun colegului...” (... se termind banda)... ,,...avem
cat mai putin de platit la stat, dar sustin si pozitia colegului Turdean, prin care spun ca toate
societatile comerciale ar trebui sa aiba un tratament egal si vreau sd va amintesc, domnule
Popa, ca aceasta componenta sociala de care dumneavoastra aminteati s-a facut, de fapt, pe
banii contribuabilului, pentru ca societatea a primit subventii, §i orice societate comerciala
care isi va desfasura activitatea pe teritoriul municipiului Cluj-Napoca va trebui sa respecte
legile si hotararile de consiliu local in vigoare si, domnule Moisin, vreau sa stiti cd suntem
intr-o piatd libera, in care concurenta este deschisd si, oricand, daca vine cineva care oferad
preturi mai bune si conditii de transport mai bune, este binevenit”.

DI cons. Moisin — ,,dacd am vorbi despre cantina primariei §i tratament egal fata de
celelalte unitati de alimentatie publica din Cluj-Napoca, as fi de acord si cu dumneavoastra, si
cu ceilalti care au invocat notiune de tratament egal — acolo, dacd am avea si putere de
reglementare —, dar nu este cazul aici, pentru ca, spre deosebire de cazul cantinei primariei,
unde sunt alte sute sau mii de restaurante in Cluj-Napoca, in domeniul transportului public de
calatori pe raza municipiului Cluj-Napoca exista doar o singurad unitate care functioneaza in
mod legal, si anume Compania de Transport Public Cluj-Napoca; nu avem cui sd oferim
tratament egal, pentru cd doar societatea noastrd functioneazd in mod legal; daca am fi in
domeniul alimentatiei publice, as fi de acord cu dumneavoastra; fiind in domeniul unui
monopol reglementat prin lege, si permis prin lege, nu avem cui sa oferim tratament egal; prin
urmare, daca sunt societdti care doresc tratament egal cu Compania de Transport Public Cluj-

Napoca, asta inseamna cd cei care le sustin interesele n-ar mai trebui sd facd parte din
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structura care are in proprietate Compania de Transport Public Cluj-Napoca, ci sa mearga la
acele societdti care doresc sa intre pe piata transportului public din Cluj-Napoca, dizolvand
actuala situatie de concesiune a serviciului de transport public, in baza legislatiei existente”.
Presedintele de sedintd — referitor la amendamentul formulat de catre domnul
consilier Popa Irimie, considera ca nu este utild amendarea proiectului de hotarare.
Presedintele de sedintd supune la vot amendamentul domnului consilier Popa Irimie si
se obtin doud voturi pentru, 13 voturi impotriva si opt abtineri (nu a trecut).
Se supune la vot proiectul de hotarare si se obtin 14 voturi pentru, sase voturi

impotriva si patru abtineri.

3. Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 135/2013 (aprobarea tarifelor

pentru_transportul urban de caldtori practicate de catre RA.T.U.C. Cluj-Napoca),

astfel cum a fost modificatd prin Hotdardrea nr. 450/2013.

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Stoica — il intreabd pe domnul Liviu Neag cum va rezolva solicitarile primite
din partea Tetarom de realizare a transportului Tnh comun.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
prezinta care sunt rutele si situatia transportului in comun spre parcurile industriale Tetarom [
si Tetarom II.

DL cons. Florian — intreaba daca liniile care deservesc Tetarom sunt in regim de
transport public sau de transport privat.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
raspunde cd existd o conventie, potrivit careia societatile comerciale din cadrul Tetarom, la
sfarsitul fiecarei luni, deconteaza cheltuielile de transport ale salariatilor, iar traseele, in mare
parte, nu corespund cu cele din oras, fiind trasee speciale.

DI. cons. Florian — considera ca a fost incélcat principiul transportului care are o
sustinere sociald pe teritoriul municipiului Cluj-Napoca, prin faptul cd 5.700 de oameni sunt
transportati cu mijloace de transport inchiriate, nu cu mijloacele de transport ale Companiei
de Transport Public Cluj-Napoca S.A.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
precizeaza ca sunt decontate cheltuielile de transport.

DL cons. Moisin — din moment ce existd baza legald ca acele societdti sd verse
anumite sume Companiei de Transport Public Cluj-Napoca S.A., in loc sa le verse la bugetul

de stat, ,,deci banii intrd in municipiu si nu pleaca la Bucuresti, cu ce ne deranjeaza acest
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lucru, daca societdtile sunt de acord sau chiar ele au venit cu initiativa?”’; aratd ca nu exista
nicio sesizare in acest sens venitd din partea unei societati.

DL. cons. Florian — nu crede ca o societate comerciala prefera sa plateasca inchirierea
unor mijloace de transport in comun in locul unui impozit, deoarece suma platitd pentru
inchiriere este mai mare decat impozitul.

DI. cons. Moisin — nu crede ca exista o societate comerciald care sa nu-si deconteze
cheltuieli de transport sau combustibil, pentru a plati banii, ca impozit, la Bucuresti.

Presedintele de sedinta — le solicitd consilierilor locali sd-si limiteze interventiile,
astfel Incat sa nu ofere posibilitatea unor drepturi la replica.

DL. cons. Gliga — arata ca sunt foarte multe societdti, pe raza municipiului §i nu numai,
care deconteaza transportul angajatilor, deci nu inchiriaza nimeni nimic.

DL cons. Stoica — sustine cd, daca acele trasee spre Tetarom nu vor mai fi inchiriate i
vor fi platite bilete sau abonamente, pentru acestea va fi incasata si taxa speciald, aprobata la
punctul anterior; ,,daca ramane la nivel de inchiriere, nu se va incasa”.

DL cons. Gliga — 1l intreabd pe domnul Liviu Neag daca sunt incheiate contracte de
inchiriere cu societatile comerciale.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
»este o conventie, se deconteaza ca si venit din bilet sau abonament; deci, in cazul asta este
considerat ca un abonament si se Incaseaza si aceasta suma se trece la acel 6,54, care este taxa
speciala; In mod sigur”.

DL cons. Bildea — nu i se pare normal ca un oras de talia Clujului sa se impiedice de
existenta unei bariere la Tetarom; nu crede ca ar fi o problemd ca municipalitatea sa asigure
doua linii de transport catre Tetarom, la intervale mai apropiate de timp; intreaba cand va fi
rezolvata aceastd problema.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. — o sa
contacteze din nou societatile comerciale din Tetarom II, pentru a vedea dacad doresc si o alta
solutie; daca s-ar schimba situatia respectiva, salariatii de acolo ar pierde un drept.

D-na cons. Mihaiu — considera ca aspectul calitativ este foarte important, acesta fiind
satisfacut de catre Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A.; sustine ca actualul sistem
este in avantajul tuturor, netrebuind schimbat.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — ii raspunde domnului consilier Bildea ca, din
pacate, la Tetarom existd nu una, ci doud bariere; aceastd problemd a fost ridicatd de mai
multe ori in Comisia de circulatie, fiind cautate solutii; din pacate, inca nu a fost identificata o
solutie, deoarece, eliminadnd acea barierd, se deschide calea traficului greu catre cartierul

Grigorescu, existand riscul producerii unor accidente nedorite, cum au mai avut loc.
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D-na cons. Horvath — viceprimar — il intreabd pe domnul consilier Florian daca
doreste ca deliberativul local sd deconteze de la bugetul local abonamentele celor care
lucreaza in Tetarom.

DL cons. Florian — nu a solicitat ca municipalitatea sd deconteze pretul
abonamentelor, insa angajatii trebuie sa detina si un alt abonament, pe langa cel decontat.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
aratd ca exista autobuze cu trasee stabilite de catre societatile comerciale.

DI cons. Florian — intreabd dacd aceste linii sunt sau nu deservite de cétre
abonamentul public.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
»aceste linii sunt deservite la valoarea abonamentului public si sunt platite de catre societate”.

DL cons. Florian — constatd ca, atunci, existd doud abonamente publice pe teritoriul
municipiului.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. — ,,nu
existd doud abonamente publice”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — intreaba dacd un angajat care are abonament pe
toate liniile poate circula si pana la Tetarom.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
raspunde ca poate sa circule.

D-na cons. Horvath — viceprimar — arata ca, atunci, angajatul isi cumpard abonament
pe o linie, care i este decontat de firma.

D-na cons. Anastase — aratd ca operatorul de transport al cdrui unic actionar este
consiliul local are obligatia, fatda de toate persoanele fizice si juridice de pe teritoriul
municipiului Cluj-Napoca, sa asigure transportul public; nu ar vrea s se dezvolte doua retele
diferite in ceea ce-i priveste pe oamenii din acele parcuri industriale; nu intelege de ce
problema angajatilor din parcurile industriale nu poate fi gestionatd in virtutea conventiei
generale a transportului public.

DL cons. Popa Irimie — aratd ca, potrivit codului fiscal, cheltuielile legate de
transportul la locul de munca sunt deductibile.

DI. cons. Tomos — saluta crearea noilor linii de transport iIn comun; solicita sd se
revind la discutarea proiectului de hotarare.

DL cons. Moisin — precizeaza ca deliberativul local, unic actionar al Companiei de
Transport Public Cluj-Napoca S.A., a reusit sa extinda transportul in comun pana in comuna

Feleacu, beneficiara a viitorului parc industrial Tetarom IV, cu mult inainte ca consiliul
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judetean sa reuseasca sa faca ceva acolo, pentru Tetarom IV; ,,speram ca, odata extins acolo
transportul in comun, consiliul judetean 1si va aduce aminte de Tetarom IV si chiar il va face”.

DI cons. Adrian Popa — ,,eu as face o sugestie domnului director Neag si viitorului
consiliu de administratie: sd ia in calcul si celelalte Tetarom, inclusiv V, pentru ca, cu un
drum, am putea deveni o concurentd serioasa la Fany, apropo de opriri pe parcurs; sd mergem
s noi pe aceeasi tactica, cu statii comune, si ar fi o idee bund; si noi n-avem legaturd cu
traseele lor — noi mergem in Tetarom,; si ar fi o idee foarte bund, cum am putea merge pana in
Jucu, am putea merge pand spre Campia Turzii; putem prelua tot”.

DL cons. Bildea — referitor la interventia doamnei consilier Mihaiu, considera ca, pe
autobuzele R.A.T.U.C., serviciile oferite nu sunt de calitate — ,,patesti de toate: cersetori,
patesti un sut si o palma, daca ai norocul, cu ghilimelele de rigoare”; nu crede ca
municipalitatea se poate impiedica de doud bariere; solicita s fie identificata o solutie pentru
rezolvarea acestei probleme; sustine ca nu este cazul ca deliberativul local sa dicute despre ce
decid firmele pentru angajatii lor; consiliul local are obligatia sa asigure transportul pana
acolo; considera ca nu R.A.T.U.C.-ul decide pana unde sunt prelungite liniile, ci oamenii,
R.A.T.U.C.-ul fiind o companie aflata la dispozitia clujenilor; il intreabd pe domnul Liviu
Neag cand va fi rezolvatd aceastd problema: pana la sfarsitul lunii ianuarie vor fi autobuze
care sd asigure transportul 1n comun pana in Tetarom I si Tetarom II sau nu?

Presedintele de sedintd — 11 roagd pe consilierii locali sd-si formuleze interventiile
astfel Incat sa nu dea ocazia unor drepturi la replica.

DI. Liviu Neag — director Compania de Transport Public Cluj-Napoca S.A. —
,,deci, o sa abordez, repet incad o datd, conducerea administrativa a celor doud Tetarom-uri, dar
in special acum imi vorbeati de Tetarom II si, intr-o viitoare sedintd din luna ianuarie, o sa va
informez raspunsul acestor discutii, pentru ca nu pot sa iau o decizie singur”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — arata ca, in acest moment, la Tetarom, pe Taietura
Turcului, este asigurat un mijloc de transport pentru cetdtenii care lucreazd acolo;
suplimentarea mijloacelor de transport depinde in foarte mare masura de solutiile identificate
pentru a fi evitatd aducerea traficului greu in cartierul Grigorescu, ,,care este tot in Cluj-
Napoca, si o sa va invit, domnul consilier, la prima sedintd de sistematizare a circulatiei, sa
vedeti cd nu se opune primdria; se opune politia rutiera din municipiu, se opune A.R.R.-ul, se
opune R.A.R.-ul, toti cei care au atributii in acesta comisie”’; subliniazd ca existd un mijloc de
transport, acolo unde este posibil, in acest moment.

D-na cons. Borza — ,legat de transportul metropolitan si de bunele intentii pe care le
avem cu totii, ca sa zic asa, ca R.A.T.U.C. sd opereze in zona metropolitand, eu am o

intrebare: la licitatiile judetene, apropo de bunele intentii, de ce R.A.T.U.C.-ul nu a participat
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la licitatiile pe traseele Cluj-Floresti, Cluj-Cetatea Fetei, si de ce a cedat si ultimul traseu
pentru care avea licentd, Cluj-Baciu?”.

Presedintele de sedinta — considera ca, in momentul de fata, discutia nu mai are nicio
legatura cu proiectul de hotarare.

D-na cons. Borza — ,,este un subiect necesar”.

Presedintele de sedinta — ,,am inteles, si am fi putut dezbate la Diverse, dar v-as ruga
ca sa ne limitam strict la subiect si strict la proiectul de hotarare”.

DI primar — precizeaza cd municipalitatea a solicitat consiliului judetean, in data de
29 august, eliminarea traseelor, consiliul judetean raspunzand acestei solicitari in data de 17
octombrie, prin Hotdrarea nr. 328; ,.deci, practic, din 29 august pana in 17 octombrie, s-a
pierdut timp la consiliul judetean si nu vreau, repet, ca suntem in preajma de An Nou §i vreau
sd pastrez atmosfera de dezbatere si nu de confruntare, s-a dat, practic, sansd firmelor
concurente R.A.T.U.C.-ului sd8 ramand in teren, obstructionand procesul de infiintare a
societatii noastre ca societate comerciald; pand cand noi n-am stiut daca ni se scot traseele, noi
n-am putut trece la demersul de infiintare a societatii comerciale; cand ni s-a dat, am inceput
demersul imediat, numai ca procedurile legale au durat mai mult de o lund de zile, stiti bine, si
n-am putut sa participam la lictatie; pe de altd parte, am observat, din motivarea instantei de
judecatd cu privire la hotararea consiliului judetean, ca acea hotarare n-a fost supusa
dezbaterii publice, si a fost unul dintre motivele pentru care a fost suspendata, sper sa nu si
anulatd, adica sper sd nu mai constatdm din partea U.S.L.-ului, la nivelul consiliului judetean,
0, cum sd va spun, o chestiune premeditatd impotriva R.A.T.U.C.-ului; cel putin la prima
vedere asa pare; cand o hotarare de consiliu judetean cu asemenea implicatii nu este supusa
dezbaterii publice, este pusa pe ordinea de zi suplimentar, ca sa se dea motiv de atacare in
instantd — repet, sunt simple supozitii, citind doar motivarea instantei — atunci ma duc cu
gandul mai departe si spun: oare nu cumva tot ce s-a intdmplat la consiliul judetean a fost un
gest premeditat Tmpotriva R.A.T.U.C.-ului, sd n-ajungd in zona metropolitana? Deci, la
cererea noastrd din 29 august, se pune in sedinta de consiliu judetean, in 17 octombrie, acea
sedintd nu are dezbaterea publicd cu privire la proiectul de scoatere a traseelor pentru
R.A.T.U.C, se ataca in instantd si castigad firma privatd, pe un motiv de procedurd; noud nu ni
se da timpul necesar sd ne infiintdm societatea comerciald, sa participam la licitatie; sunt
supozitii pe care va rog, fiecare, sa le analizati; eu, repet, imi permit, cd sunt si om politic, imi
permit sa fac aceste afirmatii cu privire la un interes public major, pentru ca reprezint cetatenii
municipiului Cluj-Napoca si, in calitate de presedinte al asociatiei metropolitane, evident ca
trebuie sd apar si interesele asociatiel metropolitane; deci, v-am dat aceste date doar spre

informarea dumneavoastrd si sd le judecati fiecare in parte, cu privire la modul in care s-a
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obstructionat in permanentd R.A.T.U.C.-ul, sd poatd avea acces in zona metropolitand; sunt
date, repet, obiective, pe care le aveti la dispozitie fiecare dintre dumneavoastrd, doar sd le
interpretati cum doriti fiecare”.

D-na cons. Mihaiu — i rdspunde domnului consilier Bildea cad circuld zilnic cu
R.A.T.U.C.-ul si stie foarte bine cum se desfisoara acest transport; lauda comportamentul si
atitudinea controlorilor R.A.T.U.C.

DL cons. Csoma — il intreabd pe domnul consilier Florian daca a inteles cd nu exista
doua retele de transport public; cu abonamentul general, cu care se circulda In municipiu pe
orice linie, se poate circula si pe liniile care deservesc parcurile industriale; doamna
viceprimar nu a vrut sa intervind in politica salariald a firmelor din Tetarom, fiind dreptul lor
sd acorde aceste facilitdti angajatilor, dar domnul consilier Florian de la inceput a facut o
confuzie majora: nu este vorba despre o Inchiriere, ci despre o conventie prin care
R.A.T.U.C.-ul organizeaza si asigurd functionarea acestor linii, pe care se poate circula cu
abonamentul general; toata discutia a pornit de la aceastd confuzie.

DL cons. Florian — sustine ca nu este vorba despre o confuzie; aratd ca ,,dreptul”
societdtilor comerciale de a deduce cheltuielile de transport ale personalului este reglementat
legal si fiscal, dar aceasta deductibilitate nu este acordata, practic, personalului, deoarece daca
0 persoana are un abonament de tranport in comun si circuld pe o alta linie, pentru linia
respectiva mai plateste un abonament si societatea comerciala.

DI. cons. Csoma — considerd ca domnul consilier Florian este in eroare, deoarece este
vorba despre un singur abonament; este dreptul angajatorului s decida cate linii plateste
pentru angajat.

Presedintele de sedinta — aratd ca aceastd problema a fost transatd, explicatd, inclusiv
din punct de vedere juric.

DL cons. Popa Irimie — ,,eu as vrea sa-i spun domnului primar ca 1i recunoastem si
statutul de om politic, dar aici este pentru a face administratie, si cred ca a face anumite
insinudri cu privire la consiliul judetean este mult prea mult, pentru ca la fel de bine am putea
sd ne Intrebam si noi, consilierii locali, de fiecare datd cand primaria trebuie sa plateasca
despagubiri pentru unele rezilieri de contracte etc. de aici: oare n-o fi fost ceva interes? Nu
cred cd ati auzit din partea vreunui coleg din U.S.L. facandu-se o asemenea remarca; imi cer
scuze, dar si in sedinta trecuta ati facut afirmatii in care, eu cel putin, personal, si am discutat
si cu colegii mei, nu ne regasim, cu acel Fany, nu stiu, asteptam, totusi...”.

DL primar — ,repet, eu n-am facut la persoana niciun fel de precizare, ca n-am, daca
aveam o dovada, spuneam... (se suprapun vocile); eu am vorbit de grupul U.S.L., care, din

punctul meu de vedere, avantajeaza, conceptual, o altd companie decat R.A.T.U.C.-ul, prin
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demersurile politice facute, nu demersuri punctuale, personale; habar n-am, nu stiu, personal,
eu am spus doar: in sedinte de consiliu veniti si cereti toate statiile R.A.T.U.C. pentru Fany, in
Cluj; mi-am pus un semn de intrebare; dupd aceea, la consiliul judetean vad: U.S.L. nu pune
dezbaterii publice proiectul nostru, instanta il anuleazd — de ce? Ni se respinge la o luna si
jumatate; n-am dreptul sa ridic asemenea semne de Intrebare?”.

DI. cons. Popa Irimie — ,,ba da, si sunt ferm convins ca ati avea un alt discurs daca
presa nu ar fi in sala”.

DL primar — ,,il voi avea i in fata presei, i in fata dumneavoastra, oricand, pentru ca,
repet, sunt presedintele asociatiei metropolitane — repet Incd o datd —, si de acest demers
depinde aducerea banilor europeni pentru extinderea transportului in zona metropolitana, si
pentru ticketing, si pentru autobuze noi, pentru extinderea tramvaiului, a troleibuzului spre
Floresti, spre Apahida; depinde modernizarea zonei metropolitane de acest proiect, de aceea
tin foarte mult la el, si cred ca am ridicat niste semne de Intrebare, nu cred ca..., sunt absolut
firesti 1 necesare Intr-o societate democraticd; repet, n-am acuzatii personale, pentru cad nu am
asemenea dovezi; politic Insd, pot sa constat niste lucruri si nu pot sd le neglijez, ca sunt
sustinute de, repet, cd acum am venit cu date exacte cu privire la hotarari, la cereri; cum
explicati dumneavoastra ca, din 29 august pand in 17 octombrie, nu s-a putut ajunge in
consiliul judetean sd se dezbatd proiectul nostru, de a scoate traseele? Cum? Cum explicati
dumneavoastra?”.

DL cons. Bildea — ,,domnule primar, daca tot v-ati ridicat atatea Intrebari, eu va mai
ajut sd va mai ridicati una: de ce n-ati hotarat transformarea regiei in companie mai repede?
De ce ati asteptat exact ultimul moment, pentru ca, acum céteva saptdmani...”.

DI. primar — ,pentru cd noi n-aveam nevoie de societate comerciala sa preluam
transportul metropolitan; era suficientd hotararea de consiliu judetean, asta va spun”.

DI cons. Bildea — ,,dar daca dumneavoastra stiati si doreati sa faceti lucrul acesta,
puteati hotdri de la inceputul anului...”.

DL primar — ,,pai, n-am stiut ca vrea sa ne faulteze consiliul judetean”.

DL cons. Bildea — ,a, si dumneavoastrd in ultimul moment ati aflat ca trebuie sa
transformati; cu asta nu sunt de acord”.

DI. primar — ,;inca o data vreau sa intelegeti: noi n-aveam nevoie de transformare in
societate comerciald ca sa preluam transportul metropolitan; puteam, pe simpla prevedere a
legii, sa preia R.A.T.U.C.-ul transportul metroplitan — da? Avea prevedere legala”.

DL cons. Bildea — ,si, la fel, puteati sa faceti companie, ca si preintimpinati orice

problemad — simplu, era foarte simplu; eu nu inteleg de ce n-ati facut-o”.
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DL primar — ,deci, noud, daca ni se dadea transportul metropolitan...” (... se termina
banda).

Dna. cons. Anastase — sugereaza domnului primar sd probeze cu dosarcle de la
tribunal, asa cum a afirmat in sedinta din 11 decembrie 2013, participarea ,,noastra asa, la
gramada”, in relatia cu FANY.

DI. primar — afirma ca tot ceea ce a spus s-a bazat pe ceea ce a scris presa, pentru ca
acele dosare nu le-a vazut dumnealui, ci presa, presa a redat ceea ce este in dosare, ,,doamna,
recunoagsteti cd scrie asta in dosar?”.

Dna. cons. Anastase — ,,nu stiu, ca eu n-am citit dosarele”; sustine ca ar fi bine sa se
faca un alt mod de a face politica si asta isi doreste; aratd cd ,,n-am participat, domnule
primar, si n-o sd-mi puteti sa-mi aratati niciodatd ca am participat la asa ceva”.

DL primar — ,personal, n-am date concrete despre X, y sau z, insd despre U.S.L. ca
sustine un lucru, cum I-a sustinut la referendum cu FANY, sd oducad oameni dintr-o sectie in
alta, ilegal, si un dosar penal este acolo ... intdmplator aceeasi firma este si acolo 1n joc, n-am
voie sa ridic aceste semne de intrebare?”.

Dna. cons. Anastase — ,,ba da, dar nu sa faceti acuzatii cad am facut nu stiu ce, eu sau
colegii mei la referendum”.

DI. primar — ,repet, nu v-am acuzat pe niciunul dintre voi personal, ca n-am dovezi,
am spus U.S.L. si am mentionat datele, acuma U.S.L.-ul sa faca analiza politica sa spuna care
dintre ei, daca sint”.

Dna. cons. Anastase — ,,sunteti om politic, un om politic bun, pot sd spun asta despre
un rival de-al meu, pot sa spun asta, dar puteti imprima prin modul dumneavoastra de a fi un
trend corect in zona politica sau unul populist”.

DI cons. Ratiu — propune sa se voteze proiectul si subliniaza cd acesta are avantaje
atat pentru societatea nou creatd cat si pentru cei 6.000 de oameni care beneficiaza de un
abonament platit de catre firmele din TETAROM.

Se supune la vot proiectul de hotérare si se obtin 14 voturi pentru, noud impotriva si o
abtinere (a trecut).

Presedintele de sedintd anuntd cd plenul consiliului local va lua o pauza de cinci
minute.

Se reiau dezbaterile in plenul consiliului local.

4. Proiect de hotardre privind desemnarea unor consilieri locali, membri si membri

supleanti, in Comisia de vanzare a spatiilor proprietate privatd a statului sau a

unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale si a spatiilor
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in_care se desfasoard activititi conexe actului medical, precum si in comisia de

contestatie.

DL cons. Csoma — propune din partea U.D.M.R. pe doamna Horvath.

DL cons. Moisin — propune din partea P.D.L. pe domnul Turdean ca membru titular si
pe doamna Horvath titulara la comisia de contestatii, iar ca supleanti la comisia de vanzare pe
domnul Moisin, iar la comisia de contestatii pe domnul Ratiu.

DI cons. Chifor — propune din partea U.S.L. ca titular pe doamna Borza, iar ca
supleant pe domnul Stoica, la comisia de contestatii titular pe domnul Muresan si supleant
domnul Popa Irimie.

Presedintele de sedintd supune la vot componenta comisiilor si proiectul de hotarare si

se obtine unanimitate.

5. Proiect de hotarare privind completarea si modificarea Anexei la Hotararea nr.

318/2013 (Regulamentul de vinzare a terenurilor-curti apartindnd domeniului

privat _al municipiului Cluj-Napoca, in favoarea proprietarilor de locuinte

cumparate in_conditiile Legii nr. 112/1995, ale Decretului-Lege nr. 61/1990 si ale

Legii nr. 85/1992, a mostenitorilor acestora sau cumpardatorilor subsecventi).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

6. Proiect de hotarare privind modificarea art. 1 al Hotdardarii nr. 322/2013 (relocarea

unor titulari ai contractelor avind ca obiect locuinte sociale).

Comisia I — aviz favorabil.

DL cons. Stoica — solicita ca pana la sfarsitul sedintei sa i se pund la dispozitie Anexa
11 de la punctul 1 de pe ordinea de zi, deoarece a fost votatd fara sa fie la mapa de sedinta.

Presedintele de sedintd — ,,da, domnule consilier, aveti dreptate, cred cd va aparea
odata cu hotararea pe site”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

7. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Anexei la Hotardarea nr.

308/2013 (repartizarea locuintelor sociale, prin_inchiriere, persoanelor aflate in
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10.

11.

12.

lista finald de prioritati, aprobatd prin Hotardrea nr. 215/2013), modificatd si

completata prin Hotdardrile nr. 462/2013 si 502/2013.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind darea in folosintd gratuitd, Cantinei de Ajutor Social si

Pensiune, a imobilului cu suprafata utilid de 492,30 mp., situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Avram lancu nr. 5, ap. 32.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea fondului locuintelor de necesitate al

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind prelungirea termenului de locatiune a unor contracte de

inchiriere.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de locatiune/asociere_a _unor

contracte avand ca obiect spatii cu alta destinatie decat cea de locuintd/terenuri.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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13.

14.

15.

16.

17.

Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de alipire a

imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Locomotivei nr. 1 si 3.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea fondului locuintelor de serviciu _al

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 voturi pentru si o abtinere.

Proiect de hotirdre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului

aferent Spatiului comercial nr. 32, situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea Floresti
nr. 2C, Bl _AIC, inscris in CF nr. 252406-CI1-U27 Cluj-Napoca (provenitid din
conversia de pe hartie a CF nr. 119834 Cluj), sub nr. topo. 21523/3/XXXII.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra cotei de

816/1200 parte din terenul in suprafati de 1200 mp., situat in municipiul Cluj-

Napoca, str. Septimiu_Albini nr. 10, inscris in CF nr. 282629 Cluj-Napoca

(provenitd din conversia de pe hartiec a CF nr. 127884 Cluj-Napoca), sub nr. cad.

282629.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardare privind insusirea raportului de evaluare a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Liviu Rebreanu nr. 15, ap. 28 si aprobarea sistarii, cu

sulta, a starii de indiviziune asupra imobilului.

Comisia II — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — propune mandatarea doamnei Horvath.
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Se spune la vot proiectul si mandatarea doamnei Horvath si se obtin 23 voturi pentru si

o abtinere.

18. Proiect de hotdrdre privind insusirea documentatiei topo-cadastrale de dezlipire a

terenului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gruia nr. 51.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

19. Proiect de hotarare privind revocarea partiala a Hotdardrii nr. 431/2013 si insusirea

documentatiei topo-cadastrale de dezlipire a imobilului cu nr. cadastral 300.634,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Episcop Nicolae Ivan f.n.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

20. Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de vanzare a terenurilor

care_fac obiectul contractelor de asociere/asociere in_participatiune, apartindnd

domeniului privat al municipiului Cluj-Napoca, in favoarea titularilor acestora si

constituirea comisiei de vanzare.

Comisia II — aviz favorabil, propune ca perioada maxima sa fie de sase luni, iar
procentul de 10%.

DL cons. Moisin — propune din partea grupului P.D.L. pe domnii Pop loan si Ratiu
Radu.

DI. cons. Chifor — propune din partea U.S.L. pe doamna Anastase si pe domnul
Florian.

DL cons. Csoma — din partea U.D.M.R. o propune pe doamna Olah.

Se supun la vot propunerile formulate si se obtin 18 voturi pentru si cinci abtineri
(doamna Borza nu participa la vot).
Presedintele de sedinta supune la vot amendamentele si proiectul de hotarare si se

obtin 20 voturi pentru si trei abtineri (doamna Borza nu participa la vot).
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21.

22.

23

24.

25.

26.

Proiect de hotarare privind acceptarea ofertei de donatie a unui teren, situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. AL Vaida Voievod nr. 80.

Comisia II — aviz favorabil si propune mandatarea doamnei Horvéth.

Presedintele de sedintd supune la vot mandatarea si proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind darea in administrare, Gradinitei Aschiutd, a unui

spatiu situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Nirajului nr. 9.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

. Proiect _de hotarare privind modificarea Hotardrii _ nr. 424/2013 (insusirea

documentatiei cadastrale de alipire a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca,

str. Curcubeului nr. 3,5,7 si str. Sighisoarei nr. 22).

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei de repartizare, in vederea atribuirii,

pentru locuintele destinate inchirierii, construite din fonduri A.N.L.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotiardare privind preluarea unui _imobil in domeniul public _al

municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezmembrare a

imobilului situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Gradinarilor nr. 1.

Comisia Il — aviz favorabil.
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27.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobare P.U.D. construire ansamblu de patru cladiri

de locuinte colective P+2E, str. Colinei nr. 28; beneficiar: Vidican Alexandru Radu.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 voturi pentru si unul impotriva. (domnul Pop

Ioan nu participa la vot)

28.

29.

30.

Proiect de hotarare privind aprobare P.U.D. construire locuinta familiala, D+P, str.

Nicolae Tonitza nr. 40; beneficiar: Kocsis Sandor.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobare P.U.D. construire spatii comerciale, B-dul 1
Decembrie 1918 nr. 140E; beneficiari: Statul Romdn si S.C. CLUJ-NAPOCA
ESTATE S.R.L.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind actualizarea tarifelor pentru activitatea de salubrizare
menajerd, pentru S.C. ROSAL GRUP S.A. si COMPANIA DE SALUBRITATE
BRANTNER-VERES S.A.

Comisia II — aviz favorabil.
Dna. cons. Borza — solicitd vot nominal pentru aceastad hotarare.

DI cons. Bildea — solocitd un raport de activitate pentru salubritatea stradala si

menajera.

DL cons. Oniga — considera cd ar fi oportund aménarea pand dupa prezentarea

raportului de activitate.

DI primar — sustine sa are obligatia contractuald, daca cei de la ROSAL au depus

documentatia de majorare cu rata inflatiei la timp, ca acesta s o supund dezbaterii consiliului

local.
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Dna. cons. Borza — sustine ca acest contract nu prevede obligatia actualizarii tarifelor
cu rata inflatiei.

DIl. primar — citeazd din contract: ,farifele se actualizeaza, repet, nu ca se pot
actualiza”, cap. 6 art. 11 paragraf 2.

Dna. cons. Borza — sustine ca ROSAL a facut calculele cu alt indice de inflatie decat
cel aferent anului 2072 si ca aceasta indexare trebuie aprobatd in prealabil de catre consiliul
local.
local se aproba doar acel indice de inflatie.

Dna. cons. Borza — afirma cd indicele de inflatie Tn 2012 a fost de doar 3,33, iar cei de
la ROSAL au calculat pe un indice de 4,95.

Dna. Moigradean — directorul Directiei economice — sustine cd cei de la ROSAL au
luat in calcul o lund in plus fata de anul 2012, si luna decembrie 2011 si precizeaza ca anexa a
fost calculata la un indice corect, de 3,33%.

DL. cons. Bildea — crede ca trebuie verificat daca cei de la ROSAL si-au facut treaba,
pentru ca el nu considera ca si-au facut-o.

Dna. cons. Anastase — sustine un vot nominal, dar un raspuns ferm dupa o analiza a
raportului de activitate pe baza regulamentului de salubrizare, a indeplinirii indicatorilor pe
care si i-au asumat.

Dna. cons. Horvath — viceprimar — sustine si dansa obligativitatea contractuald de
actualizare a acestor tarife.

Dna. cons. Anastase — ,,dacd oamenii astia nu-si fac treaba si noi le dam bani, veti
suporta sanctiunile comportamentului executivului in fata contribuabililor din municipiul
Cluj-Napoca ... sd intelegem o data rolul nostru aici”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — sustine cd proiectul de hotarare ,,se referd la
indexarea tarifelor conform obligatiilor contractuale” si explicd pasii pe care indexarea o
presupune.

DL cons. Popa Irimie — considera ciudat ca ambele firme au cerut acelasi procent de
indexare 3,20%.

DI. primar — sustine ca Institutul National de Statisticd este in subordinea primului
ministru.

Dna. cons. Borza — revine la cap. 6 si sustine cd ,,depinde de noi daca le aprobam sau
nu le aprobam”.

Presedintele de sedinta — considera ca la ,,nerespectarea contractului se poate solicita

audit asa cum s-a facut de catre domnul coleg, se aplica prevederile art. 17 cu privire la
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nerespectarea clauzelor contractuale, deci sunt doud institutii si doud prevederi distincte,
ambele stabilite prin contractul intervenit intre parti”.

Se spune la vot propunerea de amanare si se obtin 10 voturi pentru si 14 voturi
impotriva. (nu a trecut)

Se supune la vot procedura votului nominal si se obtin 12 voturi pentru si 12
impotriva. (nu a trecut)

Se supune la vot proiectul si se obtin 14 voturi pentru, 9 impotriva si o abtinere. (a

trecut)

31. Proiect _de hotardre privind modificarea Hotardrii_ nr. 712/2007(reglementarea

taximetriei pe raza municipiului Cluj-Napoca), astfel cum _a fost modificata prin
Hotardarile nr. 148/2008, 255/2009 si 29/2010 si incetatd partial valabilitatea prin
Hotdardarea nr. 109/2010.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 voturi pentru si o abtinere.

32. Proiect _de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,, Construire pasaj pietonal subteran de legdtura intre pasajele

existente in fata garii din municipiul Cluj-Napoca”.

DI. cons. Stoica — se astepta ca, odatd cu acest proiect, sd se prezinte o solutie mai
ampla pentru traficul din zona gérii; considera ca pretul pe metru patrat rezultat (1600 EUR)
este prea mare.

DL cons. Surubaru — aratd ca acest proiect a necesitat nu numar mare de avize si se
bucura ca a putut fi prezentat in consiliul local; prezinta pe larg lucrarile care se vor face si
afirma ca acest pasaj subteran va degreva mult circulatia pietonald din zona; aratd ca dupa
finalizarea acestui proiect este gandit un proiect pe fonduri europene pentru traficul auto de
suprafatd; de asemenea, afirma ca e posibil ca valoarea investitiei sa fie mai micd in urma
licitatiei.

DI. cons. Stoica — intreaba daca va exista scara rulantd si ce prevede proiectul de
trama stradala pentru decongenstionarea din zona gérii.

DL cons. Surubaru — partea de scari rulante va fi o etapa ulterioara de reabilitare a
intregului pasaj existent, iar pe partea de suprafatd poate primi detalii de la colegii care se

ocupa de fonduri europene.
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Dna. cons. Anastase — considera ca intr-adevar valoarea din deviz este prea mare si il
roagd pe domnul primar sd aducd aceste valori mai aproape de valorile estimate Tn urma
licitatiei.

DL cons. Surubaru — sustine cd nu a spus niciodata ca indicatorii nu dau valori reale,
ci cd, probabil, prin P.T. si S.F. se vor obtine niste valori mai exacte decat ceea ce ne dau
indicatori tehnico-economici; considerd ca pretul acestuia nu este unul exagerat.

Dna. cons. Anastase — arata cd ,,noi avem obligatia sa ne legdm de pret daca subiectul
suspus votului este valoarea datd de indicatorii tehnico-economici’.

Se supune la vot proiectul si se obtin 14 voturi pentru si 10 abtineri.

33. Proiect de hotardre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investitii ,, Modernizare, consolidare cladire str. Memorandumului

nr. 22, Municipiul Cluj-Napoca”.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

34. Proiect de hotardare privind modificarea Hotararii nr. 747/2006 (aprobarea tarifelor

pentru_activitatea de salubrizare si deszapezire pentru S.C. Rosal Grup S.A. si S.C.

Brantner Servicii Ecologice S.A.), astfel cum a fost modificata prin Hotdrdrea nr.

496/2012.

Comisia II — aviz favorabil, cu data de 1 ianuarie 2014.

Dna. cons. Borza — spune ca este regretabil sa se discute majorarea unor tarife pentru
niste firme care se afla intr-o perioada de interimat; ,,nu cred ca este corect, domnule primar,
sd antamam banii clujenilor in contracte de opt ani in contextul in care, mandatul nostru aicea,
la aceastd masa, este de patru ani”; propune sd nu se actualizeze cu indicii de cost pentru anul
2014 si, de asemenea, solicitd vot nominal.

DI. primar — explica procesul de licitare, proces care a inceput din luna martie 2013 si
care afirma ca nu este blocat; arata ca la acest moment primdria se afla intr-un contract legal
cu aceste firme si are obligatia de a supune atentiei consiliului local acest proiect de hotarare.

Se supune la vot propunerea de vot nominal si se obtin 10 voturi pentru si 14
impotriva (nu a trecut).

Se supune la vot proiectul si se obtin 14 voturi pentru si 10 impotriva. (a trecut)
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35. Proiect de hotardre privind aprobarea unor masuri de functionare a Asociatiei de

Dezvoltare Intercomunitard ECO-METROPOLITAN Cluj, pentru anul 2014.

Comisia II — propune amanarea proiectului pana ce se va primi un raport de activitate
pentru anul 2013 si un program de activitate pe anul 2014.

Dna. cons. Anastase — ,,0are sa-mi pun probleme si sd am suspiciuni vizavi de modul
in care Incercati sa faceti sd nu functioneze Asociatia Eco-Metropolitan?; comisia juridica
presupun eu, ca se pronuntd din perspectiva legald asupra unui proiect, daca aveti alte nuante
politice puteti s le exprimati in calitate de consilier local, nu ca reprezentant al comisiei
juridice”.

DI. cons. Moisin — ,jasa cum este precizat in Regulamentul de Organizare si
Functionare a Consiliului local, suntem comisia juridicd, de administratie publica, servicii
publice si comert, prin urmare avem patru obiecte de activitate nu doar unul ... la fel cum si
dumneavoastrd la buget-finante nu va ocupati doar de buget, va ocupati chiar si de ordine
publica si protectie civild ... prin urmare putem sd ne propuntdm in tot ceea ce tine si de
legalitate si de oportunitate n toate aceste domenii de activitate ... problema salubrizarii si,
respectiv, depozitarea deseurilor, este un serviciu public Tn mod clar si o chestiune esentiala
de administratie publica; daca doriti sa ne restrangeti atributiile si sa le preluati la comisia
dumneavoastrd, nu avem nimic impotriva, printr-un proiect de hotarare ... pe de alta parte, eu
sunt unul dintre cei care m-am confruntat direct de lipsa unei rampe, sd spunem, definitive ...
eu sunt printre clujenii care imi doresc cel mai mult sd se deschidd cat mai repede aceasta
rampd a consiliului judetean; din pacate, este cu o intarziere de peste un an de zile fata de
calendarul initial ... prin urmare, aceasta imi doresc de la aceastd asociatie, sa ... prin aparatul
tehnic de care dispune, vorbim aici de domnul Septimiu Sanmarghitan, o personalitate
recunoascutd in domeniul protectiei mediului din Cluj, dar care, iatd, ar trebui ca, impreuna cu
colegii dumnealui, sa si puna pe hartie ceea ce au interprins in aceasta perioada si ceea ce 1si
propun pentru anul viitor; singura perspectiva pentru judetul Cluj, pentru rezolvarea acestei
probleme este ca aceasta institutie, Consiliul Judetean Cluj, careia i-a fost delegata
administrarea rampei, respectiv, pregdtirea documentatiei pentru deschiderea ei, sa-si duca
treaba la bun sfarsit”.

Dna. cons. Anastase — intreaba care sunt argumentele comisiei pentru amanarea
solicitata.

DI cons. Moisin — afirma cd nu este nicio legatura intre contributia de 76.000 lei a
municipiului Cluj-Napoca cu construirea rampei, aceasta investitie facandu-se din bani

europeni §i cofinantare din partea autoritatilor locale si judetene; de asemenea, arata ca
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aceastd contributie este pentru functionarea asociatiei si de aceea a cerut ,,sa ni se puna la
dispozitie un raport de activitate al asociatiei”.

Dna. cons. Anastase — intreba de ce a mai fost pus pe ordinea de zi acest proiect daca
el ,,nu era fundamentat, nu era copt, nu era matur pentru a fi validat, in intervalul dintre
lansarea ordinii de zi si momentul de astazi ... ati solicitat acel raport si nu l-ati primit? sau
care e momentul? ... ”.

DI. primar — afirma ca executivul si legislativul sunt separate si ca ,,executivul a
primit o solicitare in calitate de parte la aceastd asociatie, pe care o supune atentiei consiliului
local; poate trece, poate fi respinsd, poate fi amanata, poate sa fie solicitari suplimentare,
nimeni nu poate lua dreptul consiliului local sd ceara explicatii suplimentare”.

DI. cons. Moisin — arata ca si anul trecut a cerut documente justificative pentru sumele
solitate si ca, In urma prezentdrii acestora, proiectele au fost aprobate; la fel, si acum, solicita
documente pentru a se asigura transparenta alocarii banilor publici.

Se supune la vot amanarea si se obtin 13 voturi pentru si 11 abtineri. (proiectul a fost

amanat)

36. Proiect de hotarare privind aprobarea achizitiei de servicii juridice si desfiasurarea

unei _proceduri _de _selectare _a _persoanelor _fizice/juridice _ce vor _oferi

asistenta/reprezentare/consultanta juridicd in dosarul/dosarele vizand parking-ul

subteran din Piata Mihai Viteazu.

Comisia I — aviz favorabil.

Dna. cons. Borza — doreste o descriere in detaliu a acestei spete avand in vedere cd se
cer despagubiri de 7 milioane de euro.

DI primar — afirmd cid nu existd nicio sentintd care sd oblige astdzi, primdria la
despdgubiri de 7 miliane de euro; aratd ca existd insd o sentintd in favoarea acestei firme
pentru a face parkingul din piata Mihai Viteazu, sentintd pe care o va respecta, dar, in cazul in
care vor putea aparea, si in cazul punerii in aplicare a sentintei, in eventualitatea unor
conflicte judiciare; doreste ,,sa avem pregatita si partea aceasta de asistenta juridica”.

Dna. cons. Borza — intreaba de ce avem nevoie de consultanta.

DI primar — spune ca in cazuri complicate, legea permite sd se angajeze si alte
servicii decat cele pe care le are deja primaria.

Dna. cons. Borza — afirma cd in luna decembrie a fost deja aprobatd o hotarare de

punere in aplicare a unei despagubiri de aproape 600.000 eur.
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DL cons. Gliga — afirma ca acea speta are o istorie i aratd ca e bine ca s-a incheiat
acel capitol.

DI. cons. Stoica — intreaba cine a reprezentat primadria in procesul cu Tirena Scavi si
daca nu ar fi fost si acolo oportun sa fi fost angajata o firma de avocatura.

DI primar — afirma ca acolo a fost o situatie legislativa legatd de imposibilitatea
emiterii biletelor la ordin si firma a dorit garantii suplimentare; in speta de fatd, considera ca
se va curma o eventuald repunere pe rol si solicitarea de daune prin punerea in aplicare a
sentintei; de asemenea, arata cd a invitat deja firma sa vind la primarie pentru a putea demara
constructia parkingului.

DI. cons. Stoica — reaminteste ca a solicitat ca o datd la trei luni sa se prezinte o
informare cu toate procesele in care primaria si consiliul local este parte.

DI primar — sustine cd acea informare a fost stabilitd la sase luni si, din cate 1si
aminteste, ultima informare a fost prezentata in luna septembrie 2013.

DL. cons. Bildea — propune sa se vada care ar fi din suma aceasta onorariul de succes.

DI. primar — afirma ca suma va fi cheltuita si serviciul accesat doar in cazul in care se
va pune pe rol acel proces.

DL cons. Turdean — ,, dacd dumneavoastrd imi definiti acuma succesul, pot sa fac si eu
defalcarea”.

DI. cons. Horvath — viceprimar — solicitd doamnei Alina Rus sa spuna cate dosare
are fiecare consilier juridic din primdrie si un coleg avocat, cam céte dosare gestioneaza un
avocat In medie pe luna.

Dna. Alina Rus — seful Serviciului juridic-contencios — afirma cd in medie un
consilier juridic instrumenteaza 200 de dosare, asta pe langa asistenta juridicd pe care o
acorda serviciilor din cadrul institutiei, precum si serviciilor publice subordonate consiliului
local.

DI. primar — crede ca firma doreste sa mearga pe cale amiabila si sa faca acel parking.

Dna. cons. Anastase — sustine contractarea acestor servicii; solicitd ca pe viitor
punctele introduse ca suplimentare la ordinea de zi sa fie scanate si afisate ulterior pe site-ul
primariei.

DI. primar — apreciaza ca rezilierea a fost corecta avand in vedere si detaliile tehnice
legate de magistrala de apa si localizarea acesteia fata de parkingul subteran.

DL cons. Bildea — revine cu solicitarea de defalcare a unui onorariu de succes.

DL cons. Stoica — intreaba daca la ora actuald primaria are obligatia de a plati ceva
acestei firme.

DI. primar — ,,astazi, nimic”.
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DL cons. Bildea — propune ca amendament Tmpartirea onorariului intr-o suma fixa de
pana la 5000 EUR, iar restul sumei sa se constituie in onorariu de succes la art. 5.

DL cons. Turdean — afirma ca, daca consideram deja acele sume solicitate iniatial ca
prejudiciu, atunci onorariul de 15.000 Eur este unul foarte mic; ,,dumneavoastra propuneti o
majorare a acestei sume, faceti-o acum publica la microfon si defalcam pe urma”.

DLI. cons. Bildea — propune amanarea proiectului.

Dna. cons. Anastase — il intreaba pe domnul Turdean cand ar fi etapa in care se va
putea defini corect onorariul de succes.

DL cons. Turdean — ,,in momentul in care stie exact pretentiile”.

Dna. cons. Anastase — il intreabd pe domnul Turdean care ar fi momentul in care noi
am putea inteveni in consiliul local cu vot pentru definirea succesului.

DLI. cons. Turdean — ,,nu am cum sa-mi dau seama” (... se termina banda).

(Inregistrare defectuoasa).

Se supune la vot amanarea proiectului si se obtin 7 voturi pentru si 16 Impotriva (nu a
trecut).

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul si se obtin 18 voturi pentru (a trecut).

37. Proiect de hotardre privind aprobarea participarii Municipiului Cluj-Napoca, in
calitate de membru fondator, la constituirea FUNDATIEI CLUJ INNOVATION
CITY, aprobarea Actului constitutiv _si a Statutului FUNDATIEI CLUJ
INNOVATION CITY.

DI. primar — prezinta si sustine proiectul.

Presedintele de sedintd — anuntd ca domnul consilier Oniga a pérasit sala, cvorumul
fiind de 23.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

38. Proiect de hotirdre privind aprobarea Regulamentului privind regimul finantdrilor

nerambursabile de la bugetul local, alocate pentru activititi nonprofit de interes

general, conform Legii nr. 350/2005.

Comisia II — aviz favorabil.
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D-na cons. Borza — ,un amendament: la art. 15, respectiv art. legat de informarea
publica si transparenta decizionald, in sensul ca comunicarea evenimentelor se va desfasura pe
intreaga perioada de desfasurare si pe site-ul primariei”.

DI primar — 1i salutd si le multumeste presedintelui cluster-ului I.T. si colegilor de la
CLUJ INNOVATION CITY, prezenti in sala.

DI. Alexandru Tulai — reprezentant al Cluj L. T. Cluster — prezintd informatii
suplimentare legate de punctul nr. 37 de pe ordinea de zi.

Presedintele de sedintd — 1i solicitd doamnei consilier Borza sd prezinte din nou
amendamentul.

D-na cons. Borza — ,,asa cum ziceam, art. 15 as dori sd fie completat cu urmatoarea
propozitie: comunicarea evenimentelor se va desfasura pe intreaga perioadd a acestora si pe
site-ul primariei”.

Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Borza si se obtin 11 voturi pentru,
cinci impotriva si sapte abtineri (nu a trecut).

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul si se obtin 20 de voturi pentru.

D-na cons. Borza — ,,dat fiind faptul ca transparentd este un cuvant care este foarte
drag domnului primar, chiar nu inteleg de ce nu putem fi transparenti in comunicarea unor
evenimente pe care primdria le sustine cu un buget in proportie de 90%; chiar nu inteleg de ce

a fost acest vot acum”.

39. Proiect de hotiardre privind aprobarea Regulamentului privind stabilirea unor

forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru

asigurarea _asistentei _de sandtate publicd, conform Legii nr. 95/2006 privind

reforma in domeniul sandatatii, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

40. Proiect de hotdardre privind aprobarea Regulamentului de finantare nerambursabila

din fonduri publice a structurilor sportive din municipiul Cluj-Napoca, a Cererii de

finantare (tip) si a Contractului de finantare (tip).

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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41. Proiect de hotardre privind aprobarea Regulamentului privind stabilirea unor

forme de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru

unitdatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania.

Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si un vot impotriva.

42. Informare_privind solicitarile de cumpdrare a locuintelor, aflate in proprietatea

Statului Romdn, in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, in

temeiul Decretului-Lege nr. 61/1990 si a Legii nr. 85/1992.

Informarea a fost luata la cunostinta.

43. Informare privind plingerea prealabila formulata de catre domnul Potra Gheorghe.

(Inregistrare defectuoasa; preluare din insemnari).
Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si se obtin 16 voturi pentru si sapte

abtineri.

44. a. Plangerea prealabila formulata prin avocat Codruta-Stefania Jucan, inregistrata

la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub nr. 419.848/3, in data de 12 decembrie

2013, prin_care este solicitatd revocarea Hotdardrii nr. 458/2008, insotita de

Informarea nr. 419.848/43/20.12.2013, 426.641/43/20.12.2013 a Directiei urbanism.

(Inregistrare defectuoasi; preluare din insemnari).

DL. cons. Moisin — presedintele Comisiei II — propune sa li se comunice petentilor un
raspuns in scris, in sensul cd solutia le va fi comunicatd dupd urmatoarea sedintd de consiliu
local, pana la care Comisia de urbanism a consiliului local va trebui sa formuleze un punct de
vedere, pe baza documentelor primite de la Directia urbanism.

Se supune la vot propunerea domnului consilier Moisin si se obtine unanimitate.
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44 b. Plangerea prealabild formulatid prin Manuela Petrescu, inregistratd la Primaria

municipiului Cluj-Napoca sub nr. 426.641/3, in data de 18 decembrie 2013, prin care este
solicitatd _revocarea _ Hotararii  nr. 458/2008, insotita de Informarea  nr.

419.848/43/20.12.2013, 426.641/43/20.12.2013 a Directiei urbanism.

(Inregistrare defectuoasi; preluare din insemnari).

DL cons. Moisin — presedintele Comisiei II — propune sa li se comunice petentilor un
raspuns in scris, in sensul cd solutia le va fi comunicatd dupd urmatoarea sedintd de consiliu
local, pana la care Comisia de urbanism a consiliului local va trebui sa formuleze un punct de
vedere, pe baza documentelor primite de la Directia urbanism.

Se supune la vot propunerea domnului consilier Moisin si se obtine unanimitate.

44 c. Proiect de _hotarare privind incetarea de drept a mandatului de consilier local al

doamnei Anca Angela Muresan. din partea U.S.L. si validarea mandatului de consilier

local supleant al domnului loan Bildea. din partea U.S.L.

Discutat ca 1'.

44. Diverse

(Inregistrare defectuoasa).

DI. cons. Florian — reaminteste de solicitarea domnului consilier Oniga, de a fi pus la
dispozitia consilierilor locali raportul Curtii de Conturi; ureaza, in numele colegilor din
US.L., ,La multi ani” si un An Nou fericit consilierilor locali si angajatilor Primariei
municipiului Cluj-Napoca.

DI. primar — ,,eu cred ca colegii mei asteapta sa dea si partea de raspuns la Curtea de
Conturi, pentru ca acolo s-au facut niste solicitari, in acel raport, care trebuiau sa fie puse in
practica de catre primarie pand la 31 decembrie; dupa 31 decembrie, veti avea toate datele
necesare, conform solicitarii din raportul Curtii de Conturi, pentru ca raportul s-a incheiat cu
niste recomandari: regularizarea unor taxe de la urbanism — nu mai stiu —, erau acolo
probleme sociale pentru cei care n-aveau dreptul sa primeasca ajutoare si gasirea dosarelor
respective; deci, erau o multitudine de solicitari, care, pand in 31 decembrie, trebuie
completate si trimise Curtii de Conturi; le trimitem Curtii de Conturi si, evident, si

dumneavoastra, pentru ca n-avem nimic de facut, decat sa vi le prezentam in consecintd”.
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D-na cons. Anastase — ,,nu, domnule primar, in comunicarea din 31 iulie, la care
facea referire colegul meu, Gabi Oniga, vi se cerea sd puneti la dispozitia consilierilor locali
raportul acela de audit; la acel indemn, manifestat in scris, exprimat in scris, s-a referit el”.

DL primar — ,.eu in 31 decembrie am raportul, cu prezentarea concluziilor; dupa 31
decembrie...”.

D-na cons. Anastase — ,,nu, acolo nu spunea termenul 31 decembrie; el la acel inscris
a facut referire”.

DL primar — ,eu am decis cd, dupa ce se pun in practica acele dispozitii, vi-1 fac
public, pentru ca trebuie sa ma pun in concordantd cu ce scrie in decizia Curtii de Conturi si
dupa 1 ianuarie, cu alte cuvinte, va fi la dispozitia tuturor”.

D-na cons. Borza — ,aici aveam si eu o nedumerire, pentru ca Curtea de Conturi
solicita ca acel raport sa ne fie pus la dispozitie in termen de 15 zile; au trecut sase luni”.

DL primar — ,repet, nu existd un asemenea termen legal nicaieri — da? — eu insd am
tinut cont de...”.

D-na cons. Borza — ,,dumneavoastra ati decis sa nu ni-1 puneti la dispozitie; acum am
inteles”.

DL primar — ,,nu, nu, am decis sd pun in aplicare decizia Curtii de Conturi, care sunt
obligat sa o fac ca atare si evident ca o voi face”.

DL cons. Tomos — ureaza tuturor ,,La multi ani” si Sarbatori fericite.

Presedintele de sedintd — le ureazd consilierilor locali si tuturor cetdtenilor
municipiului Cluj-Napoca un An Nou fericit, cu mai multe realizari si prosperitate.

DI. primar — le multumeste consilierilor locali pentru participarea la sedinta si, ,,dupa
cum zice romanul, cele bune sa se-adune, cele rele sa se spele, sa incepem un an nou cu bine,
sa ne revedem in luna ianuarie; va asteptam pe toti, dacd veti fi in Cluj, ca, In noaptea de
revelion, sa fiti prezenti in piata centrald a orasului, in Piata Unirii, unde avem pregatit un
spectacol, foc de artificii, cu programul de revelion pe care l1-am anuntat public, invitindu-va
alaturi de clujeni la cumpana dintre ani; de asemenea, acum, in incheierea sedintei, va invitam
la un pahar de sampanie; nu mai munceste nimeni, am Incheiat sedinta, dupa ce va declara
doamna presedinte Incheiata, sd ciocnim un pahar de sampanie §i sa ne urdm La multi ani;
pentru ca noi sd putem servi, domnul Bobina, cu echipa domniei sale, va lucra in continuare,
impreund cu doamna presedinte, sd semneze hotararile de consiliu de astdzi; vd multumesc

tuturor pentru efortul din acest an, La multi ani!”.
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Mapa presedintelui de sedintd

1. Adresa Societatii Midtown Retail S.R.L., inregistratd la Primaria municipiului Cluj-
Napoca sub nr. 414.930/3, in data de 9 decembrie 2013, prin care solicitd incheierea unui act
aditional la un contract de concesiune.

Adresa a fost luata la cunostinta si repartizatd Comisiet II.

Nemaifiind alte probleme de dezbétut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Jr. Olah Emese Jr. Aurora Rosca
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