CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 4 februarie 2016, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza consilierul local Irimie Emil Popa.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se
obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Informare privind evaluarea activitatii Politiei municipiului Cluj-Napoca pe anul 2015.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului general al municipiului Cluj-Napoca
pe anul 2016, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

3. Proiect de hotarare privind modificarea art. [ al Hotararii nr. 30/2015 (modificarea art.
I al Hotararii nr. 8/2014 [modificarea art. I al Hotararii nr. 13/2013]).

4. Proiect de hotdrare privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis pentru
contribuabilii bugetului local al municipiului Cluj-Napoca, care beneficiaza, in anii
fiscali 2016-2018, de cota de impozitare redusa la impozitul/taxa pentru cladirile aflate
,»in clasa energetica A” si care detin o certificare oficiald recunoscuta la nivel mondial
(BREEM, LEED, DGNB, CASBEE si Green Star), ca si ,,cladire verde”.

5. Proiect de hotarare privind atribuirea in proprietate, cu titlu gratuit, a imobilului situat
in municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 108, ap. 29 A, in favoarea
Asociatiei pentru Adevarul Revolutiei Cluj.

6. Proiect de hotdrare privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directd si
insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Ciresilor nr. 15, in suprafatd de 31 mp., in vederea
extinderii, etajarii si mansardarii casei familiale.

7. Proiect de hotarare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Kos Karoly nr. 21, identificat prin nr. cadastral 315577.

8. Proiect de hotdrare privind vanzarea locuintei situatd in municipiul Cluj-Napoca, str.

General Eremia Grigorescu nr. 27, ap. 7.
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Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei cadastrale pentru modificarea
limitelor de proprietate ale imobilului ,,Bulevardul Muncii” situat in municipiul Cluj-
Napoca, identificat prin nr. cadastral 295247.

Proiect de hotarare privind aprobarea preludrii in proprietatea publica a municipiului
Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 317805, inscris in C.F. nr. 317805,
situat in municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilelor situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Galati nr. 2 provizoriu, identificate prin nr. cad. 315490,
312561 si 315890.

Proiect de hotarare privind aprobarea preludrii in proprietatea publica a municipiului
Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 317.445, inscris in C.F. nr. 317.445,
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Aurel Vlaicu nr. 180.

Proiect de hotarare privind aprobarea listei solicitantilor, rezultata in urma departajarii,
conform Ceriteriilor-cadru, care au acces la locuintele pentru tineri, destinate inchirierii,
in vederea repartizarii locuintelor disponibile construite prin Agentia Nationalad pentru
Locuinte.

Proiect de hotdrare privind revocarea partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 236.587/2015.

Proiect de hotdrare privind revocarea partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 358.289/2015.

Proiect de hotarare privind revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 230.616/2015.

Proiect de hotarare privind revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii In parte a Plangerii prealabile nr. 208.771/2015.

Proiect de hotdrare privind revocarea partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),
urmare admiterii partiale a Plangerii prealabile nr. 83.757/2015.

Proiect de hotdrare privind revocarea partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”),

urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 410.003/2015.
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Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. etajare partiala imobil de locuit, str.
Septimiu Albini nr. 132; beneficiari: Pop loan si Pop loan Flaviu.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala D+P+E,
Colonia Borhanci nr. 104C provizoriu; beneficiar: Cadis Florin Horatiu.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. casa de locuit unifamiliala D+P+E+M si
constructie parter pentru bucatarie de vara, str. Galaction Liviu Munteanu nr. 11.D;
beneficiard: Bercan Ramona Cristina.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd semicolectiva P+E, str.
Tractoristilor nr. 19 provizoriu; beneficiara: Baciu Elena.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald, str. Viile
Dambu Rotund nr. 13A provizoriu; beneficiari: Borodi Cosmin Alin si Borodi Floare.
Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire casd unifamiliald P+E, str.
Frumoasa nr. 20; beneficiara: Catinas Andreea.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliala S+P+E,
str. [uliu Merca nr. 8; beneficiari: Zirbo Augustina si Zirbo Radu.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte colective
mici, Aleea Nectarului nr. 1; beneficiari: Rada Faustin, Rada Cornelia Lucia, Roman
Florin s1i Roman Lucia Anca.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire doua cladiri mixte S+P+8E+R
si StP+Mez+9E+R — str. Constanta nr. 30-34; beneficiara: S.C. Taco Developments
S.R.L.

Proiect de hotéarare privind aprobarea P.U.Z. str. Macesului-str. Buna Ziua, pentru
construire ansamblu mixt; beneficiari: Popescu Dan Petru si Popescu Corina.
Informare referitoare la Plangerea prealabila nr. 387.041/20.10.2015, formulata de
Biserica Apostolica Penticostald, prin care solicitd modificarea incadrarii functionale a
parcelei situate pe str. Uliului nr. 6A.

Informare referitoare la Contestatia si Plangerea prealabild inregistratd sub nr.
172.763/7.05.2015, formulatd de S.C. Nervia Center S.R.L., prin care solicita
modificarea Incadrarii functionale a unui teren de pe str. Aurel Vlaicu.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 369.693/8.10.2015,
formulata de Tusa Adriana, Albu Maria Eugenia, Lapuste Ovidiu, Lapuste Simona
Florica si Chirila Ileana Sofia, prin care solicitd revocarea in parte a Hotararii nr.
493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

muncipiului Cluj-Napoca”).
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Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 311.048/21.08.2015,
formulata de Casian Ciprian Nicolae si Casian Linda Raluca, prin care solicita
revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare
Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 202.149/26.05.2015,
formulata de Hale loan Aurelian si Hale Laura Silvia, prin care solicitd revocarea in
parte a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Informare  referitoare la  Plangerea  prealabild  inregistratd  sub  nr.
202.168/43/26.05.2015, formulata de Iliesiu Rdzvan Dan, prin care solicita revocarea
partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 59.661/3/13.02.2015,
la care s-au adus completdri prin Actul inregistrat sub nr. 154.825/43/23.04.2015,
formulate de Suciu Vasile si S.C. Open Way S.R.L., prin care solicitd revocarea
partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 396.063/27.10.2015,
formulata de Moraru Eugenia, impotriva Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”),
prin care solicitd modificarea incadrarii functionale a unei parcele situate pe str. Tudor
Arghezi.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistrata sub nr. 370.962/8.10.2015,
formulatd de Mitre Viorel si altii, impotriva Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea
documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”),
prin care solicitd pastrarea profilului de 10 m. si a taseului str. Voronet, precum si a
strazilor adiacente, cuprinse in P.U.Z. B-dul Muncii-str. Voronet.

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 193.023, 193.027,
193.031 si 193.037 in 20.05.2015, formulata de Simon Mioara, Curticiu Liana, Albu
Gabriel, Nedelcea Johanna si Bokor loan, prin care solicitd revocarea in parte a
Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al muncipiului Cluj-Napoca”).

Informare referitoare la Plangerea prealabila Inregistrata sub nr. 199.775/25.05.2015,

formulatd de OIt Mircea, prin care solicitd modificarea incadrarii functionale a
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terenului pe care-1 detine in zona Borhanci, din U.T.R. AL in U.T.R. Uliu si relocarea
traseului drumului care urmeaza sa traverseze parcela.

Informare  referitoare la  Plangerea  prealabild  inregistratd  sub  nr.
376.883/43/13.10.2015, formulatd de Rus Vasile si Trif Mircea Lucian, prin care
solicitd modificarea incadrarii functionale a doua parcele situate pe str. Mihai
Roménul, din U.T.R. Uliu — zona de urbanizare — locuinte cu regim redus de indltime,
in U.T.R. Liu — locuinte cu regim redus de inaltime (fara urbanizare).

Informare referitoare la Plangerea prealabild inregistratd sub nr. 213.077/4.06.2015,
formulatd de Capusan Laurentiu Octavian si Dragomir Carmen Gabriela, prin care
solicita Incadrarea terenurilor pe care le detin, situate in zona str. Moricz Zsigmond, in
zona de locuinte.

Informare referitoare la Plangerea prealabila Inregistrata sub nr. 237.759/23.06.2015,
formulatd de Bardian Gheorghe, reprezentant al S.C. Ribeek S.R.L., prin care solicita
modificarea Incadrdrii functionale a terenului situat in Colonia Becas, din livadd in
destinatia comunicatd prin Certificatul de urbanism nr. 502/2014; prin Adresa nr.
415.529/10.11.2015, solicitarea a fost completatd cu documentatia topografica
necesara pentru identificarea amplasamentului.

Informare  referitoare la  Plangerea  prealabild  inregistrata  sub  nr.
433.213/43/20.11.2015, formulatd de Litan Gavril si Litan Liya, prin care solicita
revocarea Hotdrarii nr. 36/2006 (aprobarea documentatiei ,,P.U.D. — doud locuinte
cuplate in Zona Becas f.n.”, beneficiari: Tibre Sebastian si Tibre Aurel).

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,,Consolidare cu piloti — Acces din str. Oasului la zona de
dezvoltare Lomb”.

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 331/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotérarile nr. 406/2012, nr. 30/2013, nr. 536/2013, nr. 13/2014,
nr. 231/2014, nr. 365/2014, nr. 525/2014, nr. 40/2015 si nr. 375/2015 (repartizarea si
numirea reprezentantilor Consiliului local in consiliile de administratie ale scolilor de
stat si particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 332/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotararile nr. 407/2012, nr. 29/2013, nr. 537/2013, nr. 12/2014,
nr. 232/2014, nr. 366/2014, nr. 39/2015 si nr. 93/2015 (repartizarea si numirea
reprezentantilor Consiliului local in consiliile de administratie ale gradinitelor de stat

si particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).
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Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 333/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotérarile nr. 408/2012, nr. 27/2013, nr. 535/2013, nr. 10/2014,
nr. 233/2014, nr. 367/2014 si nr. 61/2015 (repartizarea consilierilor locali In Comisia
pentru Evaluarea si Asigurarea Calitatii din Scolile de Stat si Particulare de pe raza
municipiului Cluj-Napoca).

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 334/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotararile nr. 409/2012, nr. 28/2013, nr. 538/2013, nr. 11/2014,
nr. 234/2014, nr. 368/2014, nr. 62/2015 si nr. 94/2015 (repartizarea consilierilor locali
in Comisia pentru Evaluarea si Asigurarea Calitatii din Gradinitele de Stat si
Particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Proiect de hotarare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a unui premiu in valoare
netd de cate 1000 lei, din bugetul local pe anul 2016, cuplurilor clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintrerupta.

Proiect de hotarare privind acordarea unei diplome si a unui premiu in suma neta de
2000 lei, de la bugetul local pe anul 2016, persoanelor care au implinit varsta de 100
de ani si au domiciliul in municipiul Cluj-Napoca.

Proiect de hotdrare privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in municipiul
Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Roméana de Baschet, a meciului de baschet
dintre reprezentativa nationald feminind a Romaniei si cea a Turciei, din cadrul
Preliminariilor Campionatului European de Baschet Feminin: EUROBASKET 2017.
Proiect de hotdrare privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in municipiul
Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romana de Handbal, a meciului de hanbal
Romania-Norvegia, pentru calificarea la Campionatul European de Handbal Feminin —
Suedia 2016.

Proiect de hotarare privind aprobarea alocarii sumei de 950.000 lei de la bugetul local
pe anul 2016, pentru organizarea urmatoarelor evenimente: ,,Zilele Clujului”, Seri de
Vara Clujene, Zilele Recoltei, Ziua Nationalda a Romaniei, Targul de Craciun,
Revelion 2017, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind plata sumei de 21.413,31 lei, reprezentand debit restant, a
sumei de 3.026, 96 lei, reprezentaind dobanda legald aferentd debitului restant si a
sumei de 3.592,39 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, catre S.C. Dena Asis S.R.L.
Proiect de hotédrare privind alocarea sumei de 100.000 lei de la bugetul local pe anul

2016, pentru sprijinirea activitatii Serviciului Mobil de Urgentd, Reanimare si
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Descarcerare, constdnd in acordarea a doud mese/zi (pranz §i cind), pentru zece
persoane, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind aprobarea suportarii din bugetul de pe anul 2016 al
Directiei de Asistentd Sociald si Medicala a sumei de 211.680 lei, reprezentand
cheltuieli pentru asigurarea hranei copiilor, beneficiari ai serviciilor socio-educative
acordate in zona rampei de gunoi.

Informare privind modul de indeplinire a hotararilor Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca, adoptate in perioada 29 ianuarie-3 iunie 2015.

Raport privind activitatea Politiei locale in 2015.

Informare privind activitatea asistentilor personali desfasuratd in semestrul al II-lea al
anului 2015.

Raport privind acordarea finantdrilor nerambursabile de la bugetul local al
municipiului Cluj-Napoca, prin Directia de Asistentd Sociala si Medicald, pentru

activitdti nonprofit de interes local din sfera serviciilor sociale, pentru anul 2015.

Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri referitoare la organizarea si
functionarea aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.
Diverse.

DI primar — le multumeste consilierilor locali ca au acceptat invitatia de a participa la

sedinta ordinara a consiliului local din luna februarie; propune suplimenarea ordinii de zi cu

punctele 63a, 63b, 63c, 63d, 63e si 63f; avand in vedere ca la aceasta sedintd sunt prezenti

foarte multi cetateni interesati de punctul 19 de pe ordinea de zi, propune ca acesta sa fie

discutat dupa punctul 1 de pe ordinea de zi.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi i se obtine unanimitate.
Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata, si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

Informare privind evaluarea activitatii Politiei municipiului Cluj-Napoca pe anul

2015.

DI. Marcel Bontidean — seful Politiei municipiului Cluj-Napoca — prezintd

informarea (anexa la dosarul de sedintd, n.n.), precizand cd 2015 a fost un an cu multe

provocdri, incheiat fara a Inregistra evenimente deosebite; principalele prioritati ale Politiei

municipiului Cluj-Napoca au fost, in 2015, si raman, in 2016, siguranta cetdteanului, precum



si asigurarea unui climat propice dezvoltirii mediului de afaceri; aratd cad nu au fost
inregistrate infractiuni de mare violentd, cu arme de foc sau conflicte intre grupari
infractionale; informeaza ca peste 187 de persoane au fost retinute sau arestate, fiind aplicat si
un numdr mare de sanctiuni In baza Legii nr. 61/1991 privind normele de convietuire sociala;
precizeaza ca cele peste 1.300 de manifestari publice s-au desfasurat in conditii de siguranta;
aratd cd cel mai important eveniment al anului 2015 a fost Festivalul ,,Untold”; pentru
asigurarea ordinii publice in perioada desfasurarii festivalului au fost mobilizati peste 500 de
politisti; Politia municipiului Cluj-Napoca s-a implicat, de asemenea, zilnic, in fluidizarea
traficului; subliniazd colaborarea pe care institutia pe care o conduce a avut-o cu Politia
locald, in vederea credrii unui climat de ordine si sigurantd, in ceea ce priveste comertul
ilegal, combaterea cersetoriei sau alimentatia publicd; precizeaza ca Politia municipiului Cluj-
Napoca se implica si iIn Zona Metropolitana — 14 comune, dintre care unele au o populatie mai
mare decat multe orase din Romania; concluzioneaza ca mai sunt incad multe lucruri de facut,
bazandu-se in acest sens §i pe comunicarea cu reprezentantii cetatenilor, ,,pentru a colabora si
a ne sesiza cu problemele care va sunt aduse la cunostintd”; le multumeste consilierilor locali
pentru colaborarea din 2015 si le ureaza un 2016 plin de impliniri, asigurandu-i cd principalul
obiectiv al politistilor din Cluj-Napoca rdmane asigurarea sigurantei cetdteanului; solicita
sprijinul consilierilor locali in realizarea urmdtoarelor obiective: reintroducerea cartilor de
imobil la asociatiile de proprietari, extinderea sistemului de supraveghere video si continuarea
proiectului initiat de catre doamna consilier Claudia Anastase, referitor la combaterea
cersetoriei Tn municipiul Cluj-Napoca.

Presedintele de sedinta — 1i multumeste domnului Marcel Bontidean pentru ca
institutia pe care acesta o conduce vegheazd asupra sigurantei cetateanului si spera ca, pe
viitor, sa faca o treaba cel putin la fel de buna ca si pana acum.

DL primar — multumeste Politiei municipiului Cluj-Napoca pentru colaborarea foarte
buna pe care a avut-o, in 2015, in principal cu Politia locala, dar si cu celelalte structuri din
cadrul primdriei, in vederea gestionarii unui an extrem de greu; considera ca 2015 a fost cel
mai greu an de dupa 2000, din perspectiva evenimentelor care au avut loc si a lucrdrilor care
au fost efectuate; sustine ca municipiul Cluj-Napoca reprezintd un model, la nivelul tarii, in
ceea ce priveste organizarea, oferind in acest sens exemplul Festivalului ,,Untold”, la care au
participat peste 200.000 de oameni, neinregistrandu-se niciun fel de incident, datorita unei
colabordri impecabile intre autoritatile centrale si locale; precizeaza ca in urma discutiilor pe
care le-a purtat cu foarte multi investitori, unul dintre elementele pe care acestia il au in

vedere, pe langa forta de munca bine pregatita, calificatd sau infrastructura, este conceptul de



orag sigur, prevazut In strategia municipiului; sustine ca, potrivit datelor economice,
municipiul Cluj-Napoca este, dupd Bucuresti, principalul pol economic, artistic, sportiv,
cultural din Roménia; informeaza ca, pentru al treilea an consecutiv, Politia municipiului
Cluj-Napoca a obtinut locul intdi pe judet, din perspectiva performantelor si a rezultatelor
deosebite; sperd ca aceastd bund colaborare dintre institutii sa continue si in 2016,
»asigurandu-va cd si in acest an tot ce va tine de primadrie si, sunt convins, si de consiliul local,
domnule Bontidean, vom putea reusi sd punem pe ordinea de zi, astfel incat sd adoptam acele
decizii necesare; inca o datd, va multumesc”.

DL cons. Oniga — se bucura ca traim intr-un oras sigur, in care, la orice orad din zi si
din noapte, putem sd ne plimbam pe strdzi farda absolut niciun fel de probleme in ceea ce
priveste siguranta, acesta reprezentand un avantaj cu care nu foarte multe oragse mari se pot
mandri, 1nsd ar dori ca, in anul 1n curs, sd fie acordatd o atentie mai mare semnalizarii
santierelor din municipiu si sd fie amendati cei care nu respectd normele in vigoare privind
siguranta, circulatia si asigurarea curdteniei in zonele in care sunt amenajate santiere de
utilitate publica sau private; precizeaza ca si in municipiul Cluj-Napoca s-a intamplat o
tragedie, nu mortald, din cauza nerespectarii semnalizarii santierelor.

DI. Marcel Bontidean — seful Politiei municipiului Cluj-Napoca — a retinut
propunerea domnului consilier Oniga.

DI. primar — are rugamintea de a fi invoit, incepand cu ora 18:30.

Presedintele de sedinta — anuntd ca cvorumul de sedinta este de 26.

19. Proiect de hotardre privind revocarea partiald a Hotdardrii nr. 493/2014

(aprobarea documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 410.003/2015.

DI. Dan Godorogea — avocat — anunta ca este avocatul ,,familiilor proprietare de case
riverane str. Stefan Metes”; afirma ca ei se opun solutiei supuse votului astdzi, dar nu se opun
solutiondrii problemei proprietarilor de apartamente; remarcd faptul ca atat proprietarii
caselor, cat si proprietarii apartamentelor sunt victime colaterale ale unui fenomen care, din
pacate, este generalizat in municipiul Cluj-Napoca, si anume cel al dezvoltatorului imobiliar
care sfideazd documentatiile de urbanism, autoritatea administrativa care i-a impus anumite
obligatii si instantele de judecatd; arata ca pe str. Stefan Metes a fost autorizatd edificarea unui
complex rezidential compus din patru blocuri cu céite sase apartamente, cu acces prin str.

Grigore Antipa, pentru ca aceasta este marginitd de locuinte colective mici, spre deosebire de



str. Stefan Metes, care este marginitd de case rezidentiale edificate cu mult Tnainte de
momentul autorizarii celor patru blocuri, deci cu mult inainte de anul 2006, ,,undeva in anul
20007, cand primdria a emis autorizatii, cu respectarea si pastrarea unui drum de aproximativ
cinci metri, drum care, in momentul elaborarii proiectului pentru cele patru blocuri, a fost
considerat, chiar de catre arhitectul care a proiectat cele patru blocuri, cd este insuficient
pentru a face fatd volumului de trafic generat de patru blocuri cu céte sase apartamente; astfel,
proiectantul celor patru blocuri — arhitectul — a spus ca accesul auto nu poate fi realizat decat
prin str. Grigore Antipa; arata cd in 2006 a fost eliberata autorizatia, cu acces prin str. Grigore
Antipa, au fost Incepute lucrdrile de constructie, iar str. Stefan Metes a fost transformatd in
drum de santier, pe acolo trecand camioanele care excaveaza cantitdfi impresionante de
pamant; proprietarii de case au formulat numeroase sesizdri la primarie, obtinand promisiuni
cd respectiva constructie nu va fi receptionata fara ca accesul sa fie realizat in conformitate cu
cele reglementate; din pacate, au fost emise procesele-verbale de receptie finala si nu au fost
sase apartemente/bloc, ci 12, iar investitorul se intabuleaza si vinde toate apartamentele; in
2009 a initiat o actiune prin care a chemat devoltatorul in judecata si a solicitat instantei sa-1
oblige sa montereze stalpisorii de 90 de cm., care erau prevazuti in planul urbanistic de detaliu
si, implicit, in autorizatia de construire; instantele de judecata i-au dat dreptate si, in final, au
fost montati cei trei stalpisori; in 2011, confruntati cu aceastd problema delicata, proprietarii
de apartamente incep un proces de stabilire a servitutii de trecere, din pacate, intr-o modalitate
care le-a limitat sansele de castig, deoarece respectivul proces a vizat acordarea servitutii pe
str. Stefan Metes; din mai multe ratiuni — existenta actelor administrative §i incidenta unor
acte normative, care nu permit ca pe o strada lunga de 150 de metri sa fie realizat accesul auto
pentru 48 de apartamente — instanta a respins actiunea, mentionand cd daca ar fi fost solicitata
o sevitute de trecere, pur si simplu, ar fi acordat-o prin a doua varianta, pe care expertul
desemnat 1n cauzd o identificase, respectiv prin str. Grigore Antipa, iar In momentul
solutiondrii acelui proces problema proprietarilor de apartamente ar fi fost rezolvatd; afirma
ca proprietarii de case au suportat consecintele abuzului dezvoltatorului imobiliar, Incepand
cu 2006, aparandu-si dreptul de a avea o viatd linistita si solicitdnd respectarea legilor in
vigoare, a regulamentului general de urbanism si a P.U.D.-ului, in cadrul a cel putin trei
procese, pe care le-a condus, din 2009 pana in 2015; sustine ca are mandatul proprietarilor de
case de a spune ca acestia sunt de acord cu montarea pe str. Stefan Metes a unui stalpisor
retractabil, care sd permitd accesul serviciilor de urgenta — pompieri, ambulantd; aratd ca
volumul de trafic generat de cele 48 de apartamente este similar unei strdzi intens-circulate;

potrivit expertizei judiciare, pe care a depus-o la registratura institutiei, opozabila ambelor
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parti, latimea medie a str. Stefan Metes este de aproximativ 4,5 metri, adica, pe alocuri,
drumul coboard sub aceasta latime si, pe alocuri, urcd; stie cd multi consilieri locali au fost la
fata locului si este convins cd au constatat ca drumul este extrem de Ingust si cd nu este vorba
despre rautate, nu este vorba de orgolii, ci pur si simplu, pe alocuri, drumul se ingusteaza,
astfel Incat nu permite trecerea concomitentd a doud masini; drumul fiind foarte lung, nu
existd posibilitatea montarii unor alveole, care sd permitd circulatia pe ambele sensuri; mai
mult, un astfel de drum, care are 170 de metri, trebuie sa aiba, obligatoriu, un trotuar, pentru
ca atat familiile care locuiesc la case, cat si cele de la blocuri sd circule in siguranta;
precizeaza ca a identificat o solutie, In Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, care permite autoritatii locale sd procedeze inclusiv la expropriere pentru cauzd de
utilitate publicd; sustine ca Intre parcela pe care proiectantul celor patru blocuri a prevazut-o
in spatele acestora, pentru a fi dezmembratd din parcela initiala, astfel incat sa fie realizata
conexiunea cu str. Grigore Antipa, ar fi 25 de metri de expropriat pana la str. Grigore Antipa;
afirma cd existd normele de sigurantd a traficului, memoriul arhitectului care a proiectat cele
patru blocuri, avizele Directiei urbanism si ale Directiei de siguranta circulatiei din cadrul
primariei, potrivit cdrora, pentru proiectul initial, care prevedea 24 de apartamente, s-a
considerat, Tn momentul autorizarii, cd nu se poate circula auto in sigurantd pe str. Stefan
Metes, lucru dovedit de-a lungul timpului prin cele trei procese si prin conflictele zilnice
dintre cele doua categorii de proprietari, conflicte pentru care, pana la urma, proprietarii nu
sunt vinovati; acestia suferd pentru ca dezvoltatorul si-a luat banii, a incasat sumele care
constituiau profitul sdu — consistent, in acel moment — si a uitat sd mai facd accesul; ar dori sa
incheie printr-un citat din Legea nr. 350/2001, care defineste atat urbanismul, cat si atributiile
consiliului local: scopul principal al urbanismului este stimularea evolutiei complexe a
localitatilor, prin elaborarea si implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala durabild si
integrata, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung; art. 25 al legii defineste, concret, care
sunt atributiile consiliului local: coordoneaza si raspunde de intreaga activitate de urbanism
desfasurata pe teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale si asigurd respectarea prevederilor
cuprinse In documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate — ,,rdspunde de
respectarea acestor documentatii §i nicidecum nu instiga la nerespectarea lor, prin acoperirea
ulterioara cu alte documentatii de urbanism” — pentru realizarea programului de dezvoltare
urbanistica a localitatii; are rugdmintea ca aceste principii sd fie avute in vedere; considera ca
ar fi o mare nedreptate pentru cele noud familii care detin case riverane pe str. Stefan Metes
ca, la finalul a zece ani de cand aceste patru blocuri au fost autorizate si in urma celor trei

procese pe care le-au suportat, astazi, consiliul local sd confirme atitudinea abuziva a unui
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dezvoltator care si-a luat profitul si nu s-a mai interesat de soarta celor carora le-a vandut
apartamentele; considera cd problema trebuie rezolvatd si cd pot fi gdsite solutii care sa
satisfaca ambele parti ,,s1 indiferent de faptul ca cei de la apartamente sunt mai multi si cei de
la case sunt mai putini, indiferent de acest context, eu consider cd chiar si un cetdtean are
dreptul sa-i fie respectat in mod corect dreptul pe care 1-a dobandit prin autorizarea acelei
case”; are clienti care i-au impartdsit cd sunt pe punctul de a-si vinde casa, deoarece nu mai
suportad conflictul zilnic; a auzit ca sunt consilieri care au spus ca ,trebuie sa le ddm drumul,
cd nu mai suportdm sa vinad pe capul nostru; sa se pund in locul celor de la case, care de zece
ani suporta travaliul si conflictul permanent; va multumesc tare mult pentru atentie”.

Presedintele de sedintd — il intreabd pe domnul Dan Godorogea cine este, in
momentul de fata, proprietarul str. Stefan Metes.

DI. Dan Godorogea — avocat — raspunde cd proprietarii str. Stefan Metes sunt cei doi
dezvoltatori imobiliari, ,,Luca si Chiorean, nu le stiu numele complet”.

Presedintele de sedinta — deci cei care au construit imobilele; il intreaba pe domnul
Dan Godorogea cine este proprietarul str. Antipa; ,,este cumva in proprietatea municipiului?
Daci aveti informatiile astea”.

DI. Dan Godorogea — avocat — raspunde ca str. Grigore Antipa nu este in proprietatea
municipiului, strada avand caracterul unui drum public, chiar daca se afla in proprietate
privatd; sustine cd drum public, potrivit legislatiei in vigoare, inseamna drumul care poate fi
accesat de catre oricine, fara restrictii, spre deosebire de un drum aflat in proprietate privata si
care deserveste, de exemplu, o uzind, iar in interiorul acesteia nu poate circula decat
personalul uzinei respective; este o problema care oricum trebuie rezolvatd, insa ea nu creeaza
o premisd pentru acoperirea nelegalitatii savarsite de catre dezvoltator.

DI primar — precizeaza cd acest subiect este dezbdtut de un an in consiliul local;
intreaba de ce nu a existat o intentie de mediere, de participare la un demers de identificare a
unei solutii decat acum, in ceasul al doisprezecelea, cand municipalitatea a gasit, in sfarsit,
dupa un an, o solutie legala pentru a debloca aceasta situatie de crizd; ,,nu e corect din partea
dumneavoastra sa veniti in ceasul al doisprezecelea, sa spuneti: §tifi, suntem si noi aici; dar
pana atunci unde ati fost?”.

DI. Dan Godorogea — avocat — raspunde ca, din pacate, a aflat din presa, in cursul
lunii decembrie, ca s-a hotarat ceva In consiliul local; sustine ca a solicitat lamuriri consiliului
local, daca a fost adoptatd o astfel de hotdrare, neprimind nici pand in prezent un raspuns;
ulterior, accesand pagina de internet a primariei, a constatat ca existd acest punct pe ordinea

de zi; afirma ca nu a lipsit in mod voit de la o astfel de dezbatere, fiind dispus sa participe la
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identificarea impreuna a unor solutii, si nicidecum nu a vrut sa puna in dificultate consiliul
local; propune ca documentarea referitoare la acest subiect sd fie realizata intr-un mod mai
aplicat si sa fie amanatd luarea unei decizii pana cand toti consilierii locali vor fi lamuriti cu
privire la aspectele problemei; nu are de facut decat un singur repros, si anume ca in proiectul
supus astazi dezbaterii a fost mentionata o singurd variantd; acesta este si motivul pentru care,
ieri, a depus la registratura institutiei expertiza judiciara efectuatd in dosarul privind servitutea
de trecere, respectiva expertiza identificind doud variante de acces; considera ca acea
expertiza ar trebui sd stea si la baza deciziei pe care o va lua consiliul local; sustine ca
problema aflatd in discutie este atit de mare, incat nu poate fi tratatd cu superficialitate si prin
expunerea unui singur punct de vedere; reitereaza cd nu a evitat niciodata dezbaterea.

D-na cons. Anastase — pentru cd nu ii place pozitia de forta ,,a noastrd, ca institutie”,
vizavi de expunerea oricdrui punct de vedere, pentru a echilibra un pic situatia, il intreaba pe
domnul primar de ce au fost receptionate imobilele respective, fard respectarea P.U.D.-ului
din 2006.

DI primar — raspunde cd nu este vorba despre nicio pozitie de forta, din partea
nimanui; afirmd cad doamna consilier Anastase a participat la toate dezbaterile si la toate
intalnirile organizate pe aceastd tema si stie cd proprietarul drumului este constructorul; daca
cei care locuiesc la case ar fi fost proprietarii drumului, le-ar fi inteles nemultumirea, nsa
considerd ca nu poti pretinde sa folosesti doar tu un drum pe care nu-1 ai in proprietate.

D-na cons. Anastase — arata ca ii este foarte greu, aproape imposibil, ca om echilibrat,
sd decidd in aceastd situatie, pentru cd primdria a creat aceastd situatie; ,,dacd partea
reprezentativa pentru case a avut o sentintd favorabila, poate cd a stat cu acea sentinta care era
favorabila si de aceea n-a venit Inspre noi; poate ca s-au gandit cd vom corecta onest, asa cum
cerea respectivul P.U.D., aprobat in acelasi for legislativ, cidndva; cealalta parte, intr-adevar, e
lipsita si privatd de orice posibilitate legald sau fireasca de a ajunge Inspre apartamente; sunt
de acord cu o expunere de bun-simt, asa cum a avut domnul avocat, care incearca sa explice
nevoia de echilibru si cred ca singura sansd pe care noi o avem, in acest moment, este sa
respectam P.U.D.-ul din 2006, domnule primar, chiar dacd alegem orice solutie temporara,
astfel incat cele doud parti sa se impace, la un moment dat; pentru ca de aici a inceput totul:
acele blocuri nu puteau fi receptionate dacd nu a fost respectat P.U.D.-ul, 48 de familii nu
puteau locui in acele blocuri si, pana la urma, cineva trebuia sa intre in legalitate, atunci”.

DI primar — din cate a inteles, acel drum nu putea fi realizat; in aceste conditii, s-a
trecut la aceastd solutie, unde proprietarul imobilelor este si proprietarul drumului; pe de alta

parte, fiind vorba despre un interes public, trebuie puse intrebari legitime, ,,$1 nu cred ca asta

13



inseamna forta sau altceva”; solutia propusa prin proiectul de hotarare a fost votata de catre
consilierii locali in sedintele anterioare de consiliu local; ,,deci sunteti parte la tot ce este pe
ordinea de zi astdzi; astdzi nu mi se pare corect ca dumneavoastrd sa veniti sd spuneti: eu,
stiti, eu nu sunt parte la ce este pe ordinea de zi; sunteti parte, la fel cum ati votat fiecare
dintre dumneavoastra sd gasim o solutie, cd n-am inventat-o eu, ci dimpotriva, impreuna cu
consilierii locali, cu juristii, cu totii am stat la masd, sa gasim o solutie in comun”; i-ar fi
placut ca si atunci, la acele dezbateri, sd fi fost prezenti reprezentantii celor care locuiesc la
case, pentru a putea fi purtat, din timp, un dialog; nici acum, in ceasul al doisprezecelea,
consiliul local nu exclude dialogul, pentru ca este forul cetatii, forul cel mai important de
dezbatere publica al orasului; crede cd, in acest moment, trebuie deblocata situatia de acolo,
pentru a nu mai alimenta o tensiune care a ajuns la cote foarte ridicate; nu este impotriva
solutiei propuse de cdtre domnul Dan Godorogea, avocat, dar pana atunci situatia nu poate
ramane blocata, pentru cd asta inseamnad irosirea unei munci de un an, care a parcurs toate
procedurile legale; crede ca cele doud solutii sunt compatibile, astfel: astdzi sa le fie acordata
posibilitatea de a circula si celorlalti cetateni, care au dreptul sd ajunga la locuintele lor pe un
drum aflat in proprietatea constructorului care le-a vandut apartamentele si, pe de alta parte,
daca solutia propusa de domnul Dan Godorogea, avocat, va fi viabila, primaria este dispusa sa
inceapd demersurile de expropriere si, daca din punct de vedere urbanistic este posibil, va face
acest lucru; nu este de acord cu amanarea rezolvarii problemei cu incd un an; sustine ca
procedura exproprierii s-ar putea sd dureze sase luni; considerd ca cele doud solutii sunt
compatibile; propune ca astazi sa fie aprobata solutia pregatitad ,,de noi toti, la aceastd masa, in
unanimitate”.

DI. Dan Godorogea — avocat — referitor la pasivitate, afirma ca in referatul
proiectului de hotdrare este mentionat cd plangerile prealabile formulate de catre Mirela
Chiorean si Luca Iuliu Marin au fost inregistrate in 13 octombrie 2015 si in 4 noiembrie 2015;
este convins ca nu existd o procedurd de informare a publicului si, atunci, nu ii poate fi
reprosata pasivitatea; sustine ca a actionat de indatd ce a cunoscut aceste informatii; considera
cd hotdrarea pe care consiliul local doreste sd o adopte astdzi nu va genera decat conflict, ura
si alte procese.

DLI. primar — ,, dar acum ce este, domnul avocat?”.

DI. Dan Godorogea — avocat — ,conflict, urd si procese”; doreste ca problema
proprietarilor de apartamente sd fie rezolvata cu respectarea drepturilor celor de la case.

DL primar — il intreaba pe domnul Dan Godorogea, avocat, dacd este proprietarul

terenului.
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DI. Dan Godorogea — avocat — raspunde cd acest aspect nu are nicio relevanta,
deoarece chiar dacd ar detine un teren de 100 de metri, nu poate face un zgarie-nori pe el;
totodata, legea prevede ca nu poate fi realizat un drum de o asemenea lungime daca nu are cel
putin sapte metri latime; sustine ca doar str. Grigore Antipa intruneste aceastd conditie; afirma
ca, potrivit legii, consiliul local nu poate adopta hotarari care schimba autorizatiile de
construire ale caror prevederi nu au fost respectate; considera cd trebuie rezolvata de indata
problema asigurarii accesului serviciilor de urgentd, prin montarea unui stalpisor retractabil,
lucru care trebuia facut demult; crede cd nu trebuie sd vina cetdteanul care are un drept s
militeze pentru protejarea acestuia, ci autoritatea care a gresit trebuie sd vind §i sa zica:
»domnule, cum putem face sa ne intelegem? Hai sa punem stilpisorul ala cd, daca ia foc
blocul, intram toti In puscdrie — asa zicea un domn consilier; da, intrati In puscarie, pe acte,
garantat”; sustine cd stalpisorul trebuia montat demult, precum si ca trebuia Inceput demersul
legat de modul 1n care poate fi expropriatd parcela aceea de 1anga parau; nu este vina sa §i a
clientilor sai pentru tot ceea ce s-a intamplat si nu aveau de ce sd suporte consecintele; arata
ca nu doreste, in urma adoptarii unei asemenea hotarari, intentarea unor procese suplimentare.

Presedintele de sedinti — ,,eu as vrea sa fac o scurtd remarcd: va contrazic putin cd n-
ati stiut, pentru ca chiar domnul Ovidiu Chifor, un fost coleg de-al nostru, consilier local din
partea P.S.D., Impreuna cu mine, am initiat o dezbatere la care au fost invitati toti cei care
locuiesc la bloc si toti cei care locuiesc la case; de la case este un singur domn care a
participat si 1l vad si-n sald, in momentul de fata”; le solicitd locatarilor de pe str. Metes sa-si
desemneze un reprezentant pentru a lua cuvantul.

DI. Radu Herteg — avocat — anuntd cd este reprezentantul celor care locuiesc la
blocuri; aratd ca sunt pentru votarea proiectului de hotarare si considera ca, in acest fel, s-ar
rezolva o situatie care este nu doar tensionata, dar care naste i probleme sociale; precizeaza
ca pentru crearea acestei situatii nu sunt de vind nici cei care locuiesc la case, nici cei care
locuiesc la blocuri, care locuiesc pe aceeasi strada si au acelasi acces; considerd ca aceasta
strada trebuia sa fie mai latd si sa aiba trotuar de la inceput, nu doar de anul trecut, ,,de cand
ne judecam”; arata ca a preluat aceste procese anul trecut, in vara, in momentul 1n care au fost
montati stalpisorii i cei de la blocuri nu au mai avut acces; considera ca solutia supusa astazi
aprobarii va rezolva o situatie anormala, care nu constd in faptul ca nu au fost respectate
autorizatiile de construire, ci in faptul ca acel drum colector nu era in sarcina locatarilor de la
blocuri si a dezvoltatorului imobiliar, ci era in sarcina comunitatii; faptul ca respectivul drum
colector, care nu viza doar rezolvarea acestei situatii, ci a multor alte situatii de pe str.

Campului, nu a putut fi facut are, probabil, si conotatii financiare, pentru cd realizarea unui
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drum colector in acea zona necesitd investitii foarte mari, care nu sunt posibile Tn momentul
de fatd si nici necesare, atata timp cat exista solutia legala propusa prin proiectul de hotarare;
sustine cd municipiul si consiliul local nu sunt in situatia de a incdlca o hotarare
judecatoreascd la care nu au fost parte — si e de retinut acest lucru —, iar solutia propusa
rezolva problema pentru 48 de familii, ,,s1 as vrea numai sa va ganditi la urmatorul aspect,
cum a fost astdzi-dimineatd, cand a plouat, sa va luati doi copii in brate si sa mergeti 176 de
metri, cat are strada lungime, sa ajungeti cu masina undeva pe Campului, ca n-o puteti pune la
intrarea pe str. Stefan Metes si sd mergeti la gradinita sau la scoald cu ea; nu cred cd e o
solutie care sd va convind sau sd ne convind nici unuia dintre noi”; considerd ca propunerea
din proiectul de hotarare rezolva aceastd anormalitate, pentru ca cei de la blocuri au un drept
de proprietate care trebuie respectat (... se termind banda)...

DI. Dan Godorogea — avocat — solicita sa fie realizata o documentare pe acest subiect
mai intemeiatd, respectiv sa se verifice daca, intr-adevar, existd o singurd variantd sau exista
doua variante, pentru ca, altfel, hotararea de consiliu nu ar fi adoptata, astdzi, in cunostintd de
cauza, ci in pripa; considera ca informarea cu privire la toate variantele existente era de
competenta serviciului de specialitate din primarie; aratd cd o hotarare, dacd nu este atacata,
ramane definitiva ,,ori povestea cd adoptdm noi astdzi hotararea si, mai incolo, mai studiem
problema este o simpld poveste In care nu crede nimeni”; sustine cd nu trebuie sa persiste o
asemenea atitudine, care Tnvrajbeste doud comunitati care nu au nicio vind; ,.,ei n-au nicio vina
pentru cd nici unii, nici altii n-au eliberat autorizatiile si n-au emis receptiile si n-au omis sa
cumpere un drum pe care trebuiau sd-1 aibd inca dinainte sa se apuce sd sape prima lopatd in
terenul dla”; din aceastd perspectiva, crede cd este datoria consilierilor locali sa fie informati
si s solicite sa li se aducad la cunostinta cadrul general, cu ambele variante, potrivit expertizei
pe care a depus-o la registratura institutiei; reitereaza ca existd doud variante, atestate de un
expert judiciar, fiind datoria autoritatii publice sd le documenteze si sd le supuna aprobarii pe
ambele.

Presedintele de sedinta — il intreaba pe domnul Dan Godorogea, avocat, daca ii
reprezinta pe toti cei care locuiesc la case.

DL cons. Ioan Pop — 1i solicitd domnului Dan Godorogea, avocat, sa prezinte
mandatul.

DI. Dan Godorogea — avocat — ,,am mandatul; daca doriti, pot sa-1 las”.

Presedintele de sedinta — ,,puteti sa ne spuneti, este suficient, daca-i reprezentati pe

toti cei noud”.
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DI Dan Godorogea — avocat — ,,am o Imputernicire avocatiald, reprezint sapte familii
din noud; sapte familii, am mandat pentru sapte ori doi, pot sa depun secretarului de sedinta
mandatul”.

DI primar — aratd cd receptia lucrarilor nu era conditionata de realizarea acelui drum
colector, care nu era proiectat doar pentru acele blocuri; realizarea drumului colector vizeaza
o zond mult mai ampla, iar receptionarea lucrarilor respective nu era conditionatd de
realizarea acelui drum; faptul cad nu a putut fi realizat acel drum colector, pentru tot ce
inseamnd zona str. Campului, a fost constatat si de catre expertii P.U.G., care nu l-au mai
inclus 1n noul Plan Urbanistic General; daca acel drum putea fi realizat, proiectantii P.U.G. 1-
ar fi inclus in noul Plan Urbanistic General, ca servitute de utilitate publica; afirma ca
proprietarul acelor imobile a avut In proprietate un drum, pe unde si-a asigurat accesul la
proprietatile care au fost vandute; sustine solutia propusd prin proiectul de hotarare,
manifestandu-si disponibilitatea si pentru gasirea unei alte alternative, cum ar fi exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, care sd diminueze, in timp, traficul pe acea strada.

DI. Dan Godorogea — avocat — il asigurd pe domnul primar ca expertii P.U.G. nu au
verificat la fata locului fiecare centimetru patrat din municipiul Cluj-Napoca, precum si ca
expertul judiciar a fost pe teren si a identificat doud variante; garanteaza, tinand cont de
expertiza aflatd la dosar, cd a doua varianta este viabild, fiind identificatd in cadrul unui
proces; afirma ca trebuie analizatad si varianta exproprierii pentru cauza de utilitate publica,
insa aceasta analiza trebuie facuta inaintea luarii unei decizii, a cdrei amanare o solicita;
sustine ca trebuie sanctionatd atitudinea dezvoltatorilor imobiliari, care fac profituri uriase
prin nerespectarea legii; afirma ca legea prevede, in mod expres, cd nu poate fi emisa o
autorizatie fard asigurarea accesului; solicitd sd nu fie puse In pericol vietile celor care
locuiesc la case si la blocuri; considerd cd este inadmisibil sd fie propus un asemenea proiect
de hotarare.

DI. primar — il roaga pe domnul Dan Godorogea, avocat, sd vorbeasca in calitate de
reprezentant legal al clientilor sai, pentru cd aici, in plenul consiliului local, sunt discutate
argumente legale; afirma cd domnul Dan Godorogea, avocat, a incercat sda influenteze
consiliul local oferind argumente care nu se sustin din punct de vedere legal, ,,vehiculand acea
teza ca unii dezvoltatori imobiliari fac abuziri — posibil, sunt unele abuzuri in Cluj, si le-am
sanctionat ca atare, am mers cu foarte multe procese de desfiintare in instantd, dar repet:
receptia acelor blocuri nu era conditionata de realizarea acelui drum; proprietarul are drum in
proprietate prin care sa ajunga la parcele; Intrebarea mea este de ce i proprietarii caselor n-au

respectat latimea drumului cand si-au facut casele? e o intrebare pe care ar trebui sd o
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adresam, da?”; nu se poate afirma cd numai proprietarii caselor au dreptate, in conditiile in
care sl eil aveau obligatia sa faca un drum care sa respecte toate normele legale; considera ca
asa cum s-a putut circula pe strada respectiva pana cand au fost montati stalpisorii ar trebui sa
se poata circula In continuare, pana cand va fi identificatd o alternativa care sa amelioreze
situatia din acea zond; il asigura pe domnul Dan Godorogea, avocat, de deschiderea pe care o
manifestd municipalitatea de a studia, In continuare, si celelalte oportunitati legale, ,,dar care,
repet, nu sunt legate de ziua de astazi”.

DI cons. Morar — intreaba daca Directia Generald de Urbanism are in studiu o alta
variantd a acestui proiect de hotarare si daca da, in ce stadiu se afla aceasta; ,,adica varianta de
drum colector; exisd vreun studiu al Primariei Cluy;...”.

DI. primar — reitereaza ca drumul colector nu exista in noul P.U.G.; ,,va trebui sa-1
reintroducem, dacd vom considera ca acest lucru este posibil”; aratd ca nimeni nu a sesizat ca
drumul respectiv nu este inclus in noul P.U.G.; ,,noi am mers pe mana expertilor — la fel ca
dumneavoastrd, la fel si eu — dar nu cei din primarie, cei care au realizat proiectul P.U.G.; ei
au fost aceia care si-au asumat, printr-un contract, obligatia de a realiza Planul Urbanistic
General al municipiului Cluj-Napoca, pentru cd daca-l puteam realiza noi, cu staff-ul
primdriei, nu ii mai contractam”; reitereaza ca, astazi, drumul respectiv nu este prevazut in
noul P.U.G., din acest motiv neputand fi realizat un studiu in acest sens; este dispus sa
analizeze expertiza prezentatd de catre domnul Dan Godorogea, avocat, ,,$1, prin plangere
prealabild, modificdm ceea ce se poate modifica si realizam acel drum colector, daca este
posibil, dar va trebui sa stdm la masa cu proiectantii P.U.G.”.

DI. cons. Morar — considerd cd departamentul de urbanism, din vard pana acum, ar fi
trebuit sd initieze un studiu sau sd propund o variantd de lucru in acest sens.

DI primar — precizeazd din nou cd P.U.G.-ul a prevazut cd nu se poate; considera ca
aceasta problema trebuie analizata de catre proiectantii P.U.G.

DI. cons. Morar — intreaba cat ar dura identificarea unei alte variante de drum
colector.

D-na Corina Ciuban - director executiv Directia Generala de Urbanism -
»aceastd analiza a fost facutd n cadrul Comisiei de urbanism, pe un proiect initiat de
persoanele care locuiesc in blocurile respective; s-a incercat accesul de pe str. Grigore Antipa
si a avut loc dezbaterea publica aici, In Sala de sticld, unde au fost prezenti toti proprietarii de
pe str. Grigore Antipa, care s-au opus, efectiv, trecerii cetatenilor care s-au mutat in blocuri pe
strada pe care o detin ei in proprietate si urmand sa expropriem bucata din spate, de la str.

Grigore Antipa, pentru ca pe partea de la Stefan Metes circulatia este asigurata conform
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P.U.D.-ului care mai este valabil inca pana in luna iunie; deci, s-a incercat varianta asta, dar,
prin opozitia proprietarilor de pe Grigore Antipa, nu s-a putut avansa aceasta solutie care, intr-
adevar, era prinsa in expertiza tehnica pe care domnul avocat a prezentat-o; a fost initiat un
astfel de studiu, dar nu s-a propus spre aprobare, pentru ca cei care detin drumul in proprietate
pe Grigore Antipa s-au opus si, atunci, nu poti sa obligi pe cineva sa...”.

DLI. cons. Morar — ,,fara varianta de expropriere, evident”.

DI primar — aratd cd existd calea judecdtoreasca a obligdrii la consimtdmant, prin
sentinta, care tine loc de consimtdmant, Insd sperd sa nu se ajunga la aceasta ultima solutie.

D-na cons. Anastase — ,eu as vrea sa corectez ceva din cele spuse, pornind de la
premisa evidentd pentru noi toti: doi avocati care, cu buna-credintd, i1 apard cauza §i care au
identificat aceeasi problema: problema iesirii de la blocuri era problema comunitatii si sunt de
acord cu dumnealor 1n totalitate; ag vrea sa corectez ceva din afirmatiile anterioare, domnule
primar, pentru cd am citit inclusiv minuta de sedintd din acea sedintd din 2006, cand s-a
aprobat P.U.D.-ul — pot sd va spun, desi nu cred cd e relevant, care a fost consilierul care a
intrebat, din nou, daca se poate face accesul prin acea strada, pentru ca altfel nu sunt conditii
pentru respectiva constructie — si apare, in minuta de sedinta, garantia primariei cd va executa
acel drum; deci, vreau sa fim corecti, nu cred ca ar fi putut fi desavarsita constructia blocurilor
fara solutia de iesire; e document public, e pe siteul primariei, aprobarea P.U.D.-ului din 2006
si 0 sd vedeti ca a fost in conditiile executdrii drumului respectiv; asta pentru a ne raporta
corect la o stare in care suntem noi, prin mostenire, pentru cd suntem reprezentantii
legiuitorului aici, in consiliul local, indiferent cad am fost sau n-am fost atunci in consiliul
local; deci problema a fost creata de reprezentantul comunitatii locale si nu de una sau cealalta
dintre partile care, astazi, ni se adreseaza fiecare, avand in felul sau dreptate”.

DI cons. Muresan — potrivit afirmatiei domnului primar, in cazul in care solutia
exproprierii ar fi viabila, procedura ar dura cel putin sase luni; 1n situatia in care proiectul de
astdzi ar trece in forma sa initiald, intreaba daca maine ar putea fi Inldturati stalpisorii
respectivi sau acestia vor putea fi inldturati doar in urma unei sentinte definitive.

DIl primar - raspunde ca, deocamdata, problema stalpisorilor nu face obiectul
discutiei, acestia nefiind amplasati de primarie.

DI cons. Florian — intreaba dacd existd o autorizatie de construire pentru acei
stalpisori.

DI. Dan Godorogea — avocat — afirma cd autorizatia care stabilea obligatia montarii

stalpisorilor este cea in baza careia au fost edificate cele patru blocuri; instantele de judecata
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l-au obligat pe dezvoltatorul imobiliar sd respecte autorizatia emisd de catre Primaria
municipiului Cluj-Napoca.

DL cons. Florian — sustine ca acei stalpisori au fost montati ulterior receptiei lucrarii,
iar amplasamentul stalpisorilor nu era specificat.

DI. Dan Godorogea — avocat — precizeazd ca amplasamentul era specificat, era
mentionat in planul de amplasament.

DL cons. Florian — reitereaza ca atunci cand a fost realizatd receptia nu erau montati
acei stalpisori.

DL cons. Oniga — aratd ca daca proprietarii caselor sunt dispusi sa ridice temporar
stalpisorii, se rezolva, pentru moment, si problema celor de la blocuri; doreste ca proiectul de
hotarare sd fie amendat, iar consiliul local sa-si ia angajamentul fata de acesti oameni cd va
trece de indata la initierea procedurii de expropriere, in vederea asigurdrii accesului; avand in
vedere ca strada respectiva este deja deschisa circulatiei publice, auto si pietonale, trebuie
realizatd exproprierea doar pentru partea din spate, pentru ca drumul sa fie viabil; ,,mai
departe, suntem 1n situatia stupida in care noi impartim acum dreptatea pentru o prostie pe
care a provocat-o primadria, nici cei de pe strada de case, nici cei de la blocuri; trebuie sa ne
asumam asta si aici vine tonul colegei mele, pe care l-a reclamat: nu ne certam cu oamenii, ci
incercam sa le rezolvam o problema, nu sa-i certdm ca au facut sau n-au facut ceva”.

DI Cristian Mateiu — cetatean — informeazd cd locuieste pe str. Grigore Antipa;
sustine cd cei de la case au céstigat in instantd respectarea unui P.U.D. din 2000, aprobat
printr-o hotarare de consiliu, iar ceea ce se intdmpla astdzi nu vine decat sa rezolve, printr-o
alta hotarare de consiliu, exact aceeasi problema; intreaba ce se intdmpla cu restul P.U.D.-
urilor care au fost intocmite de atunci si care nu mai prevad acel drum colector, precum si ce
urmeazad sd se intample cu str. Grigore Antipa, pe care locuiesc peste 100 de proprietari;
intreaba daca vor fi expropriati acesti peste 100 de proprietari, pentru niste oameni care nu au
voie sd treacd pe drumul pe care il detin in proprietate; afirmad ca str. Grigore Antipa, la
intrare, are o latime de 6,3 metri, fiind o strada pe care se afla locuinte colective si case, la fel
ca si str. Stefan Metes.

Presedintele de sedinta — , sigur, exista un principiu in drept, ca cine poate mai mult
poate si mai putin, asa cd, consiliul local, daca a dat, in 2006, a facut o greseald sau o eroare,
cu siguranta ca tot consiliul local poate s-o si indrepte sau sa stabileasca alte principii dupa
care vor merge; aici, sigur, dumneavoastra, colegii mei consilieri, veti hotarl — si eu, Impreuna

cu dumneavoastra — directia pe care vom merge”’; solicitd avizele comisiilor.
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Comisia III — ,,aviz favorabil, cu un amendament; art. 1 va avea urmatorul continut: se
aprobd revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 privind aprobarea documentatiei
Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca, urmare admiterii partiale a
Plangerii prealabile inregistrate sub nr. 410.003/43/2.03.2015, in sensul reglementarii str.
Metes cu drum cu acces public nelimitat si circulatie auto si pietonald”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtin 19 voturi pentru si sapte
abtineri (a trecut).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 19 voturi pentru si

sapte abtineri (a trecut).

DI. Szé6llési Gheorghe-Csaba — cetatean, persoana cu handicap — reclamd ca
persoanele care utilizeaza scaun rulant nu beneficiaza de acces 1n cladirile publice; sustine ca,
potrivit legii, primaria are obligatia sd accesibilizeze cladirile de interes public; sesizeaza ca,
chiar daca tribunalul intrd sub jurisdictia Ministerului Jutitiei, trotuarul din fata cladirii, unde
este amplasatd o rampa care nu corespunde cerintelor legale, apartine primariei; mai mult
decéat atat, accesul in cladirea tribunalului se face printr-o usad care nu are clanta; nu este de
acord ca bugetul local sa nu cuprinda nicio suma destinatd accesibilizarii cladirilor.

DI. primar — arata ca autoritatile statului au obligatia, potrivit legii, s asigure accesul
persoanelor cu dizabilitati; precizeaza ca a dispus analizarea modului in care, tehnic, va putea
fi montata o rampa de acces in Sala de sticla, iar expertii au 30 de zile la dispozitie pentru a
priveste celelalte cladiri publice, afirmd ca sunt resurse in buget, la capitolul ,,Dotari”,
existand banii necesari pentru montarea rampelor de acces atat la primarie, cat si la primariile
de cartier; referitor la cladirea tribunalului, usa si intrarea nu intra in competentele primariei,
dar in ceea ce priveste trotuarul o sa verifice In ce masurd situatia de acolo corespunde
prevederilor legale; de asemenea, a dispus departamentelor de specialitate sa verifice daca
firmele de taxi respecta cerinta ca, obligatoriu, la orice ord din zi sau din noapte, sa aiba cel
putin o masina dotatd cu facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati; o sd prezinte
public raportul rezultat in urma verificarii; aratd ca in cadrul noilor lucrari de infrastructura
realizate s-a tinut cont de aceste necesitati, trecerile de pietoni si bordurile fiind adaptate astfel
incat sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati; de asemenea, viitoarele lucrdri de

modernizare vor fi puse in acord cu standardele prevazute de lege.
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2. Proiect de hotirdre privind aprobarea bugetului general al municipiului Cluj-

Napoca pe anul 2016, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

Comisia I — aviz favorabil.

DI primar — prezintd proiectul de hotarare (anexd la dosarul de sedintd, n.n.),
informand ca bugetul municipiului Cluj-Napoca pentru 2016 este in valoare totald de 247 de
milioane de euro, in elaborarea acestuia fiind avute In vedere urmatoarele componente:
strategia de dezvoltare a municipiului pentru perioada 2014-2020, planul de mobilitate urbana
— aflat in dezbatere publicd si realizat in parteneriat cu Comisia Europeand, precum si
propunerile §i recomandarile formulate de cétre consilierii locali, pe parcursul sedintelor din
anul anterior si in cadrul dezbaterii publice; prezintd prioritdtile cuprinse in bugetul pe 2016:
dezvoltarea economicd, decongestionarea traficului, sandtatea si continuarea unor proiecte
anterioare.

DI. cons. Oniga — se bucurd ca, in ultimul timp, toate amendamentele la buget ale
opozitiei au fost acceptate de catre executivul primariei, nemaiexistand certurile de pe
vremuri; referitor la proiectul sdu privind sistemul de parcari pe structurd usoard, ar fi foarte
fericit ca anul acesta sd fie desfiintatd prima baterie de garaje si sd fie realizat primul
ansamblu de parcari pe structura usoara.

DI. cons. Muresan — ,,domnule primar, vreau sa va felicit pentru prezentare, doar ca
ma duce asa cu gandul la perioada comunista, In care se umflau realizarile pe hartie, cd dadea
bine”; propunandu-si realizarea unor ,proiecte marete”, domnul primar a uitat ca
municipalitatea nu a fost in stare, timp de atdtia ani, sa preia o singurd stradd privata sau sa
asfalteze strazile aflate in domeniul public; ,,intr-adevar, suna foarte bine, avem planuri mari,
dar din pacate sunt aceleasi; practica ne omoara”.

DL cons. Milidsan — anunta ca nu participa la vot.

D-na cons. Anastase — ,,pentru cd intreaga doza de acid s-a consumat, eu pot sa va
spun cu certitudine cd vom monitoriza in integrum toate proiectele noastre, ale opozitiei, pe
care cu generozitate le-am regdsit in noua structura a proiectului de buget, chiar si acele
proiecte care se regasesc la zona cheltuielilor materiale, pe care nu le-am putut regési cu
denumire in lista de investitii — doud sunt, mai mici, acolo, dar si realizarea acelora o vom
monitoriza; cdnd vor veni adrese, hartii si solicitdri, va rugam sa intelegeti cd ne dorim, odata
regasite acolo, sa fie cu adevarat realizate; multumesc”.

DI cons. Moisin — ,,eu cred cd sunt si proiecte noi pentru acest an, cum este cel al

terenurilor pentru tineri din Borhanci — mi se pare o idee foarte buna, pentru ca multi tineri au
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aceasta problema locativa in Cluj-Napoca; este si cererea foarte mare; din nou s-a ajuns ca in
Cluj-Napoca sa se vanda apartamente pe hartie, adicd pe proiect, ca inainte de criza
economica; prin urmare, un sprijin pentru tineri din partea autoritatii locale este de incurajat,
iar un cartier facut ca lumea, de la inceput, cu infrastructura, cu drumuri, inainte de orice, este
un lucru foarte bun; eu, In schimb, as vrea sd vd fac o propunere, nu sub forma de
amendament, ca, din punct de vedere al tehnicii legislative, nu este posibil, m-am interesat
ieri, dar ca si o intelegere publica: la pct. 173 din buget, pagina 7, sunt prevazute anumite
cheltuieli cu intretinerea gradinilor, parcurilor, gazoanelor verzi si aga mai departe; avand in
vedere interesul crescut al societatii civile privind problema costurilor si a materialelor care
sunt folosite pentru infrumusetarea spatiului verde, v-as propune ca, pentru urmatoarea
sedintd, Serviciul Spatii verzi sd vina cu un plan pentru acest an §i noi sa fim implicati in
aceasta procedurd, sa fim consultati, pentru ca sunt clujeni care 1si doresc arbusti, sunt clujeni
care-si doresc flori, mai ales clujence si, din punct de vedere al eficientei cheltuirii banului
public, dar si un minim de estetic, sd putem si noi, ca si consilieri locali, sd formulam o
opinie” (... se termina banda)...

DL. cons. Csoma — referitor la Filarmonica, intreaba — in cazul in care nici de aceasta
datd nu va reusi parteneriatul public-privat — dacd nu poate fi contractat un credit pentru
realizarea acestei cladiri.

DI. primar — raspunde ca exista si un ,,scenariu de avarie”, dar precizeaza ca valoarea
autorizatiei de construire este de 50 de milioane de euro, fiind aproape imposibil ca
municipalitatea sd contracteze un credit in acest scop; aratd cd noul P.U.G. permite ca, pe
langa hotel, acolo sa poata fi construita si o cladire de tip A de birouri; intr-o viitoare sedinta
de consiliu local va fi prezentat un studiu de oportunitate, care sa ofere posibilitatea
potentialului investitor ca acolo sa realizeze fie un hotel, fie o cladire de tip A de birouri, in
schimbul careia acesta sd construiasca parkingul pe care tot el il va exploata, cu exceptia
locurilor destinate Filarmonicii; deasupra parkingului ,,urmeaza ca noi sa realizdm constructia
Filarmonicii; costurile acelea ni le-am putea permite si ne-am putea gandi la un credit; daca
nu va veni nimeni i vom decide: punem punct la acest demers, asa cum a fost conceput el
initial, vom Incepe noi cu constructia prima datd a parkingului, pe etape, ca tot pana in 2021,
cand vom fi Capitald culturala europeana, sa fie realizat acest Centru Cultural Transilvania™.

DI. cons. Muresan — reclama calitatea trotuarelor din centru, pe care, din cauza
modului in care au fost montate dalele, se impiedica cetatenii.

Presedintele de sedintd — il roagd pe domnul cosilier Muresan sd dezvolte acest

subiect, daca doreste, la ,,Diverse”.
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Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si un vot Tmpotriva
(consilierul local Flavius- Lucian-Valentin-Gheorghe Milasan nu participa la vot).

DL primar — le multumeste colegilor sai care s-au ocupat de radactarea proiectului de
buget, precum si consilierilor locali, care au venit cu propuneri concrete si serioase; le

multumeste tututor pentru sustinere.

Presedintele de sedintd — anuntd ca plenul consiliului local va lua o pauza de zece

minute.
Se reiau lucrarile sedintei, dupa pauza de zece minute.
Presedintele de sedinta — anuntd cd cvorumul este 25; consilierul local Adrian

Muresan s-a invoit, avand programata astazi o interventie chirurgicala.

3. Proiect de hotarare privind modificarea art. 1 al Hotardrii nr. 30/2015 (modificarea

art, I al Hotardrii nr. 8/2014 [modificarea art. I al Hotardrii nr. 13/2013]).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis pentru

contribuabilii bugetului local al municipiului Cluj-Napoca, care beneficiazd, in anii

fiscali 2016-2018, de cotid de impozitare redusa la impozitul/taxa pentru cladirile

aflate ..in clasd energeticd A” si care detin o certificare oficiala recunoscutd la nivel

mondial (BREEM, LEED, DGNB, CASBEFE si Green Star), ca si . clidire verde”’.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

5. Proiect de hotarare privind atribuirea in proprietate, cu titlu gratuit, a imobilului

situat in_municipiul Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 108, ap. 29 A, in

favoarea Asociatiei pentru Adevirul Revolutiei Cluj.

Comisia I — aviz favorabil.
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Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

6. Proiect de hotardre privind dezmembrarea, concesionarea prin incredintare directd

si_insusirea documentatiei cadastrale pentru dezmembrare, a terenului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Ciresilor nr. 15, in suprafati de 31 mp., in vederea

extinderii, etajarii si mansardarii casei familiale.

Comisia I — aviz favorabil; propune o taxa de 600 de lei/mp.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate (25 de voturi pentru).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

7. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei_de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Kos Karoly nr. 21, identificat prin nr. cadastral

315577,

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe

doamna consilier Horvath, viceprimar.
Se supune amendamentul Comisiei II si se obtin 25 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

8. Proiect de hotardare privind vanzarea locuintei situatd in municipiul Cluj-Napoca,

str. General Eremia Grigorescu nr. 27, ap. 7.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

9. Proiect de hotirdre privind insusirea documentatiei cadastrale pentru modificarea

limitelor de proprietate ale imobilului ..Bulevardul Muncii” situat in _municipiul

Cluj-Napoca, identificat prin nr. cadastral 295247.
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Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

10. Proiect de hotardre privind _aprobarea preludrii _in _proprietatea publica _a

municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 317805, inscris in

C.F. nr. 317805, situat in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

11. Proiect de hotardare privind acceptarea ofertei de donatie a imobilelor situate in

municipiul Cluj-Napoca, str. Galati nr. 2 provizoriu, identificate prin nr. cad.

315490, 312561 si 315890.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

DI. cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.

Presdintele de sedintd — aratd ca, la art. 3, trebuie mandatat un reprezentant al
consiliului local.

Comisia IT — o propune pe doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 24 de voturi pentru (consilierul
local Radu Moisin nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru

(consilierul local Radu Moisin nu participa la vot).

12. Proiect de hotdardre privind aprobarea preludrii in proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 317.445, inscris in

C.F. nr. 317.4435, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Aurel Viaicu nr. 180.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.
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13.

14.

15.

16.

17.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea listei solicitantilor, rezultata in urma

departajarii, conform Criteriilor-cadru, care au acces la locuintele pentru tineri,

destinate inchirierii, in vederea repartizarii locuintelor disponibile construite prin

Agentia Nationald pentru Locuinte.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind revocarea partiald a Hotardrii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei _, Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 236.587/2015.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

Proiect de hotardare privind revocarea partiald a Hotdardrii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 358.289/2015.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

Proiect de hotardare privind revocarea partiald a Hotdardrii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”),

urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 230.616/20135.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

Proiect de hotardare privind revocarea partiald a Hotardrii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei _, Actualizare Plan _Urbanistic _General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii in parte a Plangerii prealabile nr. 208.771/20135.
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Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

18. Proiect de hotdardre privind revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii partiale a Plingerii prealabile nr. 83.757/20135.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

19. Proiect de hotardre privind revocarea partiald a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei _,,Actualizare Plan _Urbanistic General al municipiului Cluj-

Napoca”), urmare admiterii Plangerii prealabile nr. 410.003/2015.

A fost discutat dupa punctul 1.

20. Proiect de hotdardare privind aprobarea P.U.D. etajare partiald imobil de locuit, str.

Septimiu Albini nr. 132; beneficiari: Pop loan si Pop Ioan Flaviu.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

21. Proiect de hotdardre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald

D+P+E, Colonia Borhanci nr. 104C provizoriu; beneficiar: Cadis Florin Horatiu.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

22. Proiect _de hotardre privind _aprobarea P.U.D. casid de locuit unifamiliala

D+P+E+M si constructie parter pentru bucdtdrie de vard, str. Galaction Liviu

Munteanu nr. 11.D; beneficiard: Bercan Ramona Cristina.

Comisia III — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

23. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. locuintd semicolectivi P+E, str.

Tractoristilor nr. 19 provizoriu; beneficiari: Baciu Elena.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

24. Proiect de hotdrdre privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald, str.

Viile Dambu Rotund nr. 13A provizoriu: beneficiari: Borodi Cosmin Alin si Borodi

Floare.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

25. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire casd unifamiliald P+E, str.

Frumoasa nr. 20; beneficiara: Catinas Andreea.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

26. Proiect de hotdardare privind aprobarea P.U.D. construire locuintd unifamiliald

S+P+E, str. Iuliu Merca nr. 8; beneficiari: Zirbo Augustina si Zirbo Radu.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

27. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. construire imobil de locuinte colective

mici, Aleea Nectarului nr. 1; beneficiari: Rada Faustin, Rada Cornelia Lucia,

Roman Florin si Roman Lucia Anca.

Comisia I — ,,aviz favorabil, cu un amendament: se va retrage imobilul la sase metri

de la str. Nectarului”.
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Se supune la vot amendamentul Comisiei III si se obtine unanimitate (25 de voturi
pentru).

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

28. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D. construire doua cladiri mixte

S+P+8E+R si S+P+Mez+9E+R — str. Constanta nr. 30-34; beneficiara: S.C. Taco

Developments S.R.L.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru si trei abtineri.

29. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.Z. str. Mdcesului-str. Buna Ziua, pentru

construire ansamblu mixt; beneficiari: Popescu Dan Petru si Popescu Corina.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

30. Informare referitoare la Plingerea prealabild nr. 387.041/20.10.2015, formulati de

Biserica _Apostolicd _Penticostald, prin _care solicitd _modificarea _incadrarii

functionale a parcelei situate pe str. Uliului nr. 6A.

Comisia III — propune ,,admiterea plangerii si revocarea partiald a Hotararii 493 din
2014, respectiv modificarea incadrarii, din U.T.R. Liuin U.T.R. S_Is”.

Se supune la vot admiterea plangerii prealabile si se obtin 25 de voturi pentru.

31. Informare_referitoare la Contestatia si Plingerea prealabila inregistrata sub nr.

172.763/7.05.2015, formulati de S.C. Nervia Center S.R.L., prin _care solicitd

modificarea incadradrii functionale a unui teren de pe str. Aurel Viaicu.

Comisia III — propune ,,mentinerea hotararii”.
DI. cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.

DL. cons. Stoica — anunta ca nu participa la vot.
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Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 19
voturi pentru §i patru abtineri (consilierii locali Radu Moisin §i Doru Mugurel Stoica nu

participa la vot).

32. Informare ___referitoare _la _ Plangerea _ prealabild  inregistratd _sub _ nr.

369.693/8.10.2015, formulata de Tusa Adriana, Albu Maria Eugenia, Ldpuste

Ovidiu, Lapuste Simona Florica si Chirila Ileana Sofia, prin care solicitd revocarea

in_parte _a Hotararii_ nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei . Actualizare Plan

Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — propune ,,mentinerea hotararii si respingerea plangerii prealabile”.

Se supune la vot mentinerea hotararii i se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.

33. Informare ___referitoare _la __ Plangerea _ prealabild  inregistratd _sub _ nr.

311.048/21.08.2015, formulata de Casian Ciprian Nicolae si Casian Linda Raluca,

prin_care_solicitd _revocarea partialdi _a Hotararii _nr. 493/2014 (aprobarea

documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — propune ,,mentinerea hotararii si respingerea plangerii”.

D-na Ioana Ciocian — avocat — sustine cd zona este deja urbanizatd, parcela
petentilor fiind singura fara P.U.Z., acesta nemaiputand fi intocmit; P.U.G-ul, in mod normal,
trebuia sa clarifice situatia terenurilor care au rdmas neurbanizate din punctul de vedere al
P.U.Z.-urilor; afirmd ca daca hotdrarea o sa fie mentinuta, petentii nu o sd-si poatd folosi
niciodata terenul, decat prin instanta; sustine ca langa terenul petentilor exista constructii P+2;
afirmd ca niciunul dintre vecinii parcelei petentilor nu o sa-si dea acordul pentru un nou
P.U.Z.

DL cons. Ratiu — presedintele Comisiei III — o intreabd pe doamna loana Ciocian,
avocat, daca parcelele din stdnga si din dreapta au alta Incadrare decat parcela petentilor.

D-na Ioana Ciocian — avocat — raspunde cd nu cunoaste incadrarile parcelelor din
stinga sau din dreapta, insd afirmad ca pe acestea sunt construite imobile P+2, deci cu
sigurantd a fost Intocmit un P.U.Z., motiv pentru care respectivii proprietari niciodata nu o sa-
si dea acordul pentru realizarea unui nou P.U.Z., pentru un teren de 800 de metri; sustine ca

nu dispune de documentatiile P.U.Z. ale vecinilor.
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DL cons. Ratiu — presedintele Comisiei III — aratd ca, potrivit hartii din satelit,
acolo sunt o multime de parcele libere.

D-na Ioana Ciocian — avocat — afirma ca a depus o plangere penala, deoarece vecinii
care au construit imobilele P+2 au ,,ras” drumul; reclama ,,modalitatea asta obscurda” in care
sunt luate deciziile In ,,comisia mica”, fard sd fie chemati proprietarii pentru a-§i expune
punctul de vedere.

DL cons. Ratiu — presedintele Comisiei III — arata ca toatd zona pare a fi libera.

D-na Ioana Ciocian — avocat — sustine ca nu este o zond libera.

DL cons. Oniga — propune amanarea, pand la sedinta urmatoare putand fi realizata,
eventual, si o vizitd pe teren.

D-na cons. Anastase — anunta ca nu participa la vot.

Se supune la vot amanarea si se obtin 24 de voturi pentru (consilierul local Claudia

Anastase nu participa la vot).

34. Informare _ referitoare la  Plingerea  prealabild  inregistratd  sub  nr.

202.149/26.05.2015, formulata de Hale loan Aurelian si Hale Laura Silvia, prin

care solicitd revocarea in parte a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei

wActualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — ,,admite plangererea si, propriu-zis, revocarea partiala a Hotararii 493
din 2014, respectiv schimbarea reglementarii de constructie a terenului, din U.T.R. VP in
Ulid”; este vorba, la fel ca si la punctul 35, despre doud puncte care au fost amanate, Comisia
IIT deplasandu-se la fata locului si constatdnd ca acolo nu a fost niciodata padure.

Se supune la vot admiterea plangerii prealabile si se obtin 24 de voturi pentru si o

abtinere.

35. Informare _ referitoare la  Plingerea  prealabild  inregistratd  sub  nr.

202.168/43/26.05.2015, formulata de lIliesiu Razvan Dan, prin _care solicitd

revocarea partiald a Hotdardrii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ., Actualizare

Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — ,]a fel ca si la punctul 34, propune admiterea plangerii, revocarea
partiala a Hotararii 493 din 2014, respectiv schimbarea reglemetarilor de construire a

terenului, din U.T.R. VP in Ulid”.
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Se supune la vot admiterea plangerii prealabile si se obtin 24 de voturi pentru si o

abtinere.

36. Informare ___referitoare _la _ Plangerea _ prealabild _inregistratd _sub _ nr.

59.661/3/13.02.2015, la care s-au adus completari prin Actul inregistrat sub nr.
154.825/43/23.04.2015, formulate de Suciu Vasile si S.C. Open Way S.R.L., prin

care solicitd revocarea partiala a Hotararii nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei

wActualizare Plan Urbanistic General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — ,,propune mentinerea hotararii si respingerea plangerii”.
DL. cons. Moisin — anunta cd nu participa la vot.

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtin 24 de voturi pentru (consilierul local

Radu Moisin nu participa la vot).

37. Informare _ referitoare la  Plingerea  prealabild  inregistratd  sub  nr.

396.063/27.10.2015, formulatd de Moraru Eugenia, impotriva Hotardrii nr.

493/2014 (aprobarea documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic General al

muncipiului Cluj-Napoca®), prin care solicitd modificarea incadrarii functionale a

unei parcele situate pe str. Tudor Arghezi.

Comisia III — ,,propune admiterea plangerii, revocarea 1n parte a Hotararii nr. 493 din
2014, respectiv modificarea incadrarii parcelei de pe str. Tudor Arghezi, identificatd prin C.F.
nr. 315642, nr. cadastral 11472, cu nr. topo 22096/1/1, din U.T.R. S Is in U.T.R. Liu”.

Se supune la vot admiterea plangerii 24 de voturi pentru si o abtinere.

38. Informare ___referitoare _la _ Plangerea _ prealabild  inregistratd _sub _ nr.

370.962/8.10.2015, formulatd de Mitre Viorel si_altii, impotriva Hotardrii nr.

493/2014 (aprobarea documentatiei . Actualizare Plan Urbanistic General al

muncipiului Cluj-Napoca”), prin_care _solicitd pastrarea profilului de 10 m. si a

taseului str. Voronet, precum si_a strazilor adiacente, cuprinse in P.U.Z, B-dul

Muncii-str. Voronet.

Comisia III — ,,propune admiterea 1n parte a plangerii prealabile, respectiv revocarea

in parte a Hotararii nr. 493/2014: corelarea traseului arterelor din zona P.U.Z. B-dul Muncii-
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str. Voronet, aprobat prin Hotararea nr. 223/2014; totodata, mentinerea servitutilor de utilitate
publica, instituite prin Planul Urbanistic General, respectiv respectarea art. 31 alin. 7 din
R.L.U., asa cum a fost modificat si completat prin Hotararea nr. 118/2015”.

Se supune la vot admiterea in parte a plangerii prealabile si se obtin 24 de voturi

pentru si o abtinere.

39. Informare referitoare la Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 193.023, 193.027,
193.031 si 193.037 in 20.05.2015, formulata de Simon Mioara, Curticiu Liana, Albu

Gabriel, Nedelcea Johanna si Bokor loan, prin _care solicitd revocarea in parte a

Hotardarii_nr. 493/2014 (aprobarea documentatiei ., Actualizare Plan Urbanistic

General al muncipiului Cluj-Napoca”).

Comisia III — ,,propune mentinerea hotdrarii §i, totodata, cu o propunere de cumparare
a terenului de catre Primaria Cluj-Napoca, pentru a realiza un parking”.

D-na Ioana Ciocian — avocat — sustine cd, pana in 2014, terenul acesta era incadrat
ca P+10; afirma ca este vorba despre o proprietate privatd — ,,case nationalizate, ulterior
restituite fostilor proprietari, case si curti-constructii”; ulterior, noul P.U.G. a stabilit ca pe
acel teren va fi realizata o parcare si va fi spatiu verde; sustine cd, in urma unei vizite pe teren,
la fata locului a membrilor Comisiei de urbanism, s-a dovedit cd acolo nu este zond verde;
solicita sa fie realizatd o evaluare, Tn urma careia sa fie facutd o contraofertd, pentru a afla
dacd se doreste sau nu vanzarea sau, dacad nu, cel putin sd fie mentinutd destinatia terenului,
care nu este o zond verde, municipalitatea trasdnd acolo un trotuar, pentru a putea fi
consolidate blocuri de P+10; de asemenea, pe acel teren au fost aproximativ zece bazine de
combustibil; considera cd ,,ori nu se intelege ori totu-i facut din Google”; sustine ca terenul nu
este in padure, potrivit unei hartii de la Romsilva, ci are incadrarea de curti-constructii; arata
ca respingerea plangerii prealabile nu 11 lasd decat calea instantei; nu stie daca este cazul sa se
ajungd in fata instantei daca, cel putin, este inteleasa speta.

D-na cons. Anastase — 1i intreabd pe reprezentantii Directiei Generale de Urbanism
dacd au certitudinea ca lucrurile ar sta altfel decat cum le-a prezentat doamna loana Ciocian,
avocat; daca nu, propune amanarea.

DI primar — arata ca proiectantii P.U.G. au obtinut un aviz de la Mediu referitor la
procentul de spatii verzi din oras; nu stie, pentru ca nu se pricepe, daca acolo este sau nu
spatiu verde; s-a uitat si el peste plan si considera cad acolo ar fi ideal un parking realizat de

primarie pentru locuitorii de pe str. Parang; precizeazd ca proiectantul P.U.G., prevazand
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acolo spatiu verde, si-a asumat raspunderea, obtindnd avizul de la Mediu cu un anumit
procent de spatii verzi; dacd un teren cu destinatia de spatiu verde este transformat in altceva,
orcine poate ataca P.U.G.-ul si s reclame diminuarea procentului de spatii verzi.

D-na Ioana Ciocian — avocat — sustine ca este vorba despre o proprietate privata.

DI primar — arata ca proprietatea privata nu poate fi utilizatd decat in concordantd cu
niste reguli, stabilite de catre proiectantii P.U.G.; precizeaza ca interesul public prevaleaza
fatd de interesul privat.

DI. Alexandru Caba — petent — sustine cd expertul P.U.G. a afirmat ca terenul a fost
incadrat ca spatiu verde pentru ca asa a vizualizat pe Google — ,,se vede o umbra a padurii pe
jumatate din teren”.

DI. primar — arata ca acel teren este limitrof padurii Faget.

DI. Alexandru Caba — petent — afirma ca detine o hartie de la Romsilva, potrivit
careia terenul se afla la liziera padurii; a propus stabilirea unei bariere de protectie intre teren
st liziera padurii.

DI primar — ,intelegeti, oameni buni, nu toti puteti construi blocuri de zece etaje pe
spatiile verzi din Clu;”.

DI. Alexandru Caba — petent — sustine ca nu a solicitat zece etaje, iar certificatul de
urbanism a fost aprobat de catre primarie, in 2010.

D-na cons. Anastase — ,imi permiteti sa-i pun o Intrebare doamnei avocat sau
domnului Caba? in ipoteza amandrii si a discutdrii cu dumneavoastrd, concret, aplicat, pe
speta, aveti disponibilitatea, in eventualitatea in care nu e integral spatiu verde, pentru ca daca
e integral spatiu verde noi am avut o timpenie astazi, ca nici macar parking nu poti face, daca-
1 spatiu verde”.

DL primar — ,,nu, nu, terenul este 3.000 de mp., din care un sfert e spatiu verde, un
spatiu e zona de locuit, deci se poate face parking pe spatiul de acolo, am verificat”.

D-na cons. Anastase — ,,deci n-ati avea, in ipoteza unei discutii pertinente de data
asta, anterior votului din consiliu, inclusiv disponibilitatea ca noi sa discutdm si despre
parkingul nostru, intr-o virtuala...”.

D-na Ioana Ciocian — avocat — ,,0 sd vorbesc, bineinteles, cu clientii si o sd-mi dea
imputernicirea sa pot sa port discutiile astea cu dumneavoastra, dupa ce o sa vad ce discutii
sunt”.

D-na cons. Anastase — ,,multumesc, Imi mentin propunerea de amanare”.

DL cons. Moisin — nu intelege cum s-a trecut atat de repede, fard discutii, peste

punctele 34 si 35, in conditiile in care obiectul acelor puncte era transformarea spatiului
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verde, de padure, In spatiu construibil, ceea ce a si fost aprobat, desi existd un punct de vedere
contrar al proiectantilor P.U.G. si al Directiei Generale de Urbanism; intreaba cu ce difera
situatia de la punctele 34 si 35 fatd de orice alt punct, atata timp cat proiectantii P.U.G. spun —
la punctele 34 si 35 — ca suprafata este impaduritd, iar Directia Generald de Urbanism spune
ca aceste terenuri sunt ocupate de poieni, paduri sau fanate; de asemenea, se mai mentioneaza
ca la fata locului a fost un reprezentant al consiliului local.

DI cons. Ratiu — presedintele Comisiei III — ,,deci, la punctele 34 si 35, in urma
prezentei, efectiv, in spatiul respectiv, s-a observat, si se vede si pe poze, cd, de fapt, nu a fost
niciodata padure acolo; deci, este o pasune; la punctul 39, am fost, la fel, la fata locului, iar pe
terenul respectiv, sa spun, o mica parte este padure, restul nu a fost niciodata padure”.

Presedintele de sedinta — considera ca cea mai buna solutie este reanalizarea acestui
punct de pe ordinea de zi.

DL primar — ,si eu spun: hai sd-1 reanalizdm in comisie, sd ne uitim cu atentie, sa
vind proiectantul P.U.G. si sa ne dea o solutie unitard la toate aceste situatii, sd nu lasdm la
arbitrariul fiecarei decizii, dupa cum bate vantul”.

D-na cons. Anastase — ,,eu am vrut un singur lucru, imi mentin amendamentul de
amanare, am vrut un singur lucru sa-i spun domnului Moisin, apropo de neparticiparea la vot:
sd nu ma provocati nici pe mine sa vorbesc despre punctul 33, la care n-am participat eu”.

Se supune la vot amanarea si se obtin 25 de voturi pentru.

40. Informare __referitoare __la __ Plingerea _ prealabild _ inregistratd __sub _ nr.

199.775/25.05.2015, formulata de Olt Mircea, prin _care solicitd _modificarea

incadrarii functionale a terenului pe care-I detine in zona Borhanci, din U.T.R. AL

in U.T.R. Uliu si relocarea traseului drumului care urmeazd sa traverseze parcela.

Comisia III — ,,propune mentinerea hotararii si respingerea plangerii”.

Se supune la vot mentinerea hotararii si se obtin 23 de voturi pentru si doud abtineri.

41. Informare __referitoare __la _ Plingerea _ prealabild _ inregistratd __sub _ nr.

376.883/43/13.10.2015, formulati de Rus Vasile si Trif Mircea Lucian, prin care

solicita modificarea incadrarii functionale a doua parcele situate pe str. Mihai

Roménul, din U.T.R. Uliu — zona de urbanizare — locuinte cu regim redus de

inaltime, in U. T.R. Liu — locuinte cu regim redus de indaltime (fira urbanizare).
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Comisia III — ,,propune admiterea plangerii si revocarea partiald a Hotararii nr.
493/2014, respectiv schimbarea incadrarii functionale a celor doud parcele situate pe str.
Mihai Romanul, din U.T.R. Uliu in U.T.R. Liu”.

Se supune la vot admiterea plangerii prealabile si se obtin 24 de voturi pentru si o

abtinere.

42. Informare _ referitoare la  Plangerea  prealabila  inregistratd  sub  nr.

213.077/4.06.2015, formulatd de Capusan Laurentiu Octavian si Dragomir Carmen

Gabriela, prin care solicita incadrarea terenurilor pe care le detin, situate in Zona

str. Moricz Zsigmond, in zond de locuinte.

Comisia III — propune admiterea plangerii si revocarea in parte a Hotararii nr.
493/2014, respectiv Incadrarea functionala a subzonei S _VPf/ps, in care se afla parcelele cu
nr. cadastral 285251 si 285250, in U.T.R. ULiu.

Se supune la vot admiterea plangerii prealabile si se obtin 24 de voturi pentru si o

abtinere.

43. Informare __referitoare __la _ Plingerea _ prealabild _ inregistratd __sub _ nr.

237.759/23.06.2015, formulatid de Bardian Gheorghe, reprezentant al S.C. Ribeek

S.R.L., prin _care solicita modificarea incadrarii functionale a terenului situat in

Colonia Becas, din livadd in destinatia comunicata prin Certificatul de urbanism

nr. 502/2014; prin Adresa nr. 415.529/10.11.2015, solicitarea a fost completati cu

documentatia topograficd necesard pentru identificarea amplasamentului,

Comisia III — ,,propune mentinerea hotararii si respingerea plangerii prealabile”.
Se supune la vot mentinerea hotararii i respingerea plangerii prealabile si se obtin 21

de voturi pentru si patru abtineri.

44. Informare _ referitoare la  Plangerea  prealabila  inregistratd  sub  nr.

433.213/43/20.11.2015, formulata de Litan Gavril si Litan Liya, prin care solicitd

revocarea Hotardrii nr. 36/2006 (aprobarea documentatiei ,,P.U.D. — doua locuinte

cuplate in Zona Becas f.n.”, beneficiari: Tibre Sebastian si Tibre Aurel).

Comsia III — ,,propune mentinerea hotararii si respingerea plangerii prealabile”.

Se supune la vot mentinerea hotararii i se obtin 24 de voturi pentru si o abtinere.
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45. Proiect _de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru

obiectivul de investitii ,,Consolidare cu piloti — Acces din str. Qasului la zona de

dezvoltare Lomb”’,

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

46. Proiect de hotardre privind modificarea Anexei Hotardrii nr. 331/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotardrile nr. 406/2012, nr. 30/2013, nr. 536/2013, nr. 13/2014,
nr. 231/2014, nr. 365/2014, nr. 525/2014, nr. 40/2015 si nr. 375/2015 (repartizarea

si_numirea reprezentantilor Consiliului local in consiliile de administratie ale

scolilor de stat si particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Comisia IV — ,,aviz favorabil, cu un amendament: la Anexa, pozitia 23, punctul 1, se
inlocuieste domnul consilier Marcu Valtar cu Ligia Bocse”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei IV si se obtin 25 de voturi pentru.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

47. Proiect de hotardre privind modificarea Anexei Hotardrii nr. 332/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotardrile nr. 407/2012, nr. 29/2013, nr. 537/2013, nr. 12/2014,
nr. 232/2014, nr. 366/2014, nr. 39/2015 si nr. 93/2015 (repartizarea si numirea

reprezentantilor Consiliului local in consiliile de administratie ale gradinitelor de

stat si particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

48. Proiect de hotdrdre privind modificarea Anexei Hotardrii nr. 333/2012, astfel cum a
fost modificata prin Hotararile nr. 408/2012, nr. 27/2013, nr. 535/2013, nr. 10/2014,
nr. 233/2014, nr. 367/2014 si nr. 61/2015 (repartizarea consilierilor locali in

Comisia pentru Evaluarea si Asigurarea Calitatii din Scolile de Stat si Particulare

de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

38



Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

49. Proiect de hotdirdre privind modificarea Anexei Hotardrii nr. 334/2012, astfel cum a

fost modificata prin Hotardrile nr. 409/2012, nr. 28/2013, nr. 538/2013, nr. 11/2014,

nr. 234/2014, nr. 368/2014, nr. 62/2015 si nr. 94/2015 (repartizarea consilierilor

locali in Comisia pentru Evaluarea si Asigurarea Calitatii din Gradinitele de Stat si

Particulare de pe raza municipiului Cluj-Napoca).

Comisia IV — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

50. Proiect de hotarare privind acordarea ,.diplomei de aur” si a unui premiu in valoare

netd de cate 1000 lei, din bugetul local pe anul 2016, cuplurilor clujene care au

implinit 50 de ani de cdsdtorie neintrerupta.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

51. Proiect de hotardre privind acordarea unei diplome si a unui premiu in suma netd

de 2000 lei, de la bugetul local pe anul 2016, persoanelor care au implinit virsta de

100 de ani si au domiciliul in municipiul Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

52. Proiect de hotardre privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in

municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat cu Federatia Romdna de Baschet, a

meciului de baschet dintre reprezentativa nationald feminind a Romdaniei si cea a
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53.

54.

55.

Turciei, din cadrul Preliminariilor Campionatului European de Baschet Feminin:
EUROBASKET 2017.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aprobarea cheltuielilor pentru organizarea, in

municipiul Cluj-Napoca, in_parteneriat cu Federatia Romdnd de Handbal, a

meciului _de hanbal Romania-Norvegia, pentru calificarea la _Campionatul

European de Handbal Feminin —Suedia 2016.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

Proiect de hotirdre privind aprobarea alocarii sumei de 950.000 lei de la bugetul

local pe anul 2016, pentru organizarea urmdatoarelor evenimente: ., Zilele Clujului”,

Seri_de Vara Clujene, Zilele Recoltei, Ziua Nationald a Romaniei, Tdrgul de

Craciun, Revelion 2017, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

Proiect de hotirdre privind plata sumei de 21.413,31 lei, reprezentind debit restant,

a sumei de 3.026, 96 lei, reprezentand dobdnda legald aferenta debitului restant si a

sumei de 3.592,39 lei, reprezentind cheltuieli de judecata, catre S.C. Dena Asis

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.
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56. Proiect de hotardare privind alocarea sumei de 100.000 lei de la bugetul local pe

anul 2016, pentru sprijinirea activitatii Serviciului Mobil de Urgentd, Reanimare si

Descarcerare, constind in acordarea a doud mese/7i (pranz si cind), pentru zece

persoane, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

57. Proiect de hotardre privind aprobarea suportirii din bugetul de pe anul 2016 al

Directiei_de Asistentd Sociald si Medicald a sumei de 211.680 lei, reprezentind

cheltuieli pentru _asigurarea hranei copiilor, beneficiari ai serviciilor _socio-

educative acordate in zona rampei de gunoi.

Comisia V — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

58. Informare privind modul de indeplinire a hotdardrilor _Consiliului _local _al

municipiului Cluj-Napoca, adoptate in perioada 29 ianuarie-3 iunie 2015.

Informarea a fost luata la cunostinta.

59. Raport privind activitatea Politiei locale in 20135,

Raportul a fost luat la cunostinta.

60. Informare privind activitatea asistentilor personali desfasuratd in semestrul al I1-

lea al anului 20135,

Informarea a fost luata la cunostinta.

61. Raport privind acordarea finantarilor nerambursabile de la bugetul local al

municipiului Cluj-Napoca, prin Directia de Asistentd Sociald si Medicald, pentru

activitati nonprofit de interes local din sfera serviciilor sociale, pentru anul 201 5.
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Raportul a fost luat la cunostinta.

62. Proiect de hotardre privind aprobarea unor _mdsuri referitoare la organizarea si

functionarea aparatului de specialitate al primarului municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

DL cons. Moisin — referitor la organigramd, evidentiaza activitatea doamnei Aurora
Rosca, secretarul municipiului, si a Serviciului Juridic-contencios, care a repurtat, in ultimul
timp, foarte multe victorii importante, si da asigurdri cd o propunere de suplimentare a
numarului de juristi, care sd compenseze deficitul de personal, va beneficia de sustinere si

deschidere 1n consiliul local.

63. a. Proiect de hotardre privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Eta Boeriu nr. 25, identificat prin nr. cadastral

317288.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

63 b. Proiect de hotdardre privind acceptarea ofertei de donatie a imobilului situat in

municipiul Cluj-Napoca, str. Tudor Musatescu nr. 28, identificat prin nr. cadastral 316519.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil; o propune, pentru semnarea actului in forma autentica, pe
doamna consilier Horvath, viceprimar.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 25 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.
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63 c. Proiect de hotardre privind aprobarea preludrii in proprietatea publica a

municipiului Cluj-Napoca, a imobilului-teren cu nr. cadastral 315859, inscris in C.F. nr.

3158359, situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Corneliu Coposu nr. 19.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

63 d. Proiect de hotardre privind actualizarea Anexei 4 la Hotardrea nr. 133/2005

(insusirea inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca), cu

modificarile si completirile ulterioare si darea in administrare, Regiei Autonome a

Domeniului Public Cluj-Napoca, a imobilului cu nr. cadastral 276893, situat in municipiul

Cluj-Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 f.n.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

63 e. Proiect de hotarire privind includerea in domeniul public si darea in

concesiune catre Compania de Transport Public Cluj-Napoca a bunurilor proprietate

publica a Municipiului Cluj-Napoca, ce fac parte din investitia ,,Modernizarea si

extinderea sistemului de transport in comun in Zona Metropolitand Cluj — etapa I,

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 25 de voturi pentru.

63 f. Proiect de hotirdare privind modificarea art. 3 al Hotardrii nr. 499/2013

(aprobarea reorganizarii Regiei Autonome de Transport Urban de Caldtori Cluj-Napoca

[RA.T.U.C.] prin_transformarea acesteia _in_societate pe actiuni sub numele de

COMPANIA DE TRANSPORT PUBLIC CLUJ-NAPOCA S.A.).

Comisia Il — ,,aviz favorabil, iar propunerile sa se faca in sala”.
D-na cons. Anastase — .1l propunem pe domnul Flavius Mildsan in locul domnului

Ovidiu Chifor”.

43



Se supune la vot amendamentul doamnei consilier Anastase si se obtin 25 de voturi
pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 25 de voturi pentru.

63. Diverse.

DL. cons. Bildea — solicita, pana la urmatoarea sedinta, un raport financiar al Federatiei
,»Share”.

DI primar — aratd ca Federatia ,,Share” si-a achitat toate datoriile si este eligibila
pentru ,,proiectele de continuare a ceea ce a insemnat continuitatea proiectului Capitala
Europeand a Tineretului”; astfel, proiectele din cadrul Capitalei Europene a Tineretului nu s-
au oprit Tn 2015, ci continud; are rugamintea ca in cadrul Comisiei de spatii sa fie avut in
vedere aspectul ca alocarea de spatii catre Federatia ,,Share” vizeaza intrega perioada de
desfasurare a proiectelor legate de Capitala Europeana a Tineretului.

D-na cons. Anastase — precizeaza ca in cadrul Comisiei de spatii cu altd destinatie nu
s-a pus problema discontinuitatii, ci a datoriilor.

DIl primar — aratd cd nu a acceptat niciun fel de discutie nainte de achitarea
datoriilor.

DI. cons. Oniga — considera ca Federatiei ,,Share” ar trebui sa 1 se solicite sd-si achite
datoriile si fata de ceilalti furnizori privati.

DL primar — ,,categoric”.

DL cons. Bildea — intreabd in ce stadiu se afla realizarea obeliscurilor de la intrarea in
oras.

DI. primar — raspunde ca realizarea obeliscurilor se afla in stadiul de proiectare, dar
existd o mica problema legata de locatii; sperd ca in luna februarie aceastd problema sa fie
rezolvata.

DI. cons. Bildea — solicitd, in ceea ce priveste transportul in comun, realizarea unei
legaturi intre cartierele Zorilor, Gheorgheni si Grigorescu.

DI primar — aratd ca a solicitat detalii in acest sens incd de la sfarsitul anului trecut
,,$1 voi primi informarea pentru sedinta urmatoare”.

DI. cons. Oniga — nu i se pare normal, ca membru al Comisiei III, sa nu fi primit
macar un S.M.S., o invitatie la dezbaterea privind P.U.G.-ul; de asemenea, membrii Comisiei
IIT nu sunt invitati la sedintele Comisiei tehnice de amenjare a teritoriului si de urbanism, desi

a mai solicitat acest lucru — ,;s-a intamplat vreo doud luni consecutiv, dupa care iar s-a
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intrerupt informarea asta”; considera cd este important ca toti consilierii sa fie informati din
timp cu privire la toate comisiile si la toate dezbaterile care au loc in primadrie.

DI primar — isi cere scuze daca membrii consiliului nu au fost invitati la dezbaterea
de vinerea trecutd privind regulamentul P.U.G., insd nu a fost vorba despre o chestiune
intentionatd; 1i roagd pe cei de la cabinetul primarului sa verifice de fiecare data daca, atunci
cand sunt dezbateri publice, consilierii locali au primit informatiile necesare; prezinta
continutul dezbaterii privind regulamentul P.U.G.; aratd cd, pana in luna februarie, Comisia
tehnicd de amenajare a teritoriului §i de urbanism nu a avut nicio sedinta; da asigurari ca va
verifica, prin cabinetul primarului, ca toti consilierii locali sa fie invitati la toate sedintele
Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism, precum si la toate dezbaterile
publice.

D-na cons. Olah — considerd cd ar fi utild organizarea unei noi dezbateri privind
propunerea de modificare a regulamentului P.U.G.

DI. primar — da asigurari cd ii va invita pe toti consilierii locali, in special pe membrii
Comisiei III, pentru a discuta proiectul privind modificarea regulamentului P.U.G., Tnainte de
a fi promovat pe ordinea de zi.

Dl. cons. Tagorean — solicitd montarea catorva toalete mobile in capatul
Manasturului, langd santierul de la Colina, deoarece acolo asteapta foarte multd lume
aubobuzele spre Floresti, iar in santier s-au stabilit cateva familii fara adapost.

DI primar — considera ca observatia domnului consilier Tagorean este de bun-simt; il
roagd pe domnul Virgil Porutiu, directorul Directiei tehnice, sa-si noteze aceste aspecte.

DI. cons. Tagorean — solicitd sa fie micsorate bordurile din statiile de autobuz, pentru
ca a vazut foarte multa lume impiedicandu-se de ele.

DL cons. Ioan Pop — propune montarea unei pasarele sau a unui sens giratoriu in zona
prin care se coboara pe str. Marginasa din cartierul Zorilor, ,,traversarea spre Uzina Electrica,
cu intersectie cu Motilor, langa Fabrica de Bere”, deoarece traversarea orasului pe axa nord-
sud este deficitara.

DI primar — aratd ca o sa ridice aceastd problema in cadrul Comisiei tehnice de
amenajare a teritoriului si de urbanism.

D-na cons. Horvath — viceprimar — considera ca trebuie, urgent, luatd o decizie
referitoare la problema pe care a ridicat-o domnul consilier Ioan Pop.

DI. Jakab Gheorghe — cetidtean — arata cd a depus o plangere prealabild, la care a
primit, In cadrul sedintei din data de 14.10.2015, un raspuns nefavorabil; sustine cad ,mi-a

promis domnul primar cd dacd imi scrie mie 1n cartea funciard curti si constructii, imi aproba,
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scoate..., imi da P.U.G.-ul, din zona verde face pentru constructii; ca a promis domnul primar
si nu s-a tinut de cuvant, asta nu este nicio problema”; afirma cd, potrivit Legii nr. 135/2014,
terenurile Inscrise in cartea funciara ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afld in
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca
spatii verzi, In sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere, conform
legislatiei in domeniu; sustine cd ,,eu platesc pentru curti si constructii §i terenul este plin cu
garaje”’; reclama ca membrii Comisiei de urbanism nu au fost sa vada ce este acolo; reitereaza
ca 1n cartea sa funciard scrie ,,curti §i constructii’’; ,,al doilea aspect: pana in 2009, 2010, este
un contract de la Parcari ca au incasat bani; au incasat bani, in anul 2010; suntem in 2016; si
la ora actuala sunt doi domni care au pldtit cu chitanta, in 22.01.2016, contract parcare pe
terenul nostru, unde dumneavoastra spuneti cd avem spatiu verde; de ce nu trimiteti
urbanismul, comisia, sd vind sd se uite?”; afirmd cd nu a fost anuntat cand a avut loc
dezbaterea; sustine cd atat comisia, cat si primaria trebuie si respecte legea; solicitd ca
plangerea sa prealabila sa fie reanalizata.

DI. primar — arata ca el stie ca, potrivit legii, daca in cartea funciara scrie ca este
vorba despre curti §i gradini este pastrata aceeasi destinatie; intreabd daca afirmatia sa este
corecta.

Secretarul municipiului — precizeaza ca acest subiect a fost discutat; si in P.U.G-ul
anterior terenul respectiv, situat in zona Detunata, era tot spatiu verde.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,motivul invocat a fost ca, intr-adevar, noi am
adoptat curti-constructii, plangeri prealabile, daca au cdzut sub aceasta lege; motivul invocat
de Comisia de urbanism a fost ca si in P.U.G.-ul vechi acest spatiu a fost incadrat in V; acum
ca, faptic, ca in C.F. scrie curti-constructii, ca legea nu spune ca pentru viitor sau pentru
trecut...”.

DL primar — ,eu cred asa: eu asa am inteles din discutiile pe care noi le-am avut cu
privire la aceastd lege nou-apdrutd; tineti minte, ca m-ati avertizat, spunand: a aparut o lege
noua care spune ca terenurile care sunt curti-constructii nu pot fi inventariate ca spatii verzi;
in baza acelei legi, eu i-am dat raspunsul, in direct, la emisiune, dansului, ca, daca este asa,
din punctul meu de vedere, legea e de partea domniei sale; nu stiu ce s-a dezbatut in comisie,
ca n-am fost in comisie sd urmaresc disputa — va rog sa ma ascultati —, eu rdman la punctul de
vedere potrivit caruia daca in C.F. omul are curti-constructii, trebuie respectatd prevederea
legala, din lege, care spune cd nu poate fi inventariat ca altceva, chiar daca, anterior, nu stiu
cand a fost acolo trecut, in vechiul P.U.G...”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,,atunci nu a fost legea aceasta”.
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DI primar — propune si fie realizata o reevaluare a spetei, deoarece legea nu poate fi
negociatd; Intreaba cand a aparut aceasta lege.

D-na cons. Horvath — viceprimar — raspunde ca aceasta lege a aparut in 2012; ,,deci,
cand s-a adoptat vechiul P.U.G., evident ca se putea introduce in V, cu acest C.F.”.

DL primar — ,,dar acum, daca are omul in C.F. chestiunea asta?”.

Secretarul municipiului — ,,nu, in C.F.-ul vechi nu era aceasta destinatie; destinatia a
obtinut-o ulterior, cind s-a restituit terenul in proprietate; titlul de proprietate s-a emis pe
legea fondului funciar, in baza unei hotarari judecatoresti”.

DL primar — ,bun, dar ce conteaza?: ultimul titlu juridic cu care el vine la primarie;
vine cu C.F.-ul s1, daca acolo scrie curti, cladiri, cum sd nu tin cont de asta?”.

Presedintele de sedinta — ,,daca s-a facut o nedreptate prin vechiul P.U.G., noi putem
sa Indreptdm aceasta nedreptate”.

DL cons. Oniga — ,.eu, acum, imi aduc aminte de discutia si din comisie, si de la
aceasta masa: in vechiul P.U.G. spatiul respectiv era trecut ca zond verde; a fost preluat si in
noul P.U.G. si a ramas tot zona verde; noi am luat decizia de oportunitate, In momentul
respectiv, pentru cd, initial, se cerea acolo, pe, atentie!, pe Aleea Detunata, P+10!; noi am
spus cd mentinem spatiu verde, pentru ca nu consideram oportun noi constructii”.

DI. primar - ,,deci, sa ne intelegem, ce se poate construi acolo e o altd tema; acolo
intra alte reglementari urbane, alte precizari, e altd tema; ce se poate construi e altd tema, dar
daca omul are curti, cladiri...”.

D-na cons. Olah — ,avand 1n vedere cd si eu am facut parte si mai fac parte din
comisia respectiva, si am fost prezenta la discutii, domnul a solicitat ca terenul, parcela
respectiva sa fie scoasd din zond verde; eu atunci, $i colegii mei, am sustinut admiterea
plangerii; si in consiliu s-a discutat pe aceasta tema si s-a subliniat de catre Directia de
urbanism ca nu se poate, avand in vedere ca si destinatia veche a fost de zona verde si, in plus,
au venit cu o interpretare a legii in ceea ce priveste zonele verzi, cd nu existd niciun
impediment ca pe zona verde sd apard anumite constructii, chiar daca sunt garaje; exact
aceasta a fost motivatia din informarea facutd catre consiliul local; am ardtat si atunci ca
existd un conflict intre prevederile legii care prevede, expres, cd zonele, parcelele curti si
constructii nu pot fi inventariate ca fiind zone verzi, respectiv propunerea urbanismului; din
pacate, punctul nostru de vedere, la momentul respectiv, nu a fost avut in vedere; deci, asa a
fost motivarea Directiei de urbansim; nu a avut legaturd cu nicio alta solicitare, sa fie trecuta

intr-o zona care sa permitd o...”.
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DL cons. Florian — ,deci, asa este, cum a spus colega Olah; problema este ca
proiectantul P.U.G.-ului sustinea, sus si tare, in comisie, $i spunea cd: domnule, noi nu putem
sd modificam prevederile vechi, chiar daca legea, intre timp, precizeaza foarte clar ca curtile-
constructii nu pot sa fie inventariate la spatii verzi, spunand ca pe o asemenea interpretare tot
Parcul Mare, care este parcul mare al Clujului si zona verde a Clujului, este prinsd in C.F. ca
si curti-constructii; si au venit cu inerpretarea aceasta; deci, noi am subscris pe ideea in
care...”.

DI primar — ,,atunci ce rost mai are legea aia? nu-mi dau seama”.

DL cons. Florian — ,,pai, tocmai, deci noi am subscris pe ideea ca spatiile, deci curtile-
constructii In C.F., cum se precizeazd in lege, nu pot sa fie inventariate la spatii verzi, dar
dansii au venit si au spus: nu, ca da, ca a fost nainte asa si daca asa, atunci nu este asa”.

DI cons. Moisin — ,,pentru mai multd transparentd in aceste probleme legate de
P.U.G., eu v-as propune ca, pe viitor, Comisia de urbanism a consiliului local, in cazul in care
are alte propuneri decét proiectantul P.U.G. sau Directia urbanism din cadrul primariei, sa-si
motiveze in plen aceasta alta propunere”.

DL cons. Csoma — ,,am motivat in plen §i niciun argument nu a fost acceptat”.

DI primar — isi aminteste decizia de oportunitate, ,,unde si eu, recunosc, cd am fost
solidar, ca acolo n-ar trebui s-o stricam, zona respectiva; una-1 una, alta-i alta; ce se poate
cosntrui acolo e cu totul altd tema, si si eu md pronunt, acolo sd raméina o zond destinata si
relaxata, ca e o zond a Gheorgheniului foarte bund si nu trebuie s-o distrugem, dar nici nu poti
sd afectezi dreptul de proprietate al omului, in sensul ca legea-i da dreptul, eu si-i spun: nu se
poate nicicum; atunci nu mai inteleg ce sens a avut legea asta din 2012, care sa spuna ca,
dacd-s curti-constructii, pastreaza destinatia respectivd; nu mai vad logica; oportunitatea de a
construi sau nu e altceva, e alta decizie”.

DL cons. Moisin — ,,ca sd-mi finalizez interventia, n-am vorbit de cazuri particulare,
cum este cel de fata, ci in general; de ce? cat timp proiectantii P.U.G.-ului, care sunt arhitecti
sau ingineri, respectiv cei din primdrie, de la Urbanism, care sunt iarasi arhitecti sau ingineri,
au o parere, noi trebuie sa motivim de ce avem alta parere, astfel incat sd fim extrem de
transparenti §i predictibili pentru cetateni, care sd-si dea seama si care-i directia
municipalitatii; de aceea am cerut sd se motiveze, in plen, propunerile de schimbare a pozitiei
existente in referat; multumesc”.

DI1. Jakab Gheorghe — cetitean — intreaba in ce an a fost aprobat P.U.G.-ul inainte
de 2014.

DI. primar - raspunde cd in 1999.
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DIL. Jakab Gheorghe — cetitean — ,.in '99; domnul primar, aici am contractele,
primdria a luat parcari, uitati, garajele, care am sa las la dumneavoastrd, au incasat bani, cum
au putut sd bagd pentru spatiu verde in P.U.G.-ul vechi? domnul primar, a Incasat bani
primaria, contracte, §i si la ora actuald plateste, uitati aici chitanta, pentru care am facut iar o
plangere si am depus luni”; intreabd cum este posibil ca un teren incadrat ca si curti-
constructii sa fie trecut spatiu verde, in conditiile in care existd Legea nr. 135/2014.

DI primar — aratd cd, In ceea ce priveste oportunitatea, ramane consecvent si
considera ca acolo nu trebuie construit un bloc de zece etaje.

DI1. Jakab Gheorghe — cetitean — afirma cd nici nu a cerut sa construiascd un bloc de
zece etaje, ci doreste sd-si construiasca o locuinta.

DI primar — aratd cd problema constructiei reprezintd o tema separatd, care face
obiectul unor analize complet diferite; repeta cd problema proprietdtii trebuie discutata.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului juridic-contencios — ,,pot sd va mai spun in plus
fatd de ce s-a discutat pana acum cd, in cursul anului 2007-2008, cred, domnul Jakab a si
formulat o actiune pentru anularea unui P.U.Z. care a preluat reglementarile P.U.G.-ului in
ceea ce priveste terenul dansului, actiune care i-a fost respinsa irevocabil”.

D-na cons. Horvath — viceprimar — ,sigur, in 2011, cand inca nu a aparut acea lege
cu curti-constructii; n 2012 a aparut”.

D-na Alina Rus — sefa Serviciului juridic-contencios — ,e¢ adevarat, doamna
viceprimar...” (... se termina banda)...

DI Jakab Gheorghe — cetitean — ,,... am castigat, Intr-adevar, in instanta, ca sd oblig
primaria sa-mi elibereze titlul; dupa ce mi-a eliberat titlul, m-am dus si, conform titlului, a
trecut curti §i constructii; n-am facut niciun harnisag, cum zice doamna, cd odatd a fost asa si
odata a fost aga”.

DL primar — intreaba ce inseamna ,,harnisag”.

DI. Jakab Gheorghe — cetatean — ,.ca eu am facut nu stiu ce, ca prin instantd am
castigat si m-am dus sa fac cefeu — nu mi s-a eliberat titlu de proprietate, tot de la Primaria
Clyj™.

DL primar — ,bun, dumneavoastra aveti citeva cai legale: una este de a ataca in
contencios hotdrarea noastrd, a consiliului local, de respingere a plangerii; e o cale legala,
unde mergeti 1n instatd, sd vedem ce zice si instanta; asta e o solutie pe care o aveti la
indemana — intelegeti? — sa atacati in instanta respingerea noastrd, unde instanta va spune: are

consiliul local dreptate sau are dreptate petentul, adicd dumneavoastra”.
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DI Jakab Gheorghe — cetitean — Intreaba dacd Legea nr. 135 nu este valabila si
pentru primarie si consiliul local.

DL primar — reitereaza ca in consiliul local a fost luatd o decizie institutionala, dupa
ce au fost analizate toate variantele posibile; acea decizie poate fi atacatd de catre domnul
Jakab Gheorghe in instanta de contencios administrativ, pentru a obtine anularea ei;
,personal, cred ca adevarul inclind spre dumneavoastrd — personal, repet — eu nu ma pot
substitui la decizia consiliului local; pe oportunitate, sunt solidar sutd la sutd cu consiliul
local, c@ acolo, la constructii, am avut grija sd nu se pulverizeze zona aceea de liniste a
orasului, dar pe ceea ce inseamna dreptul dumneavoastra elementar, daca acolo scrie curti si
constructii, eu cred ca ar trebui sa se pastreze acest lucru”.

DI. cons. Csoma — considera ca a fost comisa o greseala atunci cand a fost respinsa
cererea domnului Jakab Gheorghe.

Secretarul municipiului — ,,am avut In vedere exact aceleasi prevederi legale, aceleasi
lucruri le-am discutat; s-a interpretat de catre Serviciul juridic ca legea se aplica pentru viitor,
pentru o viitoare inventariere $i nu pentru inventarierea trecutd, cand spatiul a fost deja
inventariat ca parc, spatiu verde; s-a facut o interpretare legala; exact aceleasi discutii le-am
avut; cum sa mai reludm votul pe plangere, cand i s-a comunicat respingerea plangerii?”.

DI. cons. Csoma — ,,dar din moment ce noi, sd zicem, n-am interpretat bine legea, nu
putem reveni asupra acestei chestiuni? exista un impediment legal in acest sens?”.

Secretarul municipiului — ,,legea contenciosului administrativ ne spune ca, in situatia
in care se respinge plangerea, persoana respectivd poate contesta solutia aleasa de catre
consiliul local in instanta”.

DI. cons. Csoma — ,,spune undeva legea daca revine cu o cerere?”.

Secretarul municipiului — ,,nu spune aga ceva legea”.

DI primar — se pare cd domnul Jakab Gheorghe nu are alta cale decat sa mearga in
instantd si sa-si sustind acolo punctele de vedere.

DI. Jakab Gheorghe — cetitean — sustine cd acest lucru presupune inca trei ani si o
gramada de bani cheltuiti.

DL primar — ,.eu ce inteleg de la colegii mei, ca noi nu mai putem reveni pe baza unei
hotarari care s-a adoptat in consiliul local, pe aceeasi tema, numai daca ne obliga altcineva”.

DI. Jakab Gheorghe — cetiatean — ,bine, dar dacd dumneavoastrd gresiti nu aveti
dreptul sa indreptati greseala?”.

DL primar — ,trebuie si fie o instanta care sa ne spund ca am gresit; pareri individuale

putem avea fiecare dintre noi; legal, o autoritate a statului, odatd ce a luat o decizie, ea nu mai
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poate reveni asupra ei decat daca, prin instanta, se decide o alta solutie; asta-i ceea ce-mi spun
colegii mei, la prima analiza”.

DI cons. Ratiu — arata ca, din cate isi aduce aminte, terenul domnului Jakab Gheorghe
se afla pe partea stangd a str. Detunata; pe partea dreaptd, sunt doar blocuri, iar pe partea
stangd, nu este nicio locuinta.

DI primar — ,repet, nu discutdm ce se poate construi acolo, care-i o tema la care eu
am fost categoric impotriva ca acolo sa se construiasca blocuri sau altceva, am fost total
impotriva, dar una-i una, alta-i alta, iardsi ma faceti sd repet: ca dansul are un drept de
proprietate, dla-i distinct si separat de ce poate dansul construi acolo”; rdmane la convingerea
ca daca legea respectivd a fost emisa in 2012 cu scopul de a-1 proteja pe cei care au curti §i
terenuri, iar acestea sd nu mai fie catalogate ca spatii verzi, ,,noi am amestecat o chestiune de
oportunitate cu o chestiune de legalitate, si a avut prioritate chestiunea de oportunitate; cred ca
prima data trebuia sd predomine legalitatea, dupa aceea oportunitatea o discutam separat si
spuneam: domnul Jakab, aici nu se poate construi mai mult de atat”; considera ca ,,noi nu-i
putem lua dreptul omului, daca legea aceea a spus ca, daca-s curti si cladiri, trebuie sa-i
pastram destinatia asta”; din punctul sau de vedere, au fost amestecate legalitatea si
oportuniatea; considera ca prima data trebuia rezolvata problema legalitatii.

D-na cons. Anastase — intreaba, pentru viitor, care ar fi posibilitatea consiliului local
prin care sa poatd corela statutul funciar, inainte de a mai decide in maniera aceasta;
precizeaza ca reglementarea urbanistica fusese ,,mostenita” din vechiul P.U.G., dar nu a putut
fi aflatd informatia din cartea funciara; consiliul local risca sd mai treacd prin astfel de situatii,
dacd nu este identificata o modalitate de a obtine informatii din cartea funciara, inainte de a
decide 1n situatii de acest fel.

DI primar — considera ca observatia doamnei consilier Anastase este corectd si spera
sd poatad fi identificate mecanismele de lucru; ,,ce va propun acum, pentru aceasta situatie?
dumneavoastra aveti la indemana calea sa va urmati — juridicd — sa atacati in contencios
administrativ; v-as ruga sd-mi permiteti mie s ma consult cu colegii mei de la Serviciul
juridic si cu profesorii de la Facultatea de Drept In ce masurd noi putem sd revenim cu o
hotarare de revocare a acelei hotarari; vreau sa analizez din punct de vedere juridic daca este
posibil acest lucru; nu va pot da raspunsul astazi, pentru ca inca n-a produs efecte juridice si
mai sunt si alte elemente; doamna secretar are un punct de vedere bine argumentat astazi si
cred cd are partial dreptate; n-as exclude si varianta aceasta de a analiza daca noi, dupa ce am
dat o hotarare de consiliu local, tot aceeasi autoritate mai poate interveni cu o hotarare de

revocare a acelei hotarari si de a merge pe o alta variantd; dati-mi voie sd analizez s1 am sa
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invit pe profesorii de la Facultatea de Drept din Cluj, sa le prezentdm aceasta spetd, si ne dea
un punct de vedere stiintific si ei, alaturi de punctul de vedere pe care noi il emitem;
dumneavoastra, repet, independent de asta, puteti sa vd urmati calea institutionala,
deocamdata, cunoscuta”.

DL cons. Ioan Pop — ,,un minut numai, domnul primar, dumneavoastra ati emis o
ipoteza: noi am lucrat pe oportunitate...”.

DL primar — ,,asta-1 parerea mea, dar, repet, nu detin monopolul adevarului”.

DL cons. Ioan Pop — ,atunci noi, de moment ce Juridicul si-a dat avizul pe
oportunitate, noi spunem: pe legalitate, sa revenim asupra...”.

DI. primar — ,haideti sa reflectam suplimentar, cu experti si cu oameni ai dreptului,
care sa ne dea o expertiza de specialitate, si va promit ca va fi si pentru ei o speta interesanta
de analizat, daca rezistd juridic o asemenea constructie; eu, astdzi, nu va pot da un raspuns
suta la sutd; n-am avut niciun precedent de acest fel pana in momentul de fatd”; isi cere scuze
ca trebuie sa paraseascd sedinta, deoarece trebuie sd participe la o ceremonie oficiald; domnul
consilier Surubaru, veiceprimar, va fi prezent in continuare, pentru a prelua celelalte
probleme, si are rugdmintea ca plecarea sa sd nu fie interpretatd ca o lipsd de respect din
partea institutiei primarului.

DI. Adrian Jurje — cetitean — reclama ca in zona str. Venus, al carei locatar este,
urmeaza sa fie construit un bloc P+10; sustine ca pe str. Venus sunt doar blocuri P+4 si case;
doreste sd stie in ce conditii a putut fi aprobatd realizarea unui asemenea imobil in zona
respectivd; afirma ca edificarea blocului, avand in vedere ca in zona sunt situate o gradinita si
Liceul de Transporturi, cauzeaza blocarea traficului; precizeazd cd zona este foarte
aglomerata, iar caile de acces sunt restranse.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ,,eu am notat si o sa transmit colegilor nostri de la
Politia locala — Control urbanism, se vor deplasa in teren si o sa verifice exact ce se face in
zona, daca-s respectate toate conditiile de constructie, autorizatia i aga mai departe”.

DI. Adrian Jurje — cetatean — ,;respectate sunt, pentru cd e un constructor mare §i e
un proiect imobiliar destul de important; de la Politia locala au mai fost, n-au facut nimic,
pentru cd nu stiu dacd au competenta sa faca ceva la un asemenea proiect”; nu stie daca cineva
din cadrul Comisiei de urbanism a fost la fata locului si intreaba cum s-a putut permite ca pe
solul din zona strazii pe care locuieste sa fie realizatd o constructie de genul acesta, pentru ca
solul cedeaza in fiecare zi, iar de trei luni lucrarile nu pot fi continuate.

D-na cons. Anastase — ,,este groapa aia mare din fata Gradinitei Degetica?; si acolo se

lucreaza?; acolo era abandonat proiectul ala”.
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DI. Adrian Jurje — cetitean — ,,da, dar l-a castigat printr-o licitatie si, cu toate ca, in
anii anteriori, se obtinea P+5 pentru acea zona, acum s-a dat P+10, nu inteleg in ce conditii,
pentru ca str. Venus, cum stiti, accesul, practic, urca inspre Bistritei, deci nu e ca si Dimitrie
Cantemir, sa fie o zona...”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — aratd cd Politia locald are dreptul de a verifica
orice lucrare care este edificatd in municipiul Cluj-Napoca, ,in conditiile respectarii
autorizatiilor si proiectelor care sunt autorizate; colegii nostri o sd facd o verificare in zilele
urmatoare; o sd primim un raport pe care o sa vi-l aducem si dumneavoastra la cunostinta”.

DI Adrian Jurje — cetitean — arata ca detine autorizatia §i poze din zona respectiva.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — ,,va asigur ca le gasim si la noi in momentul in
care ne edificdm ce constructie se edificd in zond”.

DI cons. Mildsan — crede cad iIngrijordtoare sunt si fisurile cauzate blocului din
vecinatate.

DI. Adrian Jurje — cetiatean — sustine ca s-a forat timp de mai bine de trei sdptamani
pentru fixarea sistemelor de sustinere a solului, care cedeaza de la o zi la alta.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ,bun, o sa facem toate verificarile care ne stau
noud la indemana”.

DI. Adrian Jurje — cetiatean — afirma ca a mai fost si intr-o audienta la primarie i 1 s-
a spus ca ,,daca are autorizatie e perfect legal”.

DIl cons. Surubaru — viceprimar — ,una-i una, autorizatia, ceea ce aduceti
dumneavoastra la cunostinta, ca sunt probleme in structura celorlalte cladiri, e altceva, si astea
trebuie verificate”.

Dl. Adrian Jurje — cetiatean — reiteraza ca detine poze, atat inainte, cat si dupa
deschiderea santierului.

DL cons. Oniga — ,,0 s va rog raportul sd ajunga si la noi, la Comisia de urbanism, ca
sd putem urmari situatia”.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ,,da, fara discutie”.

D-na Adela Pacurar — cetitean — aratd cd statia Fabrica de bere, In urma lucrarilor de
modernizare a str. Motilor, a fost mutata mai jos, inspre centru, iar dupa finalizarea lucrarilor
nu a fost repusa in locul initial, aspect care-1 afecteaza pe mai multi cetateni din zona: cei care
detin case si au ferestrele direct la strada nu pot dormi, nu pot sa intre in propriile case, iar cei
care au magazine nu pot sa si le alimenteze cu marfa, pentru cd nu pot sd parcheze, deoarece

Politia locald 1i amendeaza; ,,in zona respectiva erau si patru cruci de la revolutie; odata cu
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lucrarile, au disparut si crucile”, iar jerbele de flori ale revolutionarilor au fost depuse pe
stalpi.

DLI. cons. Surubaru — viceprimar — o intreaba pe doamna Adela Pacurar daca reclama
cd statia nu este bine amplasata, in acest fel neatingdndu-si scopul, precum si daca locuieste in
dreptul statiei.

D-na Adela Pacurar — cetiatean — raspunde cd locuieste chiar in dreptul statiei si
reclamd cd nu poate dormi noaptea din cauza cetdtenilor care circuld pe linia 25 si care, la
geamul ei, injurd, zbiara si intrd in curtile interioare.

DI cons. Oniga — aratd ca acolo a fost creatd o situatie de disconfort, statia avand si
dimensiuni mai mari: Tnainte ocupa locul doar a doi agenti economici, iar acum ocupa,
practic, zona rezidentiald de acolo.

DL cons. Surubaru — viceprimar — sustine ca statia a fost mutatd, probabil, tot in
urma unor solicitdri ale cetatenilor.

D-na Adela Pacurar — cetatean — ,,nu s-au facut, imi cer scuze ca intervin”.

DI Victor Cheta — cetitean — sustine cd, Tnainte de inceperea lucrdrilor pe str.
Motilor, a sesizat cd aparatul de ticketing a fost montat direct pe zidul casei sale, acesta fiind
ulterior mutat; afirma ca i s-a transmis ca statia o sd ramana acolo, deoarece asa prevedea
proiectul european.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — arata ca acele aparate de ticketing au fost montate
in baza unui proiect european, in cadrul caruia erau deja stabilite locatiile, acesta fiind motivul
pentru care a fost mutata statia; afirma ca ,, statia va rdmane definitiv acolo, pentru ca nu este
voie sa fie mutatd”; precizeaza ca, potrivit proiectului european, nu ai voie sd muti statia nici
macar cu un metru.

D-na Adela Pacurar — cetitean — intreaba de ce aparatul de ticketing a fost mutat in
statia veche, in timp ce refugiul pentru statie a fost amplasat mai jos.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — arata cd aceasta situatie va fi verificata.

DL Victor Cheta — cetiatean — Intreabd daca nu poate fi stabilit un orar pentru cei care
desfasoara comert in zond, la fel ca in toate statele europene, deorece nu au voie sa parcheze
sau sa-si alimenteze magazinele cu produse.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — precizeaza ca, printr-o hotarare de consiliu, s-a
stabilit foarte clar in ce interval orar, practic noaptea, ,,mi se pare de la 21 pana la sase
dimineata”, poate fi realizata aprovizionarea magazinelor.

DI. Victor Cheta — cetitean — intreabd cine aprovizioneaza la acea ora.
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D-na cons. Horvath — viceprimar — aratd ca asa se realizeaza aprovizionarea, mai
ales in centrul oraselor, in toate statele europene mentionate de domnul Victor Cheta.

DI Victor Cheta — cetitean — afirmd cd In centrul Madridului programul de
aprovizionare a magazinelor este intre orele sase si doud sau intre orele patru si opt;
,dumneavoastrd credeti cd dacd imi vine masina de Cola, std doud ore la mine 1n fata
magazinului?”.

DI. cons. Surubaru — viceprimar — reitereaza ca modul in care se face aprovizionarea
este clar stabilit, iar parcarea pe troturelor nou-edificate este, foarte clar, interzisa printr-un
regulament; il intreaba pe domnul Victor Cheta daca detine un magazin 1n acea zona.

DI. Victor Cheta — cetitean — raspunde ca da.

DL cons. Surubaru — viceprimar — ii transmite domnului Victor Cheta sa realizeze
aprovizionarea in intervalul aprobat prin hotararea de consiliu §i sa nu parcheze masina in
timpul zilei pe trotuar.

DI cons. Florian — sustine cd in statele civilizate existd zone de aprovizionare,
precum si locuri de parcare doar pentru masinile de aprovizionare, pentru cd noaptea este
imposibil sa fie realizata aprovizionarea.

Presedintele de sedintd — ii recomandd domnului consilier Florian sd vind cu o
propunere concreta in acest sens.

D-na cons. Anastase — considerd cd daca statia nu poate fi mutata, acolo sa fie postat
un politist local care sa asigure respectarea linistii i a ordinii publice.

DL cons. Surubaru — viceprimar — arata ca str. Motilor este patrulata, timp de 24 de
ore, ,,de dimineatd, pana dimineata, practic”, insa politistii locali nu pot sa stea tot timpul in
acelasi loc.

DI Victor Cheta — cetatean — afirma cda a fost batut pe str. Motilor, in fata
magazinului sau, si nu a vazut niciun politist.

DL cons. Surubaru — viceprimar — arata ca exista si Politia municipiului.

Presedintele de sedintd — nu doreste sd fie minimalizatd activitatea Politiei locale;
sigur, mai sunt lucruri de Tmbunatétit — este regretabil ce 1 s-a Intdmplat domnului Victor
Cheta —, dar sunt si foarte multe cazuri rezolvate de cétre Politia locald; este convins ca In

perioada urmatoare vor fi intensificate patrularile in zona respectiva.
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Mapa presedintelui de sedintd

1. Raport de evaluare a performantelor profesionale individuale ale doamnei Aurora

Rosca, secretarul municipiului.

Se supune la vot insusirea raportului si se obtine unanimitate.

Nemaifiind alte probleme de dezbétut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Dan Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca
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