CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL
Nr. 507.155/305/7.11.2017

Incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca

din data de 3 noiembrie 2017, sedinta convocata de catre primar.

La apelul nominal se constatd cd absenteazd motivat consilierii locali: Rares Petru

Ferdean, Marius Sorel Jurja si loan Pop.

Secretarul municipiului — constatd cd absenteaza trei consilieri locali, sedinta de
consiliu fiind legal intrunitd; supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare si se obtine

unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

DL primar — propune suplimentarea ordinii de zi cu punctele 18a, 18b, 18c, 18d, 18e,

18f, 18g, 18h i 18i.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului general al municipiului Cluj-Napoca
pe anul 2017, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului I al
anului scolar 2017-2018, pentru elevii din invatdmantul preuniversitar de stat.

3. Proiect de hotarare privind stabilirea componentei Comisiei de solutionare a
contestatiilor formulate la lista provizorie de prioritati pentru anul 2018, in vederea
repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat, aprobate
prin Hotdrarea nr. 868/2017.

4. Proiect de hotdrare privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii nr. 142/2005
(vanzarea unor spatii cu alta destinatie in baza Legii nr. 550/2002).

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 456/2016 (acceptarea ofertelor de
donatie a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, identificate prin nr. cad.
318156 si 272310).

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 19 (fosta Ciresilor nr. 53), inscris in C.F.
nr. 310109 Cluj-Napoca, cu nr. topo. 1027/1/1/7 (ar. C.F. vechi 140328).

Proiect de hotarare privind aprobarea solicitdrii de schimbare a destinatiei unor spatii
situate Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Poet Grigore Alexandrescu nr. 16, in incinta
Scolii ,,Iuliu Hatieganu™.

Proiect de hotarare privind retragerea dreptului de folosintd gratuita a Companiei
Nationale de Investitii ,,C.N.I. S.A.” asupra imobilului cu nr. cadastral 255104, situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Vaida Voevod f.n.

Proiect de hotarare privind solicitarea de transmitere din domeniul public al Statului
Romén, administrarea Ministerului Transporturilor, in domeniul public al
Municipiului Cluj-Napoca, a suprafetelor de teren identificate cu numerele cadastrale
299621, 299254, 299250 (acestea fiind in proprietatea Statului Roman, 1in
administrarea Ministerului Transporturilor).

Proiect de hotérare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Parking, str. Mogosoaia nr. 9-str. lon Mester nr. 10”.

Proiect de hotarare privind completarea domeniului de activitate al R.A.D.P. Cluj-
Napoca.

Proiect de hotarare privind numirea unui administrator in Consiliul de Administratie al
Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind modernizarea unui numar de sapte puncte termice situate n
municipiul Cluj-Napoca, si transformarea acestora in centrale termice de cvartal.
Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor
de locuinte din municipiul Cluj-Napoca, Grup 7”.

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a blocurilor

de locuinte din municipiul Cluj-Napoca, Grup 8.



17. Proiect de hotarare privind stabilirea limitei maxime de consum lunar de carburanti
pentru autoutilitarele Centrului Bugetar de Administrare Crese.

18. Diverse.

Ordine de zi suplimentara:

18 a — Informare privind Plangerea prealabila formulata de Hurgoiu Dan si
altii, inregistrata sub nr. 449910/43 din 3.10.2017.

18 b — Informare privind Plangerea prealabild formulata de Vaduva Calin
Marin si altii, inregistratd sub nr. 452118/3 din 4.10.2017 si Négel Ildiko, Inregistrata sub nr.
448845/43 din 3.10.2017.

18 ¢ — Informare referitoare la Plangerea prealabild formulatd de David L.
Radu-Andrei privind abrogarea in tot a Hotararii nr. 767/2004 (normele de conduita ale
personalului R.A.T.U.C. si ale publicului calator in mijloacele de transport in comun).

18 d — Proiect de hotdrare privind completarea Hotararii nr. 782/2017
(insusirea documentatiei cadastrale de dezmembrare a unui imobil situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Motilor nr. 72).

18 e — Proiect de hotdrare privind infiintarea Centrului de Resurse pentru
Parinti si Copii in structura Serviciului Protectia Copilului si Familiei din cadrul Directiei de
Asistenta Sociald si Medicald, organizata ca serviciu public in subordinea Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca.

18 f — Informare privind organizarea in municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat
cu Federatia Romana de Tenis, a meciului de tenis contand pentru primul tur al Grupei
Mondiale II a Fed Cup, februarie 2018.

18 g — Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 273/2017 (alocarea
sumei de 1.300.000 lei de la bugetul pe anul 2017 al Directiei de Asistentd Sociald si
Medicala, in vederea achizitionarii de produse alimentare si acordarea acestora unor categorii
de persoane defavorizate, in cadrul Programului ,,Alimente” — 2017).

18 h — Proiect de hotarare privind mandatarea unui consilier local pentru a
reprezenta interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in cadrul Adunarii
Generale Ordinare si Extraordinare a Actionarilor Societatii Tetarom S.A., din data de

27.11.2017, 0ora 11.



18 i — Proiect de hotarare privind propunerea de modificare a Anexei Hotararii
nr. 714/2017 (alocarea sumei de 1.485.000 de lei de la bugetul local pe anul 2017 pentru
asigurarea asistentei de sanatate publica, potrivit Regulamentului privind stabilirea unor forme
de sprijin financiar de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru asigurarea
asistentei de sdnatate publicd, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin Hotdrarea nr.
276/2017, cu sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca, pentru Spitalul Clinic

Judetean de Urgenta Cluj, conform Anexei care face parte integranta din prezenta hotarare).

Cvorumul este de 24.

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi, propusd de catre primar, si se obtine

unanimitate.

Se supune la vot ordinea de zi, cu suplimentarea aprobata, si se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotirdre privind rectificarea bugetului general al municipiului Cluj-

Napoca pe anul 2017, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate.

Comisia I — aviz favorabil cu urmatorul amendament: ,,la capitolul 51.02 Autoritati
publice si actiuni externe se diminueaza titlul XX, la acest capitol, titlul XX Bunuri si servicii,
articolul 20, punct 30 Alte cheltuieli, alineat 20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii, cu
suma de 110.000 lei; se majoreazi la capitolul 65, punct 02 Invatamant, la titlul XX Bunuri si
servicii, articolul 20.01 Bunuri si servicii, alineat 20.01.30 Alte bunuri si servicii cu caracter
functional cu suma de 110.000 lei pentru Liceul cu Program Sportiv — finantare de bazd din
bugetul local; in cadrul capitolului 65.02 Invatimant se majoreaza la titlul LXX Cheltuieli de
capital, articolul 71.01 Active fixe, alineat 71.01.03 Alte active fixe in suma de 35.000 lei
pentru Gradinita cu Program Prelungit ,,Casuta Povestilor” si 20.000 lei, pentru Gradinita cu
Program Prelungit ,,Zdna Zanelor”, pentru finantare complementard si se diminueaza la

capitolul 65.02 Invitimant, subcapitol 65.02.04.02 titlul Cheltuieli de capital, titlul LXX



Cheltuieli de capital, articol 70.01 Active fixe, alineat 71.01.30 Alte active fixe cu suma de
55.000 lei din bugetul local; se modificd Anexele 2A, 2A.1, 2A.2, 2A.4, 2A.5 si Anexa 6, in
consecintd; se modificd de asemenea articolul 3 al hotararii privind rectificarea bugetului
general al municipiului Cluj-Napoca pe anul 2017, pe capitole, subcapitole, titluri, articole si
alineate 1n sensul ca: se aproba suplimentarea din bugetul local in vederea sustinerii finantarii
de baza aferenta unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din municipiul Cluj-Napoca
pentru asigurarea cheltuielilor cu bunuri si servicii pe anul 2017, cu suma de 13.407.900 lei,
conform Anexelor 2A.2 si 2A.4; se modifica articolul 4 al hotérarii privind rectificarea
bugetului general al municipiului Cluj-Napoca pe anul 2017, pe capitole, subcapitole, titluri,
articole si alineate in sensul cd: se aproba finantarea complementara aferentd unitdtilor de
invatdmant preuniversitar de stat din municipiul Cluj-Napoca pentru asigurarea cheltuielilor
cu bunuri si servicii, transport, burse, ajutoare sociale si cheltuieli de capital pe anul 2017 din
bugetul local, cu suma de 51.039.099 lei, conform Anexelor 2A.2 si 2A.5”.
Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotardre privind aprobarea numarului de burse aferent semestrului I al

anului scolar 2017-2018, pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat.

Comisia I — aviz favorabil, cu urmatorul amendament: ,,]Ja Liceul Teoretic ,,Brassai
Samuel” solicitd suplimentarea numarului de burse, cu cinci burse, si la Scoala Gimnaziala
,loan Bob” cu o bursa, ca atare se modifica articolul 1 si va avea urmatorul cuprins: se aproba
un numdr de 13.547 de burse pentru elevii din Tnvatamantul preuniversitar de stat de pe raza
municipiului Cluj-Napoca, aferent semestrului I al anului scolar 2017-2018, dupd cum
urmeaza: burse de merit — 10.429, burse de performanta — 179, burse de studiu — 461, burse de
ajutor social — 2.478; se modifica anexa la proiectul de hotarare privind aprobarea numarului
de burse aferent semestrului I al anului scolar 2017-2018, pentru elevii din Invatamantul
preuniversitar de stat”.

Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 24 de voturi pentru.

3. Proiect de hotarare privind stabilirea componentei Comisiei de solutionare a

contestatiilor formulate la lista provizorie de priorititi pentru _anul 2018, in




vederea repartizarii, prin_inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de

stat, aprobate prin Hotdrdrea nr. 868/2017.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil, cu urmatoarea propunere: ,,sa8 se mentind aceeasi
componentd a comisiei de solutionare a contestatiilor, cu mentiunea inlocuirii doamnei
consilier local Horvath Anna , cu doamna viceprimar Olah Emese”.

Presedintele de sedintd — ,,doamna consilier Olah, cu doamna consilier Horvath”.

Dna. cons. Pop — ,,doamna viceprimar Olah Emese se va inlocui cu doamna
consilier local Anna Horvath”.

Presedintele de sedintd — anuntd cd, la acest punct de pe ordinea de zi, existd o
luare de cuvant.

Dna. Andreea Adam — cetiatean — expune problema situatiei materiale precare a
familiei sale, cu copiii grav bolnavi; solicita obtinerea unei locuinte sociale.

Presedintele de sedinta — ii raspunde doamnei Adam ca alocarea unei locuinte
sociale este posibild in baza unui anumit punctaj si o intreabd pe doamna Iulia Ardeus,
directorul executiv al Directiei Patrimoniul municipiului si evidenta proprietatii, ,,cand se va
finaliza procedura de alocare a locuintelor sociale pe anul acesta si daca doamna este pe lista”.

DI. primar — considerd ca doamna Adam se afld in faza de depunere a contestatiilor.

Dna. Iulia Ardeus — director executiv Directia Patrimoniul municipiului si
evidenta proprietatii — ,,la acest moment este afisata lista provizorie”.

DL primar — spune ca se pot depune contestatii la lista provizorie.

Dna. Andreea Adam — cetitean — mentioneaza ca se afla ,,pe locul 141 cu 94 de
puncte” si confirma ca a depus contestatie.

DI. primar — precizeaza cd, in caz de evacuare si de necesitate, doamna Adam si
copiii dansei pot primi, temporar, addpost si hrana la ,,centrul de asistentd sociala”; spune ca
dosarul doamnei Adam ,,va fi analizat cu responsabilitate de catre colegii nostri”.

Dna. Andreea Adam — cetiatean — ,,vd multumesc frumos, domnule primar!”.

DI. primar — ii solicitd domnului Aurel Mocan, directorul Directiei de Asistenta
sociald si medicala, sd o aiba in vedere pe doamna Adam, printr-o posibila situatie de
urgenta.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 24 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 24 de voturi pentru.



4.

Proiect de hotardre privind vanzarea unor locuinte din fondul locativ de stat.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.
DL cons. Nistor — anunta ca nu participa la vot.

Presedintele de sedinta — le solicita consilierilor locali sa-si mentioneze si numele

in momentul in care anunta cd nu participa la vot si la dezbateri.

DIl. primar — mentioneaza cd este foarte important acest aspect pentru a fi

consemnat si pe banda de inregistrare.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Nistor

Déniel nu participa la vot).

5.

Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Hotardrii nr. 142/2005

(vanzarea unor spatii cu altd destinatie in baza Legii nr. 550/2002).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind modificarea Hotardrii nr. 456/2016 (acceptarea

ofertelor de donatie a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, identificate

prin nr. cad. 318156 si 272310).

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia II — ,aviz favorabil si propunerea pentru semnarea actului in forma

autentica este doamna viceprimar Olah Emese”.

abtinere.

7.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 23 de voturi pentru si o

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului

situat in_municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 19 (fosti Ciresilor nr. 53),

inscris in C.F. nr. 310109 Cluj-Napoca, cu nr. topo. 1027/1/1/7 (nr. C.F. vechi
140328).




Comisia I — ,,aviz favorabil si se propune mentinerea taxei de concesiune”.

Comisia II — aviz favorabil.
DL cons. Molhem — anuntd ca nu participa la vot.
Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 23 de voturi pentru

(consilierul local Molhem Mohammad-Bashar nu participa la vot).

8. Proiect de hotardre privind aprobarea solicitarii de schimbare a destinatiei unor

spatii situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Poet Grigore Alexandrescu nr. 16, in

incinta Scolii ., Juliu Hatieganu”,

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DI cons. Morar — anuntd ca nu participd la vot, motivand prin faptul ca ,,sunt

membru in consiliul de administratie al acestei scoli”.

Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local Dan loan

Morar nu participa la vot).

9. Proiect de hotirdre privind retragerea dreptului de folosinta gratuitd a Companiei

Nationale de Investitii ,,C.N.I. S.A.” asupra imobilului cu nr. cadastral 255104,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Alexandru Vaida Voevod f.n.

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DL cons. Moisin — presedintele Comisiei II — ,,avem un amendament, in sensul ca:
in preambulul proiectului de hotarare, la temei legal, sa se indice si dispozitiile Codului civil”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 24 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 24 de voturi

pentru.

10. Proiect de hotdrdare privind solicitarea de transmitere din domeniul public al

Statului Romdn, administrarea Ministerului Transporturilor, in domeniul public

al Municipiului Cluj-Napoca, a suprafetelor de teren identificate cu numerele




11.

12.

13.

14.

cadastrale 299621, 299254, 299250 (acestea fiind in proprietatea Statului Romdn,

in_administrarea Ministerului Transporturilor).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect _de hotardare privind _aprobarea _indicatorilor _tehnico-economici _ai

obiectivului de investitii ,, Parking, str. Mogosoaia nr. 9-str. Ion Mester nr. 10”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind completarea domeniului de activitate al R A.D.P. Cluj-

Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind numirea unui administrator in Consiliul de

Administratie al Regiei Autonome a Domeniului Public Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotarare privind modernizarea unui numdr de sapte puncte termice

situate in municipiul Cluj-Napoca, si transformarea acestora in centrale termice

de cvartal,

Comisia I — aviz favorabil.

DI cons. Tomos — anunta cd nu participa la vot.



Se supune la vot proiectul si se obtin 23 de voturi pentru (consilierul local

Constantin Tomos un participa la vot).

15.

16.

17.

18.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si_a indicatorilor tehnico-

economici _pentru _obiectivul de investitii_,,Cresterea _eficientei _energetice _a

blocurilor de locuinte din municipiul Cluj-Napoca, Grup 7.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei si a indicatorilor tehnico-

economici _pentru _obiectivul de investitii _,,Cresterea _eficientei _energetice _a

blocurilor de locuinte din municipiul Cluj-Napoca, Grup 8”.

Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

Proiect _de hotiardre privind _stabilirea limitei maxime de consum lunar de

carburanti pentru autoutilitarele Centrului Bugetar de Administrare Crese.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 24 de voturi pentru.

a. Informare privind Plangerea prealabild formulatdi de Hurgoiu Dan si altii,

inregistratd sub nr. 449910/43 din 3.10.2017.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii”.

DI Dan Irimie — avocat — expune speta mai multor cetdteni din zona Odobesti,

care solicitd Consiliului local Cluj-Napoca sa continue ,,procesul de urbanizare a zonelor

agricole”

sustinuta.

Presedintele de sedintd — 1i multumeste domnului avocat pentru pledoaria
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DL Dan Irimie — avocat — solicitd consiliului local sa mai acorde un termen in
solutionarea acestei spete pentru a nu se ajunge la un litigiu de durata.

Presedintele de sedintd — mentioneaza cd, pentru realizarea P.U.Z.-ului si pentru
obtinerea avizului de oportunitate, este nevoie de rectificarea Planului Urbanistic General,
ulterior, plangerea prealabild, adoptatd partial de catre consiliul local, sa fie pusa in aplicare;
conchide ca nu pot fi incdlcate prevederile P.U.G.-ului aflat in vigoare.

DL Dan Irimie — avocat — ,,planul deschide o portitd pe termen lung”.

Presedintele de sedinta — ,,estimam cd, in urmatorii doi, trei ani, pentru cd noi am
initiat si am pornit deja aceste demersuri, pentru ca sd obtinem toate avizele necesare; nu
avem In acest moment alte modalitati”.

DL cons. Morar — precizeaza ca executivul primariei si consiliul local trebuie sa
gdseasca toate formele necesare in procesul de actualizare a P.U.G.-ului.

Presedintele de sedintd — raspunde cd nu poate controla emiterea unui aviz de la
nivel de minister si nici incadrarea acestuia intr-o perioada de timp.

DI. cons. Moisin — ,,pentru primele plangeri prealabile admise, care reprezinta, sa
spunem, prima fazd a acceptarii, s-a mers si la faza a doua a acceptarii, cea care sa produca
efecte juridice si anume, la emiterea hotararii de consiliu local, de transpunere a plangerii
prealabile; au fost vreo sase asemenea cazuri; toate au fost atacate in contenciosul
administrativ de catre prefect si toate acele litigii au fost castigate de catre prefect, motiv
pentru care s-a ajuns la concluzia ultimei variante, si anume, actualizarea P.U.G.-ului;
consiliul local a avut bundvointa sd si aplice imediat plangerile prealabile acceptate, din
pacate in instantd s-au pierdut toate”.

DL cons. Morar — ,,dacd imi permiteti, nu pot sa accept cu fatalism aceasta situatie,
fard ca noi sd incercam sa facem mai mult, sa corectam ...”.

Presedintele de sedintd — ,,daca le-am facut si prefectura le-a atacat”.

DLI. cons. Morar — ,,inseamna ca tot noi trebuie sa gandim mai bine”.

Presedintele de sedinta — ,,pdi, ce sa mai gandim, daca sunt aceleasi proceduri ca si
pentru votarea Planului Urbanistic General?; noi am inceput, am facut demersurile, altceva ce
ar mai trebui sd facem?””.

DIl. cons. Morar — ,,P.U.G.-ul este tot un produs al nostru, tot noi trebuie sa
corectam si ...”.

Presedintele de sedinta — ,,domnule consilier, Intelegeti ca sunt aceleasi conditii ca

pentru votarea lui si pentru modificarea lui trebuie sa trecem aceiasi pasi?; ori daca pasii sunt
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inceputi si se deruleaza?; altceva mai mult de atat, ce ar mai trebui sa facem?; pentru ca se
deruleaza, sunt inceputi, procedura este inceputd; ce sa facem altceva?”.

DI. cons. Morar — ,,in acest ritm, in urmatorii trei ani, tot nu se va schimba nimic”.

Presedintele de sedintd — ,,0 sd va rog sd va adresati institutiilor statului sa
urgenteze avizele pe care trebuie sa ni le dea”.

DI. Dan Irimie — avocat — precizeaza cd in cazul de fatd nu este vorba despre
revocarea planului de urbanism, ci despre ,,aplicarea acelei dispozitii care prevede pe termen
lung posibilitatea urbanizdrii, avand in vedere necesitdtile de extindere a orasului”.

Presedintele de sedintd — ,,cazurile sunt similare si rezolutia asta a fost; dacd mai
aveti ceva nou sa aduceti la aceastd discutie”.

DI. Dan Irimie — avocat — ,,mi-am exprimat punctul de vedere”.

Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin

24 de voturi pentru.

18 b. Informare privind Pliangerea prealabila formulati de Viduva Calin Marin si

altii, inregistrata sub nr. 452118/3 din 4.10.2017 si Nagel Ildiko, inregistrati sub nr.
448845/43 din 3.10.2017.

Comisia III — ,,propune respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii”.

DI cons. Moisin — anunta ca nu participd la vot si la dezbateri.

DI. Rizvan Bilosu — avocat — reprezinta interesele vecinilor si prezintd nemultumirile
acestora cu privire la construirea imobilului pe strada Constantin Brancusi nr. 98; citeste din
»avizul negativ pe care comisia de urbanism l-a dat acestui proiect”; 1i intreaba pe consilierii
locali si pe domnul primar in ce masurd ,,un proiect respins In comisia tehnica de urbanism a
fost votat intr-o sedintd de consiliu local, avand acest aviz”’; adaugd urmatoarele: ,,acest
proiect, dupd ce a fost respins in comisia C.T.A.T.U., a fost ulterior redepus de catre
beneficiar, a fost analizat intr-o comisie operativa din 22 iunie $i, pe baza acestei discutii din
comisia operativa, proiectul a fost admis, a primit avizul favorabil”; conchide ca singurul
nivel de competentd al comisiei operative de urbanism este ,,de a filtra proiectele care
urmeaza sd fie dezbatute ulterior in comisia mare de urbanism” si cd in cazul dosarului de
fata, acest fapt nu a avut loc.

Presedintele de sedinti — ii solicita domnului avocat Bélosu sa concentreze discutia

pe aspectele mai importante ale acestui punct de pe ordinea de zi.
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DI. Razvan Béilosu — avocat — reitereaza aspectele tehnice ale proiectului care stau la
baza nemultumirilor celor care au Tnaintat plangerea prealabila.

DI primar — precizeaza ca ,,sedintele comisiei de urbanism, sedintele tehnice sunt
publice, desi legea nu cere acest lucru”; prezintd cadrul procedural dupd cum urmeaza:
»inainte de a ajunge in comisia tehnica, in plen, proiectul este analizat in comisia operativa de
urbanism, care analizeaza, cere explicatii, detalii; dupd ce acest lucru s-a facut in comisia
operativa, este pus pe ordinea de zi, proiectul in comisia tehnica de urbanism, cu caracter
public, desi legea, repet, nu cere acest lucru; aici sunt invitati vecinii, toti isi spun punctele de
vedere, se realizeaza prezentdri si comisia, care, repet, pe legea care are caracter consultativ,
doar emite un punct de vedere, pe care arhitectul sef, seful Directiei de Urbanism si primarul
il au la dispozitie pentru a propune consiliului local sa-si formeze o opinie pe baza parerilor
expertilor; comisia tehnica de urbanism are doud solutii mari si late: analizeaza proiectul si,
dacd nu e nicio problema, il promoveaza si spune poate pleca spre consiliul local, poate sa
respinga proiectul si sd spund acest proiect nu poate fi promovat sau poate sa spuna acest
proiect mai are nevoie de cateva modificari, de o anumitd nuantd si aceste modificari sa le
verifice comisia operativa; iar dacd comisia operativa le verifica si sunt indeplinite, nu mai
trebuie sd vind in comisia mare, poate pleca cu semnatura arhitectului sef si a directorului de
urbanism si la primar spre promovare in consiliul local; deci, poate exista si o asemenea
ipoteza de lucru; dupa care, urmeaza cea de-a doua etapad de transparentd: cand proiectul este
pus pe ordinea de zi, cu cinci zile mari si late, la dispozitia tuturor cetatenilor, care au o
observatie; oricine care are un P.U.D. sau un P.U.Z. pe ordinea de zi 1l vede, este acolo, poate
veni in aceastd sedintd de consiliu local; si nu de putine ori am respins P.U.D.-uri sau P.U.Z.-
uri ...”; 11 solicitd domnului Daniel Pop, arhitect sef, sa prezinte detaliile proiectului in cauza.

DI Daniel Pop — arhitect sef — mentioneaza ca ,,in comisia mare s-a cerut revenirea
documentatiei, nu s-a dat respins total documentatiei, aveau probleme de forma nu de fond, nu
de oportunitate”; prezintd detaliile tehnice ale proiectului.

Presedintele de sedinta — il intreaba pe domnul Daniel Pop care sunt indicii
urbanistici din zona.

DI Daniel Pop — arhitect sef — raspunde ca, dupd modificarile facute la proiect,
indicii urbanistici au scazut si reitereazd aspectele tehnice ale imobilului, spunand cd ,,acest
P.U.D. n-a derogat absolut nimic din regulamentul de urbanism”.

DL cons. Tothfalusi — 1l intreabd pe domnul Daniel Pop daca este vorba despre un

singur P.U.D.
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DI. Daniel Pop — arhitect sef — raspunde cad este vorba despre acelasi proiect si
aceeasl parcela.

DLI. cons. Tothfalusi — ,,dar, modificat arhitectural?”.

DI1. Daniel Pop — arhitect sef — raspunde ca este acelasi proiect, redepus de mai multe
ori, modificat; spune ca ,,la fiecare modificare, vecinii au fost notificati”.

DI1. cons. Tothfalusi — Intreabd de ce al doilea P.U.D. modificat nu a intrat ,,in
comisia mare, comisia tehnica, C.T.A.T.U.”.

DI. Daniel Pop — arhitect sef — ,,proiectul a fost de mai multe ori in comisia mare, a
fost si anul trecut, acum vorbim doar de anul acesta”.

Presedintele de sedinta — mentioneaza cd domnul primar a explicat cadrul general al
procedurii.

DL cons. Tothfalusi — ,,mi s-ar parea normal sa intre in comisie”.

Presedintele de sedinta — ,,in functie de ce vi s-ar parea normal?; care sunt criteriile
dumneavoastra de evaluare ca vi s-ar parea normal sau nu?; in functie de ce evaluati?”.

DL cons. Tothfalusi — ,,in comisia mare nu sunt numai arhitecti”.

Presedintele de sedinta — ,,discutdm in functie de numarul de etaje, cd vi s-ar parea
normal, Tn functie de numarul de metri patrati, in functie de numarul de parcari, in functie de
ce vi s-ar parea normal cd ar trebui sa intre un proiect sau nu in redezbatere in comisia mare
de urbanism?”.

DI. cons. Tothfalusi — ,,parerea mea este ca ar fi trebuit facutd publica”.

DI1. Daniel Pop — arhitect sef — raspunde ca toate modificarile au fost facute publice.

DIL. cons. Muresan — citeste din ,procesul-verbal al sedintei C.T.A.T.U., din
februarie”.

DI. Daniel Pop — arhitect sef — raspunde tehnic, explicand modificarile aduse la
regimul de Tnaltime al imobilului.

Dna. Andreea Muresan — sef Birou Strategii urbane — prezintd modificarile aduse
la proiect, prin reducerea numarului de locuri de parcare, dar si a numarului de apartamente.

DI. Riazvan Bilosu — avocat — citeste din Hotararea nr. 145/2017 a Consiliului local
Cluj-Napoca, facand referire la atributiile comisiei operative si ale comisiei mari; precizeaza
ca, in cazul de fatd, vecinii pe care i1 reprezinta au depus o cerere la registratura primariei,
prin care solicitau o copie a procesului-verbal al sedintei comisiei operative din data de ,,22

iunie”, nsd raspunsul a fost cd informatia cerutd nu este de interes public.
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DI primar — raspunde ca accesul persoanelor la aceste sedinte publice de comisie
tehnica de urbanism ,,este nelimitat”, invocand si faptul c@ tocmai un consilier local a citit din
procesul-verbal.

DI Rizvan Bilosu — avocat — ,,noi am facut o cerere care ne-a fost respinsa”.

DL primar — spune ca ,,in comisia micad operativa, aceea nu are reglementari sa faca
inregistrari pe bandd, doar comisia aceasta mare face inregistrarile tehnice pe banda”; il
intreaba pe domnul avocat Bélosu ,,cand s-a adoptat P.U.D.-ul in consiliul local, singurul care
produce efecte juridice, unde ati fost?”.

DI. Rizvan Bilosu — avocat — ,,au fost vecini, au fost aici”.

DI. primar — ,,atunci iTnseamna ca s-a discutat, s-a analizat”.

DI. Razvan Balosu — avocat — ,,nu s-au discutat aceste aspecte”.

DI primar — ,,a fost cea mai publica, a stat cinci zile cel putin Inainte pe site-ul
primariei”; reitereaza etapele procedurii interne ale comisiei operative de urbanism.

Presedintele de sedinta — il intreabd pe domnul Daniel Pop care sunt indicii
urbanistici ai proiectului aflat in discutie; ,,ce este admis si ce se face?”.

DI Daniel Pop — arhitect sef — ,.este admis 70 la sutd POT, POT propus 62, CUT-ul
de 3,2, CUT propus 2,89, deci, sub indicii admisi”.

DI. cons. Morar — il intreabd pe domnul Daniel Pop: ,,in toti acesti ani de cand este
arhitect sef si In anii In care nu a fost arhitect sef, dar tot din sfera urbanismului, de cate ori un
arhitect sef a emis un avis pus in mapa consilierilor locali, favorabil, pe baza unui aviz negativ
dat de o comisie tehnica?”.

DI. Daniel Pop — arhitect sef — ,,nu exista aviz negativ la aceasta...”.

DL cons. Morar — ,,va completez aici; de dimineata am fost la sedinta C.T.A.T.U. si
fiecare punct de pe ordinea de zi s-a terminat cu admis sau respins’.

DI primar — ,,sau cu verificare In comisia operativa”.

DI cons. Muresan — ,,sau cu revenire”.

DI. cons. Morar — ,,respins cu revenire”.

DL primar — ,,nu; admis cu verificare in comisia operativd; chiar azi am discutat doua
sau trei proiecte; vreti sd vd spun numarul lor?; unde am spus se admite proiectul?; pe
principiul, da, sa verifice comisia urbanistica: sd aiba punctul gospodaresc, sa aiba accesul din
strada, sa aiba gardul intr-un fel sau altul, sa aiba ...”.

Presedintele de sedintd — ,sau nu merge mai departe fard modificarile sau fara
recomandarile facute”.

DI. primar — ,,sau stop!; si acestea stau sa revind; precizdm foarte clar in sedinta ...”.
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DL cons. Morar — ,,eu am terminat; o s va rog sa-mi dati voie dupa votarea acestui
punct sa mai spun cateva cuvinte, s nu influentez eu decizia”.

Presedintele de sedinta — ,,puteti sa o influentati, aici sunteti consilier local”.

DI primar — ,,aici trebuie sd spuneti tot ce aveti de spus; cd vreau sd avem cea mai
clara si transparentd; v-am prezentat de la Inceput acest proiect, nu avem nimic ca autoritate
locald sd ascundem; spuneti tot ce stiti, tot ce vreti aici! ...”.

DI cons. Muresan — precizeazd cd domnul Daniel Pop a spus ca nu a fost un aviz
negativ.

DI Daniel Pop — arhitect sef — ,,nu, nu a fost un aviz negativ”.

DI. cons. Muresan — reitereaza faptul ca proiectul a revenit in sedinta C.T.A.T.U. cu
unele modificari.

DI. Daniel Pop — arhitect sef — ,,s-a cerut sa se revina cu proiectul ...”.

Presedintele de sedintd — le solicitd colegilor sa ia cuvantul doar in cazul in care au
,,chestiuni no1” de adus la acest punct de pe ordinea de zi.

DI. Razvan Balosu — avocat — prezintd detalii tehnice cu privire la numarul de locuri
de parcare.

DI Daniel Pop — arhitect sef — ,iertati-ma, nu au fost opt, au fost 14 sau 13; avem
plansele”.

DI. Riazvan Bilosu — avocat — , haideti sa ne uitdm pe planse; eu sunt de acord”.

Presedintele de sedintd — mentioneaza cd atat domnul avocat Balosu, cat si domnul
arhitect Pop au avut posibilitatea sa studieze aceste planse si sa-si exprime fiecare punctul de
vedere.

Se supune la vot respingerea plangerii prealabile si mentinerea hotararii si se obtin 18

voturi pentru si 5 impotriva (consilierul local Radu Marin Moisin nu participa la vot).

18 c. Informare referitoare la Plingerea prealabilid formulati de David L. Radu-

Andrei privind abrogarea in tot a Hotararii nr. 767/2004 (normele de conduitd ale

personalului R.A.T.U.C. si ale publicului calitor in mijloacele de transport in comun).

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia II — ,,propune respingerea plangerii si mentinerea hotararii”.
Se supune la vot respingerea plangerii si mentinerea hotdrarii si se obtine 24 de voturi

pentru.
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Domnul consilier local Constantin loan Tomos si doamna consilier local Mihaela-

Rodica Suciu parasesc sala, fiind invoiti.

Cvormul este de 22.

18 d. Proiect de hotarare privind completarea Hotararii nr. 782/2017 (insusirea

documentatiei cadastrale de dezmembrare a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca,

str. Motilor nr. 72).

Comisia [ — aviz favorabil.

Comisia II — ,,aviz favorabil si avem o propunere pentru semnarea actului de
dezmembrare, respectiv doamna viceprimar Olah Emese”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 21 de voturi pentru si o
abtinere.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtin 22 de voturi pentru.

18 e. Proiect de hotdrdre privind infiintarea Centrului de Resurse pentru Parinti si

Copii_in_structura_Serviciului Protectia Copilului si Familiei din cadrul Directiei de

Asistenta Sociala si Medicald, organizatd ca serviciu public in subordinea Consiliului local

al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia IV — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru.

18 f. Informare privind organizarea in municipiul Cluj-Napoca, in parteneriat cu

Federatia Romdnda de Tenis, a meciului de tenis contind pentru primul tur al Grupei

Mondiale Il a Fed Cup, februarie 2018.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru.

18 g. Proiect de hotirdre privind modificarea Hotardrii nr. 273/2017 (alocarea

sumei de 1.300.000 lei de la bugetul pe anul 2017 al Directiei de Asistenta Sociala si
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Medicald, in vederea achizitionarii de produse alimentare si_acordarea acestora unor

categorii de persoane defavorizate, in cadrul Programului ,Alimente” — 2017).

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru.

18 h. Proiect de hotirdre privind mandatarea unui consilier local pentru a

reprezenta_interesele Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca in _cadrul Adundarii

Generale Ordinare si Extraordinare a Actionarilor Societatii Tetarom S.A., din data de

27,11.2017, ora 11.

Comisia I — ,aviz favorabil si avem o propunere pentru a reprezenta interesele
consiliului local, respectiv domnul consilier local Calin-Marcel Gabudean, iar mandatul este
pentru”.

Se supune la vot amendamentul Comisiei II si se obtin 22 de voturi pentru.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat, si se obtin 22 de voturi pentru.

18 i. Proiect de hotardre privind propunerea de modificare a Anexei Hotardrii nr.

714/2017 (alocarea sumei de 1.485.000 de lei de la bugetul local pe anul 2017 pentru

asigurarea_asistentei de sandatate publicd, potrivit Regulamentului privind stabilirea unor

forme de sprijin financiar _de la bugetul local al municipiului Cluj-Napoca pentru

asigurarea_asistentei_de sandtate publicd, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sandatdtii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin

Hotdardrea nr. 276/2017, cu_ sprijinul Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca,

pentru_Spitalul Clinic _Judetean de Urgentid Cluj, conform Anexei care face parte

integrantd din prezenta hotardre).

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 22 de voturi pentru.

18



18. Diverse.

DI. cons. Morar — are rugamintea ca pe viitor la fundamentarea hotararilor de
urbanism sa se anexeze procesul-verbal al comisiei tehice sau o sinteza a ceea ce se discuta in
acea comisie pentru a sti ca decizia arhitectului sef este fundamentata pe un vot favorabil sau
pozitiv din comisia mare; de asemenea, solicitd inregistrarea video si audio a sedintelor din
comisiile tehnice; discutiile comisiei de urbanism sa fie pastrate confidential pentru ca ,.este
foarte frustrant sa auzi din alte parti ceea ce se discutd in comisia de urbanism din Primaria
Cluj, in speta din comisia din care eu fac parte”.

DI primar — ,,atdt de consfidential este ca i1 deschis la toatd lumea din acest oras,
300.000 de cetateni pot sd vind sd participe”.

DI. cons. Morar — ,,comisia de urbanism a consilierilor locali cer ca ceea ce se discuta
acolo sa fie confidential, in speta a ceea ce a discutat fiecare dintre consilieri, sd nu se auda a
doua zi ceea ce a discutat unul dintre consilieri”.

DIL. Primar — ,,adica dumneavoastra nu discutati in interes public acolo, discutati
altceva?”.

DL cons. Morar — ,)ba discut in interes public, dar argumentele pe care le discut eu
acolo, daca a doua zi le aud din alta parte citate din gura mea, nu este ok”.

DI Primar — , fiecare sd-si asume repsonsabilitatea a ceea ce spune; daca cineva a spus
altceva sa-l dea in judecatd; adica, vreti sd spuneti ca dumneavoastra discutati altceva decat
interes public Tn comisia consilierilor locali?; asta vreti sa spuneti?”’.

DI. cons. Morar — ,,tot ceea ce discut este interes public”.

DI. Primar — ,,atunci, va rog sa lasati transparenta totald, nu avem nicio retinere; aici,
tot ce discutam in comisie cu publicul se poate inregistra”.

DL cons. Morar — ,,comisia tehnica nu se Inregistreaza nicaieri”.

DI Primar — ,inregistram si noi pe banda, aici, tot”.

DLI. cons. Morar — ,,comisia tehnica nu se inregistreaza”.

DI Primar — ,atentie! dacad noi avem nevoie, nu putem ca in 4, 5, 8, 12 ore sa le
transcriem, dar daca avem un punct si ne intereseaza sa stim dacd am uitat ceva, ne ducem la
banda, dar dumneavoastra puteti veni sa inregistrati sedinta, cum face mass-media, vine aici si
inregistreaza toate discutiile”.

DL cons. Morar — ,.cred ca nu m-am facut inteles”.

DL Primar — ,, ... am inteles ca...”.
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DL cons. Morar — ,inregistrarile comisiei tehnice nu apar nicdieri; noi, in dosar, nu
avem argumentarea sau votul din aceastd comisie”.

DI. Primar — ,repet! nici legea nu ne cere acest lucru, ne cere doar sa venim...”.

DL cons. Morar — ,.era o recomandare si o cerere a mea”.

DI Primar — ,,nu putem sa inregistam 20 de ore, s le transcriem de sedinta, ca nu
avem cum, tehnic, aceasta posibilitate, insd invitam pe toti sa-si inregistrezi toate sedintele la
care participa, cine e interesat; presa e foarte atentd, vigilentd si vine si inregistreaza, da
experesii, formuldri; vd dati seama, uneori, dupd 8 ore de sedintd, mai suntem si la capatul
unor resurse suficiente, dar eu sunt consternat de ceea ce spuneti, cd ceea ce discutati in
comisia consilierilor locali n-are caracter public; dumneavoastra ati fost ales sd serviti
interesul public, n-ati fost ales sd discutati alte interese decat interese publice, sa va fie jend de
ce discutati acolo?; pdi, atunci nu participati sau dati-va demisia din functia de consilier
local”.

DI. cons. Morar — ,;sa le fie jena celor care au linie directd cu urbanistii din orasul
nostru si care transmit tot ceea ce se discutd acolo catre acei urbanisti”.

DI Primar — ,nimic!; totul este public si transparent; daca ati spus ceva de care va
simtiti rusinat, spuneti, dacd ati spus ceva care credeti cd a depasit limitele legale, sa va
asumati, dacad nu, nu puteti cere cuiva ca acolo discutati altceva decat interesul public; chiar
sunt consternat sa aud asta, cd noi facem toate eforturile de transparentd aici, sd punem toate
proiectele, sa stdim 6, 8 ore, de multe ori, pentru comisia tehnicd de urbanism in prezenta
tuturor, a oricarui om care vrea sa spund, iar dumneavoastra spuneti ,,stiti, comisia noastra ar
trebui sa fie secreta”.

DL cons. Morar — ,,nu faceti politica din ceea ce am ...”.

DI Primar — ,,oameni buni, n-am cum sa aud asa ceva, in secolul 21, un consilier
local cere sa fie secrete sedintele comisiei”.

DLI. cons. Morar — ,,n-am spus sa fie secrete”.

DIL. Primar — ,la Parlamentul Romaniei, toate sedintele sunt cu accesul mediei
permise, a comisiilor de parlamentari”.

DL cons. Morar — ,haideti ca transformati intr-o sedinta politica si va pricepeti extrem
de bine sd manipulati si sa dezinformati”.

DL Primar — ,reproduc ceea ce spuneti dumneavoastra...”.

DI. cons. Morar — ,,nici ceea ce discut eu In comisie sau ceea ce se discutd In comisie,
si faptul ca eu am pozitie contra unui obiect, a doua zi sd se auda in alta parte si nu de cétre

mine spus ...”.
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DI Primar — ,,daca aveti o problema, aveti instanta de judecata sa va adresati”.

DI. cons. Morar — ,,foarte corect”.

DL Primar — ,nu puteti sd cereti consiliului local sau primariei... dacd aveti o
problema cu declaratia cuiva, rezolvati-o personal; nu introduceti o politicad de securitate aici,
incat sa elimindm transparenta, sa o inlocuim cu elemente secrete”.

DIL. cons. Morar — ,primele doud cereri se referau sa asigurati dumneavoastra
transparenta...”.

DL Primar — ,,... noi nu putem transcrie 20 de ore de sedintd, de foarte multe ori, dar
dacd avem nevoie de o inregistrare putem merge la ea, dacd avem nevoie de o sedintd de
urbanism, sd ne uitam in detaliu, putem sa cerem imediat”.

DI. cons. Morar — ,,se poate?”.

DL Primar — ,bineinteles”.

DL cons. Morar — ,,pe cate luni in urma?”.

DI. Primar — ,pe multe luni in urma, avem aici de ani de zile toate inregistrarile
facute”; ,,obligatie legala este doar pentru aceste sedinte sa fie afisate, dar restul sunt doar de
lucru pentru noi, care n-ar trebui nici acelea, pe lege, sa le facem, dar le facem tocmai pentru
transparentd; raman consternat sd aud ca un consilier local cere sa fie secrete discutiile din
comisia consilierilor locali”.

DL cons. Morar — ,,nu am spus secrete; nu dezinformati”.

DI Primar — ,,asa ati spus; am banda, acum nu mai puteti sa o Intoarceti”.

DL cons. Morar — ,,confidential, am spus”.

DI. Primar — ,confidential sau secret e acelasi lucru; repet, aici discutati interesul

public, domnul Morar, sau poate n-ati aflat asta; e cazul sa-1 aflati”.

DL cons. Muresan — expune o problema semnalatd de mai multi cetdteni cu privire la
atacurile provocate de catre cainii de la stana, zonele vizate sunt Iris, Manastur — Campului,
Borhanci; existd o reglementare prin care se prevede ca stana sa fie la cel putin 100 m de zona
intravilana.

DL primar — solicitd sprijinul domnului Marcel Bontidean, directorul general al
Directiei Generale politia locala, fiind vorba de o problema de siguranta publica.

DI cons. Gergely — informeazd cd s-a vandalizat, din nou, grupul statuar Matei
Corvin din Piata Unirii; solicita sa se ia masuri si propune punctual urmatoarele: 1. prezenta
permanenta a Politiei locale in Piata Unirii; 2. montarea camerelor de supraveghere in aceasta

zZona,
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DI primar — solicitd sd se facd o plangere oficiald; sustine ca existd camere de
supraveghere in Piata Unirii; de asemenea, politistii locali patruleaza in permanentd in zona
centrald, in trei schimburi; au fost trase la raspundere persoanele care au incalcat prevederile
legale; solicitd sd se verifice inregistrarea, pentru a putea identifica persoanele care au
vandalizat statuia.

DLI. cons. Gergely — prezinta a treia propunere, respectiv, Ingradirea statuii pe perioada
desfasurarii evenimentelor culturale sau a oricaror alte evenimente care au loc in Piata Unirii.

DI primar — afirma ca, Impreuna cu doamna consilier local Anna Horvéath, luat
masuri de protectie a statuii pe perioada desfasurarii evenimentelor importante.

Dna. cons. Horvath — afirma ca s-au facut foarte mulfi pasi cu privire la acestd
problema, dar solicitd ajutorul domnului Marcel Bontidean, directorul general al Directiei
Generale politia locald, deoarce, chiar daca sunt prezenti politistii locali in Piata Unirii, totusi
pe statuie sunt oameni.

DI primar — ,,am inteles”.

Dna. cons. Horvath — aminteste cd Guvernul Romaniei, impreund cu cel maghiar, a
restaurat acest monument; afirma ca va fi depus denunt.

DI. Primar — solicitd sa se depund denunt pentru identificarea faptuitorilor.

DI cons. Morar — expune problema mai multor asociatii de proprietari din Manastur;
acestia au reclamat ca societatiile care colecteazd gunoiul au facturat suplimentar acestor
asociatii cate 100 de lei pe lund pentru ca nu colecteazd gunoiul selectiv, acest lucru fiind
imposibil, deoarce jumatate din pubele sunt rupte sau nu existd suficiente pubele; solicita
inchiderea acestor pubele sau introducerea unui sistem de carduri; mentioneaza cd aceasta
spetd a fost semnalata cu 6 luni in urma.

Presedintele de sedintd — da cuvantul domnului Gheorghe Surubaru, administrator
public, cu privire la acest subiect.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — afirmd ca nu stie de existenta
publelelor distruse; toate punctele gospodaresti de pe raza municipiului Cluj-Napoca au fost
inventariate.

DL primar — solicita sa verifice legalitatea aplicarii acestor amenzi.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — afirma ca acea sumad s-a eliminat
din facturd; cu privire la punctele gospodaresti, acestea au fost inventariate, iar pubelele se
schimba ori de cate ori este nevoie; punctele gospodaresti se inchideau cu lacate, dar acestea

erau rupte de fiecare datd; informeaza despre Inceperea proiectului de ingropare a punctelor
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gospodaresti, primul punct ingropat a fost pus in functiune pe strada Mehedinti nr. 58, la care
s-a addugat un spatiu inchis pentru depozitarea deseurilor voluminoase; sunt 100 de puncte
gospodaresti care urmeaza a fi implementate si se lucreaza la o noua licitatie cu privire la inca
200-300 de puncte gospodaresti.

Presedintele de sedintad — ca o completare a celor spuse de catre domnul Gheorghe
Surubaru — administrator public, afirmd cd urmatoarele puncte gospodaresti ingropate care vor
fi licitate vor fi cu card si vor fi accesibile doar persoanelor care detin aceste carduri si, astfel,
va fi eliminat orice risc.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ,,card plus sesizor de umplere a
lor, in asa fel incat societatiile sd vind sa le goleasca si ne gandim sa amplasam, Impreund cu
asociatiile de proprietari, camerele de luat vederi pentru fiecare punct gospodaresc, care sa fie
legate la administrator sau presedintele asociatiei; legea prevede acum cd persoanele juridice
au obligatia de a avea o persoana care sa se ocupe de managementul deseurilor”.

Dna. cons. Croitoru — intreaba care este demersul pentru zonele in care nu vor fi
puncte gospodaresti ingropate, dar se doreste sd se facd colectare pe fractii, deoarece spatiul
de depozitare a deseurilor, intr-un bloc nou, nu permite sa se faca colectare a deseurilor pe
patru fractii.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — punctele gospodaresti au in 90%
dintre ele patru pubele pentru colectare selectiva; pentru punctele gospodaresti mai mici, sa se
faca sesizare, iar dacad exista, spatiul permite, va fi extins la patru pubele pentru colectare
selectiva.

Dna. cons. Croitoru — solicitd sa vind la domnul Gheorghe Surubaru, administrator
public, pentru o discutie in numele asociatiei.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ,puteti veni sd solicitati
amplasarea unui punct gospodiresc ingropat; pentru amplasarea unui punct gospodiresc
ingropat este necesar de o suprafatd de minim 12 mp care sa fie in proprietatea primariei si sa
nu fie traversata subteran de retele de apa, curent sau termoficare”.

DIl primar — ,sa fie bloc public, nu o proprietate privatdi unde este obligatia
proprietarului privat”.

Dna. cons. Croitoru — ,,sunt cateva locuri publice, dar nu cred ca se incadreaza”.

DI. Primar — ,la propunerea domnului viceprimar, in toate proiectele de urbanism de
acum este obligatoriu sd aiba puncte gospodaresti Ingropate, noile ansambluri imobiliare,
noile blocuri care se construiesc; daca este un bloc vechi, din acela public, va puteti adresa

fara discutie s1 venim si va sprijinim”.
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Dna. cons. Croitoru — ,,vechi de patru ani, dar vom avea nevoie de o solutie de
sprijin”.

DI Primar — ,,... domnul viceprimar o sa va dea si alte detalii cu privire la cele de
patru fractii si de doud fractii”.

Dna. cons. Croitoru — ,,bine; voi reveni asupra acestui subiect; multumesc”!

Presedintele de sedinta — afirmd cd obligatia legald este colectarea pe doud fractii,
fractia umedad si fractia uscatd; daca se face colectarea pe aceste doua fractii, firma de
salubritate le ia impreunad, tot ce Inseamna fractie uscata si le selecteaza in interiorul rampelor
special amenajate la fiecare firma; cele doud firme au rampe special amenajate pentru
selectare; s-au facut urmatorii pasi de a duce colectarea selectiva la un grad de civilatie mult
mai mare, astfel ca punctele gospodaresti ingropate au patru fractii.

DI cons. Muresan — o completeazd pe doamna consilier local Horvath Anna cu
rugadmintea ca domnul Marcel Bontidean, directorul general al Directiei Generale politia
locald, sd intervind In protejarea statuii din Piata Unirii, deoarece persoanele care urcad pe
statuie, pe langa faptul ca deterioreaza statuia, dar ar putea suferi un accident; aduce in
discutie modul in care se face publicitate cu stickere in centrul Clujului, prin lipirea acestora
pe vitrine, stalpi, semne de circulatie, acestea sunt greu de dezlipit; a fost martorul unui astfel
de eveniment pe strada Horea, a incercat s sesizeze politia locala, dar fara vreun rezultat.

Presedintele de sedinta — afirma cd se mai poate apela si la numerele 955 sau 94.

DI cons. Muresan — intreabd daca exista posibilitatea de a fi sanctionate persoanele
care lipesc aceste stickere.

DI. Primar — ,,sigur ca existd, dar sa-i prindem in flagrant”.

Presedintele de sedinta — ,, flagrant”.

DI Primar — solicitd domnului Vasile Moldovan, seful Serviciului Spatii verzi, ,,ca in
folosul comunitatii, luni pand miercuri”, sa dispuna eliminarea stickerelor si afiselor de pe
stalpii din zona centrald, str. Motilor, str. Horea.

DL. cons. Tothfalusi — aduce la cunostintd ca, de Ziua Luminatiei, la Cimitirul central,
pubelele erau arhipline Inca de dimineata.

DL primar — afirma cd masinile firmelor de salubritate au fost prezente non-stop la
cimitir, pentru ridicarea gunoiului.

DI. cons. Tothfalusi — face o propunere cu privire la iluminarea aleilor interioare care
nu sunt iluminate deloc si solicitd ca de Ziua Luminatiei sd se monteze lampi sau reflectoare

mobile pe drumurile principale.
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DI Gheorghe Surubaru — administrator public — afirma ca cimitirul este iluminat
public asigurat, dar in proportie de 70% din ceea ce este necesar, aleile nu sunt iluminate
complet, au fost refacute toate, dar va avea in vedere extinderea iluminatului.

DI Primar — ,,partea superioara nu este iluminata”?

DL cons. Tothfalusi — ,,este bezna de sus pana jos”.

DI. Gheorghe Surubaru — administrator public — ,beznd nu poate fi, existd un
iluminat strict necesar, dar nu sunt iluminate aleile ca pe trotuare, pe strazi...”

DI cons. Muresan — ,,acum sunt variante cu lumina solara, pana la urma...”.

Presedintele de sedinta — anunta ca sunt doua luari de cuvant.

Dna. Karin Hann — cetitean — prezintd situatia juridicdA a imobilelor de pe
bulevardul Eroilor nr. 34 si 38; mentioneaza cd va depune la registratura primariei un
memoriu colectiv si va pune la dispozitia autoritatii publice noi documente care sd sustina
cazul; solicita sprijin legal din partea primarului si a consilierilor locali.

DI primar — 1i solicitd doamnei Alina Rus, directorul Directiei Juridice sa prezinte
speta.

Dna. Alina Rus — director Directia Juridicd — prezintd juridic stadiul actual al
dosarului.

Dna. Karin Hann — cetitean — confirmd ca din partea Serviciului Juridic nu a avut
opozitie in derularea procedurii de solutionare a cazului si expune o situatie de care s-a lovit
in colaboarare cu Primaria Bistrita.

Presedintele de sedinta — pentru a nu se intra intr-o dezbatere mult prea tehnica, fara
posibilitatea obtinerii unei solutii, 1i propune doamnei Hann sa initieze un schimb de
informatii noi cu Directia Juridica si sd revind in plenul consiliului local cu o informare
punctuala.

Dna. Karin Hann — cetiatean — precizeaza ca a demarat plangeri penale si actiune in
instantd si, dat fiind ca si primdria este coproprietar al acelor imobile, solicita ca, impreuna, sa
intreprindd demersurile juridice.

DL primar — ,categoric suntem impreund, dar vreau sa va spun cand faci o plangere
penald este si reversul medaliei, al denuntului calomnios; deci, dacd noi nu avem temei sau
argumente juridice, o plangere penald nu pot sa o semnez decat dacd am date certe, de
existenta unui fals sau a unei ... si daca colegii mei vor sesiza vreodatd, au obligatie legalad sa

ma sesizeze pentru a face o plangere penald, .... noi ca institutie nu putem si ne permitem
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decat in baza existentei unor probe reale, care certificad un fals de identitate... noi avem niste
rigori institutionale pe care trebuie sa le respectam”.

Dna. Karin Hann — cetiatean — adauga unele informatii cu privire la plangerea penala
pe care a Tnaintat-o.

DI primar — 1i rdspunde ca o clasare poate fi atacata la instanta de judecata.

Dna. Karin Hann — cetatean — ,,am facut si acest lucru, dar vom reveni cu un
memoriu”.

Dna. cons. Horvath — o intreaba pe doamna Hann de unde apare problema, din
moment ce primaria si acei proprietari pe care-i reprezintd doamna Hann sunt coproprietari ai
imobilelor.

DI. primar — ,,revendicatorii spun, cei care au revendicat”.

Dna. cons. Horvath — ,,noi, inteleg cum suntem, proprietari”.

Dna. Karin Hann — cetitean — ,sunt chiriagi ai primadriei $i sunt apartamente
vandute”.

DL primar — ,,noi suntem proprietari si ei chiriasii nostri si revendicatorii”.

Dna. cons. Horvath — ,,si dumneavoastra sunteti chirias?”.

Dna. Karin Hann — cetitean — ,,nu, eu sunt proprietar”.

Dna. cons. Horvath — ,,dar, cum?; asta nu inteleg, cd dacd a fost revendicat imobilul”.

Dna. Karin Hann — cetiatean — ,imobilele s-au vandut incepand cu anul 1996, iar
procesul a inceput in anul 2000”.

Dna. cons. Horvath — ,,dar, cum?; ca legea interzicea”.

DI primar — ,,in baza legii ... pand atunci s-au vandut si acum este un proces sa se
anuleze ....”.

Dna. cons. Horvath — ,,si asta cum Impiedica investitia?; ca nu stiti cum se va termina
procesul de revendicare sau?”.

Dna. Karin Hann — cetiatean — ,,pai, evident cd nu stim, ar fi foarte bine sd stim;
ideea este in felul urmator...”.

Dna. cons. Horvath — ,este un proprietar decedat?”.

DL primar — ,,nu proprietar, revendicator”.

Dna. cons. Horvath — , revendicator, scuze, decedat”.

DI. primar — mentioneaza ca discutia tehnica este prea lungd si propune doamnei
Hann s informeze Directia Juridicd cu privire la noile documente pe care le detine.

Dna. Karin Hann — cetitean — ,,noi le vom oferi Serviciului Juridic; multumesc,

domnule primar”.

26



DL primar — anunta cd, pentru deblocarea proiectului centurii metropolitane Cluj-
Napoca, prin aprobarea proiectului de hotdrare privind rectificarea bugetului general al
municipiului Cluj-Napoca, de la punctul unu de pe ordinea de zi, la ,,pagina 12, pozitia 26, am
aprobat banii necesari pentru realizarea documentatiei de consultantad n vederea realizarii
studiului de fezabilitate si bani pentru realizarea studiului de fezabilitate a centurii

metropolitane”.

Dna. Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociald — prezintd situatia precard a doamnei Ana Adam, dar si a familiei acesteia, oferind
detalii cu privire la incendiul de pe strada Cantonului ,,din octombrie 2016”; mentioneaza ca
toate cererile depuse de doamna Adam, catre Primaria Cluj-Napoca, prin care solicita
acordarea unor forme de sprijin, locuinta de necesitate sau locuinta sociald, au fost respinse;
solicitd reexaminarea acestui caz.

DI. primar — mentioneaza cad doamna Adam ar trebui sa depuna contestatie, pentru ca
in procesul de acordare a locuintelor sociale, dosarul dansei sd fie reevaluat de catre comisie;
solicita Directiei de Asistenta sociald si medicald, sa verifice ,,daca din punct de vedere legal”,
cazul doamnei Adam se incadreaza in acordarea sprijinului sau a despagubirilor materiale,
oferite s1 in acest an, acelora care au trecut printr-un incendiu.

Dna. Ana Adam — cetitean — expune situatia familiald; prezinta cazul unei familii
care a primit o locuinta de la primarie.

DL primar — explica faptul ca familia la care doamna Adam face referire a primit o
locuintd ,,pe baza criteriilor A.D.I.Z.M.C.”.

Dna. Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociald — mentioneaza ca in ,,31 octombrie” a depus cererea.

DL primar — spune cd in acest caz, cererea se afla in procedura.

Dna. Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociald — ,,in care cerem reexaminarea acelor cereri de anul trecut si reexaminarea situatiei
actuale”.

DL primar — 1i solicitd domnului Aurel Mocan, directorul Directiei de Asistenta
sociald si medicala ca, in baza unei anchete sociale, sa aplice ,,aceleasi rigori legale” ca in alte
cazuri similare si sa o sprijine si pe doamna Adam.

Dna. Eniké Vincze — presedintele Fundatiei Desire pentru Deschidere si Reflectie
Sociala — ,,va fi o ancheta sociala?”.

Presedintele de sedinta — ,,da, va fi o ancheta sociald”.
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DL primar — confirma cd va fi derulata o ancheta sociala.

DI. Mircea Pusca — cetitean de onoare al municipiului Cluj-Napoca — aduce in
discutie punctul 18f de pe ordinea de zi si intreabd cine este organizatorul sau cine sunt
coorganizatorii si partenerii evenimentului propus pentru anul 2018.

DI. primar — ,,primaria si consiliul local impreuna cu Federatia Romana de Tenis”.

DIL. Mircea Pusca — cetitean de onoare al municipiului Cluj-Napoca — solicita
modificarea ,,regulamentului cetdtenilor de onoare” si ,,sa scoateti de acolo, dintre drepturile
cetitenilor de onoare, dreptul de a participa gratuit la manifestarile cultural-sportive
organizate sau coorganizate de catre consiliul local si primarie”, motivand cererea personald
exprimata mai sus.

Presedintele de sedintd — ,,am consemnat, multumesc pentru interventie”.

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta declara

lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Ec. Dan-Stefan Tarcea Jr. Aurora Rosca

Prezentul Proces-verbal nr. 507.155/305/7.11.2017 a fost intocmit de catre Jr. Brigita Bereschi, inspector de

specialitate si Ramona Nistor, inspector de specialitate.

Nota: Sedinta a fost inregistratd in format mp3, care poate fi ascultat/consultat la sediul Serviciului Relatii cu

consiliul i administratie locala, el fiind mai apoi arhivat in conditiile legii'.

1 Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicatd, Legea nr. 358/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale, precum si Dispozitia primarului nr. 309/2015 privind
aprobarea Nomenclatorului arhivistic al documentelor elaborate de catre Consiliul local al municipiului Cluj-
Napoca si de aparatul de specialitate al primarului.
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