CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 18 octombie 2011, cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al
municipiului Cluj-Napoca, sedintd convocata de catre primar.

La apelul nominal se constata ca absenteaza urmatorii consilieri locali: Manuel Chira,
Remus Lapusan, Marcelus Suciu si Gheorghe Surubaru.

Secretarul municipiului — supune la vot procesul-verbal al sedintei anterioare §i se
obtine unanimitate; da cuvantul presedintelui de varstd pentru a solicita propuneri pentru
desemnarea presedintelui de sedintd pentru urmatoarele trei luni.

DL cons. Pantea — presedinte de varsta — solicitd propuneri pentru desemnarea
presedintelui de sedintd pentru urmatoarele trei luni.

DI. cons. Moisin — viceprimar — propune din partea grupului P.D.-L. pe domnul
consilier Ioan Pop.

Se supune la vot propunerea si se obtine unanimitate.

Se intoneaza Imnul de Stat al Romaniei.

Presedintele de sedinta — supune atentiei urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Proiect de hotarare privind acordarea ,,diplomei de aur” si a unui premiu in valoare
neta de cate 500 lei, din bugetul local pe anul 2011, celor 86 de cupluri clujene care au
implinit 50 de ani de casatorie neintreruptd, conform Hotararii nr. 4/2011.

2. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., doud imobile de locuinte colective
D+P+E+etaj retras/M si D+P+2E, str. Padurii nr. 19 si nr. 21; beneficiar: Petrovai
Vasile.

3. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., construire corp garaje, parcare si
amenajare acces, str. Corneliu Coposu nr. 146; beneficiar: Balc Vasile.

4. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., construire doud imobile de locuinte si
servicii D+P+E, str. Buna Ziua nr. 9; beneficiar: Toth Gheorghe.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., imobil de locuinte si birouri D+P+3E,
str. Grigore Moisil; beneficiara: Bede Daniela.

6. Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., doua cladiri de locuinte cuplate S+P+M
si D+P+M, str. Colinei nr. 13; beneficiar: Ricean Gheorghe.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., hotel P+2E, str. Fagetului nr. 5C;
beneficiar: Ghejan lon.

Proiect de hotdrare privind aprobarea P.U.D., doud locuinte unifamiliale D+P+E si
P+E, str. Carierei nr. 4-6; beneficiari: Homan Vasile, Homan Maria si SC HOBIT
INTEGRAL RO SRL.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., locuintd unifamiliald S+P+E, zona str.
Anton Bacalbasa — sud; beneficiar: Vancea Gabriel.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.Z., dezvoltarea si modernizarea aeroportului
Cluj-Napoca si dezvoltare servicii In zone aferente — etapa I; beneficiar: Consiliul
Judetean Clu;.

Proiect de hotarare privind incetarea aplicabilitatii unor documentatii de urbanism.
Proiect de hotdrare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a
teritoriului si de urbanism.

Proiect de hotarare privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 11 (fosta Ciresilor nr. 53), inscris in
CF nr. 260523 Cluj-Napoca, cu nr. cadastral 260523 (provenita din conversia de pe
hartie a CF nr. 140324 Cluj-Napoca, cu nr. topo 1027/1/1/3).

Proiect de hotérare privind propunerea de trecere a unui imobil din domeniul public al
municipiului Cluj-Napoca, in domeniul privat al acestuia.

Proiect de hotarare privind propunerea de dare in folosintd gratuitd, Cantinei de Ajutor
Social si Pensiune, a spatiului cu altd destinatie, cu suprafata utild de 9.82 mp., situat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Memorandumului nr. 10, aflat in administrarea
Consiliului local.

Proiect de hotarare privind transcrierea Contractului de comodat nr. 57493/2011,
avand ca obiect spatiul cu altd destinatie decat cea de locuintd, situat in municipiul
Cluj-Napoca, str. I. I. Bratianu nr. 13 ap. 2, de pe Inspectoratul de Politie Cluj, pe
Ministerul Administratiei si Internelor, Agentia Nationald Impotriva Traficului de
Persoane.

Proiect de hotarare privind anularea repartitiilor prevazute la pozitiile 6 si 22, din
Anexa la Hotararea nr. 225/2011 si repartizarea locuintelor, prin inchiriere,
persoanelor aflate in lista finald de prioritati, aprobata prin Hotararea nr. 225/2011.
Proiect de hotdrare privind aprobarea repartizarii, prin inchiriere, a locuintei situate in
municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41 ap. 37, locuintd construitd din fonduri

A.N.L., domnului Ardeus Stefan Cosmin.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Proiect de hotarare privind Insusirea documentatiei cadastrale de alipire a imobilelor
situate in municipiul Cluj-Napoca, Calea Manastur nr. 20.

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 355/2011 (aprobarea solicitarii de
trecere a unui imobil situat In municipiul Cluj-Napoca, str. Oasului nr. 251, din
proprietatera Statului Roman si administrarea Interprinderii de Stat Industria de
Caramizi si Tigle Cluj, in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, in administrarea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca).

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei tehnice pentru reglementarea
situatiei juridice a imobilelor situate Tn municipiul Cluj-Napoca, str. Closca nr. 13.
Proiect de hotarare privind retragerea dreptului de administrare a Regiei Autonome a
Domeniului Public asupra unor imobile situate In municipiul Cluj-Napoca si trecerea
acestora in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind transmiterea Contractului de inchiriere nr. 31163/1999,
avand ca obiect locuinta situatd in municipiul Cluj-Napoca, str. S. Brassai nr. 3 ap. 2,
de pe Kovacs Attila, pe lon Ana Maria.

Proiect de hotarare privind transcrierea Contractului de inchiriere nr. 2278/2001, de pe
SC F.F.E.E. ELECTRICA FURNIZARE TRANSILVANIA NORD, pe SC
ELECTRICA FURNIZARE SA.

Proiect de hotarare privind darea in administrare, Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, Centrul Regional de Formare Continud pentru Administratie Publica Locala
Cluj-Napoca, a spatiului cu altd destinatie, cu suprafatd utild de 280 mp., situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Observatorului nr. 1-3 ap. 85, aflat in administrarea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Proiect de hotarare privind modificarea i completarea Hotdrarii nr. 133/2005
(insusirea inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-Napoca),
astfel cum a fost modificatd si completata prin Hotararea nr. 532/2009.

Proiect de hotdrare privind insusirea documentatiei tehnice-cadastrale de inscriere in
cartea funciard, modificarea si completarea Hotararii nr. 568/2004 (asocierea
Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca cu SC Pro Riv Exim SRL).

Proiect de hotarare privind Insusirea documentatiei tehnice de dezlipire pentru
constructia cu destinatie de capeld, situatd n municipiul Cluj-Napoca, str. Govora fn.
Proiect de hotdrare privind asocierea Municipiului Cluj-Napoca cu SC RDK
CREMATION SRL 1in vederea amenajarii unui crematoriu uman in incinta cimitirului

Manastur.



30. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 144/2009, astfel cum a
fost modificata prin Hotararea nr. 439/2009 (repartizarea consilierilor locali in
consiliile de administratie ale gradinitelor de stat si particulare de pe raza municipiului
Cluj-Napoca).

31. Proiect de hotdrare privind modificarea Anexei Hotararii nr. 145/2009, astfel cum a
fost modificata prin Hotararea nr. 438/2009 (numirea reprezentantilor Consiliului local
in consiliile de administratie ale scolilor de stat si particulare de pe raza municipiului
Cluj-Napoca).

32. Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse i a cuantumului unei burse
pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat aferent semestrului I al anului
scolar 2011-2012.

33. Proiect de hotdrare privind suportarea din bugetul local a cheltuielilor de transport
pentru personalul didactic din unitdtile de invatamant preuniversitar de stat care nu
dispune de locuintd in localitatea unde are postul.

34. Proiect de hotarare privind aprobarea metodologiei pentru acordarea ajutoarelor de
incalzire consumatorilor vulnerabili in perioada sezonului rece.

35. Proiect de hotdrare privind modificarea Hotérarii nr. 246/2011 (modificarea Hotararii
nr. 86/2011 - unele masuri referitoare la reorganizarea si functionarea Directiei de
Asistentd Sociala si Medicald organizatd ca serviciu public in subordinea Consiliului
local al municipiului Cluj-Napoca).

36. Informare privind situatia juridica a proiectului ,,Cartierul Lomb”.

37. Diverse.

DI. cons. Vuscan — solicita aprobarea interventiei unui cetatean.

Se supune la vot acordarea cuvantului si se obtine unanimitate.

Dna. Muresan Victoria — petent str. Horea nr. 66 — aduce la cunostinta consiliului
local situatia imobilului vechi de 100 de ani, care s-a degradat din cauza transportului de tonaj
greu si a transportului in comun; solicitd sprijin pentru repararea imobilului.

DI primar — solicita domnului Porutiu sa ia legatura cu reprezentantul asociatiei de
proprietari in vederea rezolvarii cazului.

Dna. Muresan Victoria — petent str. Horea nr. 66 — afirma ca acordurile au fost

depuse 1nca din anul 2007.



DI cons. Vuscan — sustine cad cetitenii au solicitat de mai multd vreme repararea
imobilului, in conditiile legii, dar propune sd se faca lucrari de reparatii macar acolo unde
cade tencuiala.

Se supune la vot ordinea de zi §i se obtine unanimitate.

Se trece la discutarea ordinii de zi aprobate:

1. Proiect de hotarare privind acordarea . diplomei de aur” si a unui premiu in valoare

neta de cite 500 lei, din bugetul local pe anul 2011, celor 86 de cupluri clujene care au

Implinit 50 de ani de cdsdtorie neintrerupta, conform Hotdardrii nr. 4/2011.

Comisia I — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

2. Proiect de hotirdre privind aprobarea P.U.D., doud imobile de locuinte colective

D+P+E+etaj retras/M si D+P+2E, str. Piadurii nr. 19 si nr. 21; beneficiar: Petrovai

Vasile.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

3. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., construire corp garaje, parcare si

amenajare acces, str. Corneliu Coposu nr. 146; beneficiar: Bdilc Vasile.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

4. Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., construire doud imobile de locuinte si

servicii D+P+FE, str. Buna Ziua nr. 9; beneficiar: Toth Gheorghe.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.



10.

Proiect _de hotardre privind _aprobarea P.U.D., imobil de locuinte si birouri

D+P+3E, str. Grigore Moisil; beneficiard: Bede Daniela.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., doua cladiri de locuinte cuplate

S+P+M si D+P+M, str. Colinei nr. 13; beneficiar: Ricean Gheorghe.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., hotel P+2E, str. Fagetului nr. 5C;.

beneficiar: Ghejan Ion.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D., doua locuinte unifamiliale D+P+E si
P+FE, str. Carierei nr. 4-6; beneficiari: Homan Vasile, Homan Maria si SC HOBIT
INTEGRAL RO SRL.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind aprobarea P.U.D., locuintd unifamiliald S+P+E, zona.

str. Anton Bacalbasa — sud; beneficiar: Vancea Gabriel,

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect _de hotdardare privind _aprobarea P.U.Z.. dezvoltarea si _modernizarea

aeroportului Cluj-Napoca si dezvoltare servicii in zone aferente — etapa I:

beneficiar: Consiliul Judetean Cluj.




Comisia III — aviz favorabil.
DL. cons. Ratiu — anunta cd nu va participa la vot.
Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul Ratiu nu a participat la

vot).

11. Proiect de hotardre privind incetarea aplicabilitatii unor documentatii de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil cu un amendament al domnului cons. Popa A.

DI. cons. Popa A. — arata ca doreste sa aduca un amendament proiectului de hotérare,
deoarece, in urma cu trei ani s-a luat hotdrarea ca ,,toate documentatiile de P.U.Z. si P.U.D.
care se vor aproba, si unde implica trasare de drumuri si circulatie, precum si realizarea
acestora, s-a pus conditia ca, eliberarea autorizatiei de construire sd fie doar dupa obtinerea
autorizatiilor si realizarii drumurilor, si atunci sd fim in aceeasi notd, ag vrea sd propun
urmatorul amendament la art. 1, sd sune in felul urmator: nu se vor elibera autorizatii de
construire pe terenurile cuprinse in documentatiile de urbanism P.U.Z. si P.U.D. aprobate,
care nu au produs efecte in teren prin trasarea circulatiilor si dezmembrarea in parcele
destinate regularizarii drumurilor si cele destinate construirii sau in cazurile in care este
imposibila punerea in aplicare a prevederilor acestora in ceea ce priveste circulatia;
persoanele aflate iIn unul din cazurile de mai sus, si interesate sa construiasca, vor Intocmi o
noud documentatiec de urbanism in conformitate cu situatia reald din teren; art. 2 rdmane
neschimbat”.

Dna. cons. Anastase — intreaba cate documentatii ar fi afectate de acest proiect.

DI. primar — sustine proiectul, aratdnd ca de multe ori situatia din teren nu este si cea
din documentatiile prezentate; propune ca cei care nu au respectat documentatiile sa
intocmeasca o noua documentatie cu situatia reala.

Dna. cons. Anastase — insista sa afle cate situatii de acest fel exista.

DI. primar — raspunde ca nu existd un inventar al acestor situatii i ca acest lucru se va
putea sti doar In momentul in care acestia vor reveni pentru o noud autorizare.

DI. cons. Vuscan — considera cd prevederile hotararii vor fi foarte greu de aplicat,
deoarece a expirat valabilitatea avizelor si autorizatiilor si sugereaza sa se analizeze situatiile

pe zone.



DI primar — sustine ca existd PUD -uri si PUZ -uri cu ani in urmad, care nu si-au
produs efectul si nu au fost construite drumuri; aratd ca se solicitd acum sa fie construite
drumuri noi, intai sa fie luate n folosinta, apoi sa se elibereze autorizatiile de construire.

DL cons. Vuscan — doreste sa se impuna ca acele cai de acces sa rdmana stabile.

DL cons. Csoma — aratd ca a inteles ca hotararea se referd la acele PUZ -uri si PUD
-url pentru care nu s-au emis autorizatii de construire, dar in documentatia existentd, existau
cai de acces.

DI. primar — confirma cd ele existau doar pe hartie.

DL cons. Csoma — propune sa se ceara, sa existe si in realitate acele drumuri.

DI. primar — sustine cd o parte din drumuri nu se mai pot realiza.

DL cons. Laszlo — viceprimar — arata ca exista pe str. Mihai Romanul un caz unde nu
se mai poate realiza o cale de acces (documentatia este din anul 2003), pentru aproximativ 50-
100 de proprietari, pe o suprafatd de 4 hectare; a fost Tnaintatd propunerea de a fi acoperit
paraul pentru realizarea unui acces.

DL cons. Popa A. — considerd necesard o noud documentatie, pentru ca unele sunt
nerealizabile.

Dna. cons. Citaniciu — ,,s3 inteleg ca aceste probleme pe care noi le discutam, practic
au trecut neobservate de Comisia Tehnica de Urbanism? sunt niste probleme de urbanism care
sunt scapate de sub control la acea comisie, indiferent ca sunt din anul 2004, 2005 sau cand
au fost ... si nu pot sd nu-mi aduc aminte cand s-a format acea faimoasd Comisie tehnica, in
care, la vremea respectiva, Emil Boc spunea ca doreste sa separe tehnicul de politic si au fost
scosi consilierii locali din comisia respectivd; si nu pot sd nu constat cad mai nou, citesc in
presa ca faimosii arhitecti, despre care dumneavoastra discutati ca sunt foarte multi, care sunt
si in comisia tehnicd, si se ridicd de pe scaun, si ei sunt In juriu in comisia respectiva si-si
prezintd lucrdrile comisiei; deci nu pot sd nu constat cd citesc In presa cd, mai nou, doresc ca
cei din consiliul local sa avizeze legalitatea unor proiecte, pentru ca au dat ei niste ... au avizat
cu niste solutii asa-zisele modificari de solutii, niste smecherii de fapt din punct de vedere
juridic si urbanistic, si doresc dupa aceea ca cei din consiliul local, desi au fost scosi din
comisiile tehnice de urbanism, doresc ca noi cei din consiliul local, adica tot politicul, sd vina
s1 sa avizeze ceea ce au gresit; sunt intrebari retorice, dar din pacate, in situatia asta ne aflam
la aceasta ora, si ma Intreb totusi ce face acea faimoasa comisie tehnica de urbanism si, ca sa
inchei aceasta problema, as dori ca sa existe o intdlnire intre consilierii locali si intre cei din

comisia de urbanism si sd avem discutii serioase pe PUG -ul care va intra in dezbatere in



consiliul local, nu stiu cand, dar cred ca este o problema prea serioasd sa ne trezim cu acel
PUG in ... (se termina banda)”.

DL cons. Popa A. — arata cd sunt unele documentatii care nu corespund cu realitatea,
la acea vreme se mergea pe credibilitatea proiectantului.

Dna. cons. Anastase — solicitd domnului Popa A. sa prezinte din nou amendamentul,
in vederea gasirii unor solutii, pentru ca documentatiile viabile sd nu-si inceteze
aplicabilitatea.

Doamna Aurora Tiarmure — secretarul municipiului — dd citire amendamentului
propus de catre domnul Popa A.

Dna. cons. Anastase — solicita explicatii privind amendamentul.

DLI. cons. Popa A. — considera ca daca drumul poate fi trasat, nu este necesar sa se vina
cu o0 noud documentatie §i poate veni pentru autorizatie.

Dna. cons. Citaniciu - ,ceva nou este, cA ma asteptam sd fie sub altd forma
amendamentul, pentru cd eu am fost la comisia de urbanism, s-a votat cu 3-1, un alt
amendament, in care era vorba de un termen de 30-31 octombrie, deci acolo s-a discutat un
termen”.

DL primar — aratd ca acest termen se suprapune peste termenul viitorului Plan
Urbanistic General si nu se pot da termene din momentul in care intrd in vigoare viitorul
P.U.G.

DI cons. Popa A. — arata cd a spus de la inceput cd are amendament diferit fata de cel
din comisia de urbanism, deoarece exista situatii care nu corespund cu realitatea in teren si de
aceea a propus alt amendament.

Presedintele de sedinta — ,,va rog, sper ca este ultima interventie si este foarte
punctuala”.

Dna. cons. Citaniciu - ,,domnu' Pop, eu as putea sd am interventii de cate ori
consider ca este cazul si...”.

Presedintele de sedinta — ,,doamnd consilier, vd rog frumos, astept cu deosebita
bucurie interventiile dumneavoastra, dar punctuale ...”.

(se suprapun vocile)

Dna. cons. Cataniciu — ,,in aceastd situatie inseamnd cd acest proiect nu are avizul
comisiei de urbanism, pentru cd in comisia de urbanism s-a votat cu 3-1 un amendament
propus de domnul Popa si s-a avizat, a obtinut avizul, acest proiect a obtinut avizul comisiei
cu acel amendament, sub alta forma, aici este problema, deci nu se poate ca peste ... atunci eu

imi pun intrebarea de ce mai sunt acele comisii de urbanism §i nu neapdrat comisia de



urbanism, acele comisii de specialitate, si de ce mai este nevoie de avizul comisiei de
specialitate formate din consilieri locali, din moment ce s-a dezbatut la modul foarte serios
acel amendament si chiar am fost de acord cu el cand am fost prezenta, desi n-am votat, am
fost prezenta ca si consilier local in acea comisie si am fost de acord si i-am spus domnului
Popa ca sunt perfect de acord, exact ce se discuta in sedinta comisiei de urbanism, cd nu
doreste nimeni sa creeze un haos ... deci in aceasta situatie avem o problema de procedura, nu
avem avizul comisiei de urbanism”.

DL cons. Popa A. — ,,doamna Cataniciu, dumneavoastra, la un moment dat ati parasit
incaperea, noi am ramas in incdpere, cei din comisia de urbanism, si am vorbit inclusiv eu cu
doamna secretar, ... degeaba zambiti, pentru ca noi am ramas in comisie si am discutat $i am
spus din start: este un amendament facut, acuma, diferit de cel din comisia de urbanism,
oricine dintre consilierii locali poate face un amendament”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,asa este si votul este consultativ, ¢ o chestiune de principiu
doar, deci este o chestiune de principiu”.

DL cons. Popa A. — ,.si n-are legatura una cu alta”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,nu, n-are nicio legatura faptul ca ce se discutd in comisiile
de specialitate dintre consilieri §i nu are avizul domnului primar ... din pacate, se schimba asa
de la un moment la altul ... (se suprapun vocile)”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog frumos sd nu dialogati”.

DL cons. Popa A. — ,.chiar nu mi se pare iesit din comun §i am vorbit si cu doamna
secretar, nu doar cu domnul primar, tocmai pe ideea de a perfectiona acest proiect de hotarare,
chiar nu vad nicio problema in acest sens”.

Presedintele de sedintd — intreabd dacd existd o obiectie majora fatd de continutul
amendamentului domnului Popa A.

Dna. cons. Cataniciu —,,am o obiectie cu privire la faptul ca acest amendament a fost
discutat In comisia de urbanism, a fost votat In cadrul comisiei de urbanism si a primit avizul
sub aceasta forma si mi s-a parut foarte ciudat ca venim in plen cu un amendament schimbat
radical, si am spus, am fost de acord cu acel amendament, si i-am spus domnului Popa ca am
fost perfect de acord cu acel amendament, dar discutiile sunt de prisos, ca oricum banuiesc ca
se va vota, din moment ce s-a modificat dupa comisie, este clar ca se va vota”.

DI. primar — “nu este chiar atat de complicat cat s-ar putea crede, avem doua variante:
sd permitem sd se construiasca in continuare asa cum spuneam, gresit”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,asa cum am permis pand acuma”.
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DL primar — ,,asa cum spuneam, gresit, indiferent cd am permis sau n-am permis pana
acuma, asta este solutia, sau sa incercam sa reglementam situatii care vin din urma si care
produc efecte si astazi, pana la aprobarea P.U.G., multumesc”.

DI cons. Vuscan — solicita retragerea proiectului si sa se analizeze situatiile, sa nu fie
legalizate unele nerespectari de lege; rectifica, sd fie amanat.

Dna. cons. Cataniciu — ,,am de facut si eu doud propuneri: in primul rand v-as ruga
sd nu mai strigati asa ca ne deranjeaza foarte mult tonul dumneavoastra si nu suntem la
inchizitie, deci sd ne intelegem foarte clar, vad ca v-ati vazut acolo, presedinte de sedinta, si
ne-ati spus de la bun inceput ...”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog limitati-va observatiile la probleme de consiliu i nu
la persoana”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,va rog sa, pdi e vorba de persoana noastra, ca ne deranjati
cand strigati, si in al doilea rand sustin §i eu propunerea colegului Vuscan de amanare a
acestui proiect, ca sd vedem exact ce doriti dumneavoastrd, cd eu n-am Iinteles cu acest
amendament sau cu acest proiect ce se doreste, se doreste sa le cerem oamenilor alte
documentatii? adica a fost o perioada in care le-am permis sa faca ce doresc unii, unii nu, s-a
creat acel haos In urbanism de care nu, unii de la aceastd masa nu sunt straini, §i acuma ce
facem, venim sa le cerem oamenilor alte documentatii, alti bani, altd distractie pe seama
oamenilor? deci va rog sa amanam, eu propun $i sustin propunerea colegului Vuscan, sa
amandm acest proiect, pentru ca trebuie gandit foarte exact, de fapt nici nu stiu ce proiect este,
ca sunt trei fraze acolo”.

Se supune la vot propunerea de aménare si se obtin patru voturi pentru si 19 impotriva.
(nu a trecut)

Se supune la vot amendamentul domnului Popa A. si se obtin 19 voturi pentru §i patru
abtineri.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

12. Proiect de hotarare privind aprobarea avizelor Comisiei tehnice de amenajare a_

teritoriului si de urbanism.

Comisia III — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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13. Proiect de hotardre privind transmiterea dreptului de concesiune asupra terenului,

situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Caisului nr. 11 (fosta Ciresilor nr. 53), inscris

in CF nr. 260523 Cluj-Napoca, cu nr. cadastral 260523 (provenitd din conversia de.
pe hdrtie a CF nr. 140324 Cluj-Napoca, cu nr. topo 1027/1/1/3).

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia | — aviz favorabil si propune ca taxa de concesiune sa fie 1200 lei/mp.

Se supune la vot propunerea Comisiei I i se obtin 22 voturi pentru §i o abtinere.

Se supune la vot proiectul cu taxa de concesiune aprobata si se obtin 22 voturi pentru

si o abtinere.

14. Proiect de hotdrdre privind propunerea de trecere a unui _imobil din domeniul

public al municipiului Cluj-Napoca, in domeniul privat al acestuia.

Comisia I- aviz favorabil.
Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

DI. primar — solicita grupurilor P.S.D. si P.N.L. sa-si desemneze cate un reprezentant
in comandamentul de deszdpezire din aceastd iarna; aratd ca aceasta solicitare vine in urma
unei propuneri de anul trecut a domnului Vuscan; anunta ca in data de 27 octombrie 2011, la
o ord care se va stabili ulterior, va avea loc o dezbatere privind P.U.G., intre cei care l-au

intocmit si consnilierii locali si comisia de urbanism.

15. Proiect de _hotdardare privind propunerea de dare in folosinta gratuitd, Cantinei de.

Ajutor Social si Pensiune, a spatiului cu altd destinatie, cu suprafata utild de 9.82

mp., situat in _municipiul Cluj-Napoca, str. Memorandumului nr. 10, aflat in

administrarea Consiliului local,

Comisia I- aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.
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DI cons. Vuscan — sustine cd nu a dorit ca fiecare partid sa aiba un reprezentant in

comandamentul de deszapezire si aratd cd va urmari aceastd activitate, dar doreste ca

executivul sa fie responsabil de deszapezire.

DI. primar — arata ca a fost informat de colegii de la Directia tehnica de faptul ca se

doreste participarea in comandamentul de deszapezire, daca s-a gresit, se retrage propunerea.

16.

17.

18.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind transcrierea Contractului de comodat nr. 57493/2011,

avind ca obiect spatiul cu altd destinatie decdt cea de locuintd, situat in municipiul

Cluj-Napoca, str. I. 1. Bratianu nr. 13 ap. 2, de pe Inspectoratul de Politie Cluj, pe.

Ministerul Administratiei si Internelor, Agentia Nationalid Impotriva T raficului de.

Persoane.
Comisia I- aviz favorabil.
Comisia Il — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind anularea repartitiilor prevazute la pozitiile 6 si 22, din

Anexa la Hotdardrea nr. 225/2011 si_repartizarea locuintelor, prin _inchiriere, _

persoanelor aflate in lista finala de prioritati, aprobatid prin Hotardarea nr.

225/2011.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotarare privind aprobarea repartizarii, prin inchiriere, a locuintei

situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Mehedinti nr. 41 ap. 37, locuintd construita

din fonduri A.N.L., domnului Ardeus Stefan Cosmin.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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19. Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei cadastrale de alipire a

imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, Calea Manastur nr. 20.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

20. Proiect _de hotarare privind _modificarea  Hotardrii _nr. 355/2011 (aprobarea _

solicitarii de trecere a unui imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Oasului nr.

251, din proprietatera Statului Romdn si_administrarea Interprinderii de Stat_

Industria de Caramizi si Tigle Cluj, in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, in

administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca).

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

21. Proiect de _hotdardare privind insusirea documentatiei tehnice pentru reglementarea

situatiei juridice a imobilelor situate in municipiul Cluj-Napoca, str. Closca nr. 13.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

22. Proiect de hotardre privind retragerea dreptului de administrare a Regiei Autonome

a Domeniului Public asupra unor _imobile situate in municipiul Cluj-Napoca si_

trecerea acestora in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtin 19 voturi pentru si patru abtineri.

23. Proiect de hotardre privind transmiterea Contractului de inchiriere nr. 31163/1999,

avand ca obiect locuinta situata in municipiul Cluj-Napoca, str. S. Brassai nr. 3 ap.

2, de pe Kovacs Attila, pe Ion Ana Maria.

Comisia II — aviz favorabil.
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24.

Comisia V — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind transcrierea Contractului de inchiriere nr. 2278/2001,
de pe SC F.F.E.E. ELECTRICA FURNIZARE TRANSILVANIA NORD, pe SC_
ELECTRICA FURNIZARE SA.

Comisia II — aviz favorabil.
DL cons. El. Hayes — anunta ca nu va participa la vot.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate (domnul consilier El. Hayes nu a

participat la vot).

25.

26.

27.

Proiect _de hotarare privind darea in _administrare, Agentiei Nationale a__

Functionarilor __Publici, Centrul Regional de Formare Continud pentru__

Administratie Publicd Locald Cluj-Napoca, a spatiului cu altd destinatie, cu

suprafatd utild de 280 mp., situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Observatorului nr.

1-3 ap. 85, aflat in administrarea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca.

Comisia II — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind _modificarea si _completarea Hotdardrii nr. 133/2005

(insusirea inventarului bunurilor din domeniul public al municipiului Cluj-

Napoca), astfel cum a fost modificata si completatd prin Hotardrea nr. 532/2009.

Comisia II — aviz favorabil.
Comisia I — aviz favorabil.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

Proiect de hotardre privind insusirea documentatiei tehnice-cadastrale de inscriere

in _cartea funciard, modificarea si completarea Hotdardrii nr. 568/2004 (asocierea.

Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca cu SC Pro Riv Exim SRL).

Comisia II — aviz favorabil.
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Comisia I — aviz favorabil si propune suma de 75 EUR/mp, intr-o singura transa.

Se supune la vot propunerea Comisiei I si se obtine unanimitate.

DL cons. Popa A. — anunta cd nu va participa la vot.

Se supune la vot proiectul cu amendamentul Comisiei I aprobat si se obtine

unanimitate (domnul consilier Popa A. nu a participat la vot).

28. Proiect de hotarare privind insusirea documentatiei tehnice de dezlipire pentru

constructia_cu destinatie de capela, situatd in municipiul Cluj-Napoca, str. Govora.

fin.

Comisia II — aviz favorabil, cu urmatoarele amendamente: la art. 1 alin. 2, n loc de
»teren In str. Govora f.n., in suprafata de 115.750 m.p., cu nr. cadastral nou, care va fi inscris
in C.F. nou Cluj-Napoca”, se va scrie ,.teren in str. Govora f.n., In suprafata de 115.750 m.p.,
cu nr. cadastral 283.171, inscris in C.F. nr. 283.171 Cluj-Napoca”; la art. 1 alin. 3, in loc de
»constructia va fi inscrisa in C.F. nou Cluj-Napoca, cu nr. cadastral nou”, se va scrie
»constructia este inscrisd in C.F. nr. 283.171 Cluj-Napoca, cu nr. cadastral 283.171-C17; la
art. 1 alin. 4, 1n loc de ,,imobilul va fi inscris in C.F. nou Cluj-Napoca”, se va scrie ,,imobilul
va fi inscris in C.F. nr. 283.171-C1-U1 Cluj-Napoca, cu nr. cadastral 283.171-C1-U1”; la art.
I alin. 5, in loc de ,,imobilul va fi inscris in C.F. nou Cluj-Napoca”, se va scrie ,,imobilul va fi
inscris in C.F. nr. 283.171-C1-U2 Cluj-Napoca, cu nr. cadastral 283.171-C1-U2”; aceste
numere de la cartea funciard au sosit doar ieri.

Se supun la vot amendamentele Comisiei II si se obtin 22 de voturi pentru si o
abtinere.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtine unanimitate.

29. Proiect de hotardre privind asocierea Municipiului Cluj-Napoca cu SC RDK

CREMATION SRL in vederea amenajarii_unui crematoriu _uman _in_incinta _

cimitirului Mandstur.

Comisia II — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil, dar propune ca SC RDK CREMATION SRL sa achite
municipiului Cluj-Napoca suma de 15.000 lei pe an, suma indexabila.

D-na cons. Anastase — sesizeazd niste neconcordante legate de acest proiect de

hotarare; solicita ca erorile s fie corectate; prezintd modificarile care trebuie operate.
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DL cons. Vuscan — propune ca SC RDK CREMATION SRL si asigure plata
contravalorii energiei termice, pentru toate spatiile, pentru intreg anul, nu doar pe timpul
iernii; face unele remarci legate de un material din proiectul de hotarare, pe care l-a primit in
format electronic.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier Vuscan si se obtin 22 de voturi
pentru si o abtinere.

D-na cons. Cataniciu — ,,din pacate, vizeaza un proiect care a fost votat anterior; va
rog sd-mi permiteti sd va spun ce s-a intamplat, pentru cd am discutat cu colegul meu Csoma
Botond, este vorba de niste amendamente care au fost facute foarte rapid, citite de colegul
Moisin, care n-au fost discutate in Comisia juridicd; l-am intrebat pe Csoma, si-mi spune:
<<pai, am intrebat si eu, dar mi s-a spus ca in momentul in care am iesit de la comisie>>; pai,
ce Dumnezeu se Intdmpla, toti iesim de la comisii? Deci, chiar asa ajungem, in situatia asta?
Eu am inteles, dar chiar ajungem in situatia Incat aceste comisii de specialitate sunt formale?”.

Presedintele de sedinta — , permiteti sa dau cuvantul domnului Moisin”.

D-na cons. Cataniciu — ,,n-am terminat, domnul Pop”.

Presedintele de sedinta — ,,ca sa fim eficienti”.

D-na cons. Cataniciu — ,,da' nu este meci, stati linistit, ca nu este meci...; va rog sd-mi
permiteti sd-mi duc fraza pana la capat; vad ca intrati la intimidare foarte puternic, de cand
sunteti presedinte de sedinta”.

Presedintele de sedinta — ,,va rog frumos, fara observatii colaterale; treceti direct la
continuarea frazei pe care ati inceput-o, altfel va iau cuvantul”.

D-na cons. Cataniciu — ,,foarte bine, ma bucur”.

Presedintele de sedinta — ,,nu va bucurati; am regulamentul la mine”.

D-na cons. Citaniciu — ,,pai, vad ca aveti regulamentul; eu 1l am in cap, ca-l stiu;
aveti o problema si avem toti o problema daca se intampla asa ceva — vad ca se distreaza si
domnul Moisin si vad ca va distrati foarte bine; este incredibil, ca un coleg imi spune, la
aceasta ord, ca a facut observatii cu privire la acele amendamente si ca 1 s-a spus cd, de fapt, a
iesit si el asa cum am iesit si eu de la Comisia de urbanism; deci, toti iesim...; pai, nu, la
Comisia juridica am fost in calitate de membru — nu s-au discutat aceste amendamente; m-am
ridicat, 1-am intrebat pe colegul Csoma ca, pana la urma, ajung sa cred ca sunt chiar nebuna,
vazand ca se intdmpla asa ceva”.

Presedintele de sedinta —,,nu e cazul”.

D-na cons. Cataniciu — ,,nu, nu, 1asati, cd era cu ghilimelele de rigoare”.

Presedintele de sedinta — ,,nu le-am observat”.
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D-na cons. Cataniciu — ,,nu, dar va bateti joc de noi; deci, efectiv, am ajuns s va
bateti joc de noi, pur si simplu, cu ceea ce faceti”.

Presedintele de sedinta — ,,permiteti sa dau cuvantul domnului consilier Moisin”.

DI cons. Moisin — viceprimar — , la aceastd sedintd, care s-a petrecut acum cativa ani
de zile, adicd In urma cu trei ore, v-am aratat acest document, In care erau trecute
amendamentele, §i daca tineti minte, doamna directoare Ardeus a fost la sedintd si, citez cu
aproximatie din memorie, pentru ca n-avem stenograme dupa sedintele Comisiei juridice, desi
n-ar fi rau, ca s stim exact ce-am discutat, ca ne cerem scuze sau imi cer scuze, cum spunea
doamna Ardeus, ca doar acuma am primit noile numere de la cartea funciard; in proiectul de
hotarare era trecut C.F. nou, nr. cadastral nou, iar prin amendamentele pe care eu le-am
prezentat, la cererea directiei de specialitate, nu mai scrie C.F. nou, ci numarul C.F.-ului, $i nu
mai scrie numarul cadastral, ci efectiv numarul acestuia; despre aceasta a fost vorba; v-am pus
documentul langd mapa de sedintd; era acolo, pentru a fi vizualizat de catre oricine; intr-
adevar, n-a fost xeroxat in mai multe exemplare, probabil ca de aceea nu ati retinut, dar s-a
discutat acest aspect, lucru care scrie si In procesul-verbal, pe care dumneavoastra l-ati
semnat; in momentul in care dumneavoastrd ati semnat acest proces-verbal, la punctul 28
scria, cum scrie si acum: amendamente, conform Anexei 1 — si pe acest document am scris
Anexa 1”.

D-na cons. Cataniciu — ,dar l-a semnat si colegul Csoma si nu stie de acel
amendament; Tmi pare rau, probabil dumneavoastrd scrieti ca sunt amendamente, dar nu se
discutd in comisie”.

DI. cons. Moisin — viceprimar — ,retineti afirmatia doamnei Ardeus, ca-si cerea scuze
ca nu le-a avut panad acum si doar acum le-a primit de la cartea funciara?”.

DL cons. Csoma — ,,asa este, am trecut cu vederea acest aspect; deci, nu zic ca n-a fost
aceastd prezentare, am zis cd n-am discutat, dar dupa aceea mi-am adus aminte cd au fost
prezentate, scriptic, aceste amendamente”.

D-na cons. Anastase — solicitd informatii cu privire la firma partenera.

D-na cons. Citaniciu — ,,pdi, banuiesc ca aceastd solicitare era de la initiatorul
proiectului, cd nu cred ca are cine sd ne spund altcineva, decat cel care a initiat proiectul,
degeaba ne uitdm asa, unii la altii, foarte mirati”.

Presedintele de sedinta — anunta ca mai trebuie supus votului un amendament.

D-na cons. Anastase — precizeaza ca doreste sa primeasca un raspuns la solicitarea sa.

Se supune la vot amendamentul Comisiei I si se obtin 22 de voturi pentru si o abtinere.
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D-na Iulia Ardeus — director Directia Patrimoniul municipiului si evidenta
proprietatii — aratd ca aceasta firma este inregistrata in iunie 2011, avand ca obiect principal
de activitate acest serviciu special; precizeazd ca, la nivelul tarii, nu existd firme care fac
astfel de lucrari; credibilitatea firmei va fi doveditd prin conditiile foarte riguroase impuse
asociatului.

D-na cons. Anastase — ,,multumesc”.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtin 19 voturi pentru si

patru abtineri.

30. Proiect de hotardre privind modificarea Anexei Hotdardrii nr. 144/2009, astfel cum a

fost modificata prin Hotardrea nr. 439/2009 (repartizarea consilierilor locali in

consiliile de administratie ale gradinitelor de stat _si _particulare de pe raza

municipiului Cluj-Napoca).

Comisia IV — ,,Comisia de invdtdmant este de acord; avem o singurd modificare:
pozitia 2 — in locul doamnei Cétaniciu, intrd doamna Anastase”.

DL cons. Vuscan — aratd ca, la punctul 30, la gradinitele particulare — nu stie cine a
facut repartizarea — sunt repartizati, cu sau fard voia lor, toti consilierii locali ai puterii,
nefiind nici unul din partea opozitiei; precizeaza ca in acele consilii de administratie puteau fi
repartizate persoanele care figurau pe listele de propuneri prezentate de catre consilierii locali.

Presedintele de sedinta — sustine ca este dispus sa cedeze locul pe care il detine in
Consiliul de Administratie al Gradinitei Confesionale ,,Sf. Ana” Cluj-Napoca, dacd domnul
consilier Vuscan doreste.

DI cons. Vuscan — sustine cd nu a spus ca doreste acest lucru, ci a precizat cd existau
si alte propuneri, care nu se regasesc in proiectul de hotarare; ii propune, in acest sens, pe
Radu Morariu — conf. dr. ing., si pe Hancu Liana — prof. dr. ing., care nu au nicio calitate
politica.

DI cons. Molnos — intreabd cine a intocmit acest material; 1 se pare ciudat cd unii
consilieri locali sunt incadrati pe trei pozitii, iar altii pe nici una sau sunt scosi de la
gradinitele unde erau Tnainte membri in consiliile de administratie.

D-na cons. Anastase — ,,vd multumesc, domnule Molnos, tot despre principii vreau si
eu sd vorbesc desi, pe undeva, in momentul in care am discutat cu omul care a realizat sau
avizat aceste propuneri, in spetd domnul Morosanu — este in fatd — recunosc, sincer, cd m-am

cam aprins, pentru ca iesiseram mult in afara discutiilor principiale; nu putem sa interferam
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niste lucruri si sd avem pretentia ca suntem echilibrati in decizii; dacd noud, oamenilor din
zona politica, ni se permite sd generam batalii, uneori chiar si sterile, nu este firesc si normal
ca cineva din executiv sa nasca aceste dispute si aceste dezechilibre si, dupa aceea, sa aiba
chiar si..., sd nasca aceste dezechilibre si, dupd aceea, sa fie si indignat ca este Intrebat despre
ce este vorba”; aratd cd, in sedinta trecutd, consilierilor locali li s-a cerut sd propuna
personalitati care sa faca parte din consiliile de administratie ale scolilor; considera ca, nainte
de a fi schimbati, intre consilierii locali ar fi trebuit sa aibd loc consultari, acestia trebuind sa
fie si informati in prealalbil.

DL cons. Moisin — arata ca, in ultimii ani, la gradinite s-au produs o serie de comasari,
acestea nemaifiind atat de multe; sunt mai putine unitdti cu personalitate juridicd; de aceea,
este posibil ca unii consilieri locali s nu mai fie membri in consiliile de administratie ale
gradinitelor unde erau inainte, deoarece unele s-au desfiintat, respectiv s-au comasat; daca
sunt consilieri locali care doresc sa facd parte si din consiliile de administratie ale altor
gradinite, propune ca aceste aspecte sa fie discutate punctual.

D-na cons. Anastase — arata cad a fost schimbata, nu mai face parte din Consiliul de
Administratie al Gradinitei ,,Mica Sirena”, astfel nemaiputdnd face rocada cu doamna
consilier Cataniciu, care este reprezentant al Consiliului local la Gradinita ,,Degetica”, situata
intre cartierele Marasti si Gheorgheni; la Gradinita ,,Mica Sirend” apare, acum, domnul
consilier Moisin.

DL cons. Moisin — propune ca doamna consilier Anastase sa-l inlocuiasca in Consiliul
de Administratie al Gradinitei ,,Mica Sirena”.

D-na cons. Anastase — aratd ca acest lucru nu mai este necesar, intrucat, intre timp, a
preluat Gradinita ,,Degetica”.

Presedintele de sedintd — are un amendament: la pozitia 14, la sectiunea gradinite
particulare, Gradinita ,,Bethania” este o gradintd de limba maghiard; a vorbit cu colegii de la
U.D.M.R., care l-au propus pe domnul consilier Csoma.

Se supune la vot amendamentul domnului consilier loan Pop — presedinte de sedinta,
care nu anuntd niciun rezultat.

D-na cons. Citaniciu — ,,deci, domnul Pop, stau de cinci minute cu mana intinsa, si
eu si colegul Vuscan, si va prefaceti ca nu vedeti; cu mana ridicatd, pai, deja stam..., nu, nu,
nu, eu am spus foarte bine, n-ati sesizat dumneavoastra de ce-am spus, pentru cad noi stdm cu
mana Intinsa la voi, cei de la putere; deci, va rog frumos, stau cu mana ridicata si cer cuvantul,

atat eu cat si colegul Vuscan”.
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Presedintele de sedinta — ,,imi dati voie sa vd ofer cuvantul? Multumesc, aveti
cuvantul”.

D-na cons. Cataniciu — ,,am vrut sa-i raspund colegei Claudia Anastase, In momentul
in care a pus niste intrebari si, de obicei, vad cd noi punem intrebdri care raman fara raspuns;
de ce profilul dansei nu era potrivit pentru ,,Mica Sirend”? pentru ca, dacad nu ma ingel, s-ar
putea sa ma insel, dar probabil sunt si colegii din presa, care ar putea sa spund, daca nu ma
ingel, la ,,Mica Sirend” este acea gradinitd unde au fost pusi copiii s danseze pe imnul P.D.-
ului, cel putin asa mi-aduc aminte; iar in ceea ce-o priveste pe colega mea, ca are discutii cu
cei din executivul primdriei §i spune cd un om politic nu trebuie sd aiba discutii cu cei din
executiv, vreau sd-1 spun ca s-a... a disputat acea problema cu un alt om politic, pentru ca
Florin Morosan este membru marcant al Partidului Democrat; aici este problema, ca in
primdrie oamenii care decid sunt oameni ai Partidului Democrat si noi nu discutdm cu cei din
executiv, care ar trebui sa fie impartiali si sa fie profesionisti, discutdm cu cei adusi politic si
care habar n-au ce se Intdmpla in primaria asta — aici e problema, si i-am raspuns colegei
mele”.

DL cons. Vuscan — propune ca, la pozitia 7 — Gradinita ,,Happy Kids” — sd intre Radu
Morariu, iar in locul domnului Pantea, la pozitia 13, sa intre Hancu Liana.

Presedintele de sedinta — precizeaza ca, fiind vorba despre un singur loc in consiliul
de administratie, acesta trebuie sa fie ocupat de un consilier local.

DL cons. Moisin — viceprimar — arata ca renunta la nominalizarea sa in Consiliul de
Administratie al Gradinitei ,,Mica Sirend”, daca altcineva doreste aceasta pozitie; ,,acum aud
de la doamna Cataniciu ca s-ar putea sa fi fost gradinita cu probleme — intocmai, daca
dumneavoastra credeti acest lucru, va rog frumos sa mergeti acolo si sa faceti ordine, nu vreau
sa se creada cd tin cu dintii, cu ghearele, de Gradinita <<Mica Sirend>>, Doamne fereste!”.

D-na cons. Anastase — ,,cu am aflat chiar astazi si chiar de aceea nu mai doresc”.

DI. cons. Moisin — viceprimar — ,,doamna Anastase, pai da' cineva trebuie sa mearga
activitatea domnului Morosanu, eu sunt convins de faptul ca orice om pe lumea aceasta,
atunci cand este pus la locul de munca, respectd atributia acelui post si lucreaza in interesul
clujenilor; vreau sa va spun ca acest om, despre care se spunea mai devreme ca n-ar $ti nimic
ce se intampla in primarie, am vazut ca, de cand lucreaza in primarie ca si coordonator al
acestui departament de comunicare si relatii publice, s-a implicat activ in ceea ce Tnseamna
promovarea turismului din Cluj-Napoca — aveti ca dovadd si imaginile din spatele

dumneavoastra —, s-a implicat foarte mult in demersurile legate de <<Cluj, Capitala culturala
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europeand>>, s-a implicat foarte mult in managementul fondurilor europene — cateva puncte
in plus pentru municipiul nostru si chiar importante; deci, va asigur de faptul cd este un om
profesionist si va rog sa va amintiti $i dumneavoastra ca aveati o parere foarte bund despre el,
acum cativa ani; Intre timp, dacad dumneavoastra ati ales sd aveti o altd optiune politica decat
dumnealui — repet, in timpul liber, dumnealui nu face politica in timpul serviciului — asta este
problema dumneavoastrd, dar nu va da niciun drept sd-1 puneti la stalpul infamiei pe un om pe
care mie mi-| ridicati in slavi, acum cativa ani de zile”.

DL cons. Vuscan — intreabd daca n-ar fi bine ca directorii din primarie sa fie analizati
intr-o alta sedintd a consiliului local.

Presedintele de sedintd — o intreabd pe doamna consilier Anasatase daca accepta
propunerea de schimb formulata anterior.

D-na cons. Anastase — ,,va rog sa acceptati..., de fapt a fost acceptat amendamentul
formulat de domnul Molnos, eu raman la <<Degetica>>, dumnealui sd ramana la <<Mica
Sirena>>".

Se supune la vot proiectul, cu amendamentul aprobat si se obtine unanimitate.

DI primar — anuntd ca va prezenta, in fiecare sedintd de consiliu local, prezenta
consilierilor locali la sedintele consiliillor de administratie; precizeazd ca reprezentantii
primarului vor fi desemnati, in exclusivitate, din afara primariei.

DI cons. Molnos — doreste ca membrii consiliului local sa fie chemati la sedintele
consiliilor de administratie.

DL primar — solicita Serviciului Relatii cu consiliul si administratie locald sa predea,

sub semnatura, aceastd noud hotarare fiecarui director sau reprezentantului acestuia.

31. Proiect de hotardre privind modificarea Anexei Hotararii nr. 145/2009, astfel cum a

fost modificata prin Hotardrea nr. 438/2009 (numirea reprezentantilor Consiliului

local in consiliile de administratie ale scolilor de stat si particulare de pe raza_

municipiului Cluj-Napoca).

Comisia IV — ,,comisia este de acord, ca-i obligatoriu sd fim de acord; avem o singura
schimbare, la pozitia nr. 9, la Liceul Bathory: in locul domnului consilier Molnos, intra
domnul Irsay”.

DL cons. Valtar — ar dori sa meargd dansul la Liceul Sportiv, iar domnul Surubaru sa
vina la Liceul ,,Victor Babes”, insa domnul consilier Surubaru este absent.

DL primar — ,,daca aveti acordul dansului, da”.
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D-na cons. Anastase — considerd ca domnul consilier Valtar este mai potrivit pentru
Liceul Sportiv, in locul domnului consilier Surubaru.

DL cons. Valtar — anunta ca a obtinut acordul domnului consilier Surubaru.

Se supune la vot amendamentul Comisiei IV, precum si amendamentul domnului
consilier Valtar si se obtine unanimitate.

Se supune la vot proiectul, cu amendamentele aprobate si se obtin 22 de voturi pentru

si o abtinere.

32. Proiect de hotarare privind aprobarea numarului de burse si a cuantumului unei.

burse pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat aferent semestrului I al

anului scolar 2011-2012.

Comisia IV — aviz favorabil.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.

DL cons. Peter — propune dublarea valorii burselor, fata de anul trecut.

DI primar — precizeaza cd trebuie tinut cont de alocatiile bugetare; astfel, pentru acest
an, bursele au fos marite, in cadrul plafonului aprobat prin bugetul local; pentru anul viitor, se
poate interveni, in cadrul noului buget, cu alocari noi de sume sau cu marirea plafonului;
explicd ce s-a Intdmplat In trecut cu aceste burse; arata ca astazi este supusa aprobarii nu doar
marirea cuantumului burselor, ci si cresterea numarului acestora.

D-na cons. Anastase — considera ca ar trebui sustinutd propunerea domnului consilier
Peter.

DI primar — ii oferda doamnei consilier Anastase informatii cu privire la sumele
alocate.

D-na cons. Anastase — ,,51 mai este un <<daca>>, tot in zona conditionalului ma duc;
dacd numdrul de dosare cu..., dosare pentru copiii cu probleme, pentru cd inteleg ca
documentatia nu este complet elaboratd de cétre fiecare scoald, deci daca se va Intdmpla asta,
va creste numarul, cel putin pe zona burselor sociale, nu neaparat de merit, nu neaparat de
studiu, pe zona burselor sociale; va trebui sd intram atunci cu o rectificare; haideti sa avem
curaj, sa anticipam un picut rectificarea aceea”.

DI primar — ,,nu este legal, stiti bine; pe de alta parte, vreau sd va promit ca...”.

D-na cons. Anastase — ,,ce nu este legal, domnule primar?”.
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DL primar — ,spuneti dumneavoastra...: sd prevezi ceva la care nu ai o acoperire
bugetara”.

D-na cons. Anastase — ,nu m-ati inteles; dacd noi vom intra cu acea rectificare
bugetara, in momentul in care numarul dosarelor copiilor aflati in aceeasi..., in aceleasi
conditii ca bursele pe care noi le acorddm, vreti sd-mi spuneti cd nu o sd intrdm cu o
rectificare de buget? Care-i temeiul legal incélcat, in conditiile acestea?”.

DI. primar — raspunde ca se va realiza o rectificare bugetara, pana la sfarsitul acestui
an, pentru a regla problemele financiare specifice executiei bugetare; ofera explicatii
suplimentare cu privire la alocarea sumelor.

DI. cons. Peter — considera ca primarul este un bun manager si este convins ca acesta
poate gasi o solutie pentru dublarea valorii burselor, macar din semestrul II.

DI primar — aratd cd semestrul II intrd n anul bugetar viitor; atunci cind va fi
constituit acest buget, ar putea fi gasite resursele necesare.

DI. cons. Vuscan — sustine ca in textul proiectului de hotarare ar exista o greseald
gramaticala; intreaba daca sumele alocate ca si burse sunt acordate lunar sau semestrial.

DI primar — raspunde cd aceste sume sunt acordate lunar, fiind evidentiat si in
proiectul de hotérare.

DLI. cons. Vuscan — se bucura cd sumele sunt acordate lunar.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

33. Proiect de hotarare privind suportarea din bugetul local a cheltuielilor de transport.

pentru personalul didactic din unitditile de invatamant preuniversitar de stat care nu

dispune de locuintd in localitatea unde are postul.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia IV — aviz favorabil.

DL cons. Vuscan — intreaba cate cadre didactice s-au aflat in aceastd situatie, anii
trecuti.

D-na Olimpia Moigridan - director Directia economicd — rispunde ca
aproximativ 400 de cadre didactice.

DI. cons. Vuscan — propune ca si cadrelor didactice care au venitul lunar mai mic de
1.200 de lei sa le fie acordata gratuitate pe transportul in comun, pe o linie; sugereaza
organizarea unei Intdlniri, la redactarea bugetului pe 2012, pentru a se stabili cuantumul

sumelor alocate pentru Invatamant.
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Presedintele de sedintda — 1i solicitd domnului consilier Vuscan sa repete
amendamentul.

DLI. cons. Vuscan — repeta amendamentul.

DL cons. Moisin — il intreabd pe domnul consilier Vuscan daca stie ce efort financiar
presupune un asemenea demers.

DI. cons. Vuscan — raspunde ca nu a facut un asemenea calcul, insd considera ca
propunerea sa poate fi luata in considerare si pentru anul urmator.

DL cons. Moisin — 1i precizeaza domnului consilier Vuscan ca, pentru a vota pentru,
trebuie sa stie cat costa.

DI. cons. Vuscan — intreabad cate cadre didactice se afld in aceasta situatie.

DI. cons. Laszlo — viceprimar — raspunde ca, in oras, sunt aproximativ 4.700 de
cadre didactice.

DL cons. Vuscan — crede cd propunerea sa este demna de luat in seama.

Presedintele de sedinta — considera ca amendamentul domnului consilier Vuscan nu
are o legatura directa cu proiectul de hotarare; considera ca acesta nu trebuie supus votului.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

DL cons. Vuscan — sustine ca trebuia supus votului si amendamentul sau.

Presedintele de sedinta — a considerat ca asa este mai bine.

D-na cons. Cataniciu — ,,da' vedeti ca hotararea este nuld dacd dumneavoastra
supuneti la vot cd asa credeti dumneavoastra ca ar fi bine”.

Presedintele de sedinta — ,,nu, doamna Cataniciu, va rog, nu v-am dat cuvantul — in
primul rand; am considerat cd nu are legaturd cu proiectul de hotarare; nu este un amendament
la proiectul de hotarare, ci este paralel cu el; va rog, multumesc”.

D-na cons. Citaniciu — ,.deci, domnul Pop, trebuia sa-1 supuneti la vot, aici e
problema; n-are importanta daca noi toti suntem paraleli, toti suntem pe langa subiecte...” (se
suprapun vocile).

Presedintele de sedinta — ,,va rog sa ma lasati sd termin sedinta”.

D-na cons. Cataniciu — ,,pai, o terminati, da'... cam prost o conduceti”.

34. Proiect de hotdrdre privind aprobarea metodologiei pentru acordarea ajutoarelor de

incalzire consumatorilor vulnerabili in perioada sezonului rece.

Comisia I — aviz favorabil.

Comisia V — aviz favorabil.
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Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.

35. Proiect de hotardre privind modificarea Hotararii nr. 246/2011 (modificarea

Hotararii nr. 86/2011 - unele mdasuri referitoare la reorganizarea si functionarea.

Directiei _de Asistenta Sociala si Medicala organizata ca serviciu public in

subordinea Consiliului local al municipiului Cluj-Napoca).

Comisia V — aviz favorabil.

Comisia II — aviz favorabil.

DI cons. Vuscan — intreabd daca, 1n loc sd se faca trei angajari la Directia de Asistenta
Sociald si Medicala — pentru cluburile pensionarilor, nu pot fi redistribuiti angajati ai
institutiei.

DI. primar — raspunde ca aceste centre de zi au fost inaugurate In ultima perioada,
trebuind angajat un personal cu studii medii, pentru a deschide, a ingriji, a matura chiar; arata
ca primdria are 864 de angajati, In conditiile n care, raportat la numarul de locuitori ai
orasului, ar fi trebuit sd aiba 1.200 de angajati; precizeazd cd nu se fac angajari de dragul
angajarilor.

DI cons. Laszlo — explicd, din pozitia de membru in Consiliul de Administratie al
Spitalului Clinic Municipal ,,Clujana”, necesitatea infiintarii unor posturi.

DI primar — aratd ca, din cei 900 de angajati ai Directiei de Asistentd Sociala si
Medicala, 706 apartin Spitalului Clinic Municipal ,,Clujana”; explicd necesitatea infiintarii
unui post la acest spital.

DI. cons. Vuscan — precizeaza ca s-a referit la posturile de la clubul pensionarilor;
anunta cd va vota proiectul.

DL cons. Somogyi — aratd ca, din cele 706 posturi ale Spitalului Clinic Municipal
,»Clujana”, 122 sunt ocupate de medici rezidenti, de anul I, II, III i IV, plus 24 de rezidenti de
farmacie; majoritatea lucreaza in alta parte, doar salariul fiindu-le dirijat, din partea
ministerului, la unitatea respectiva.

Se supune la vot proiectul si se obtine unanimitate.
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36. Informare privind situatia juridicd a proiectului ,,Cartierul Lomb”,

Comisia II — ,,au fost diverse dezbateri, am avizat favorabil aceasta informare, inclusiv
cu propunerea de angajare a unei firme de avocaturd; punctele de vedere au fost impartite,
concluzia majoritara a fost aceea pe care v-am spus-o eu’.

DI cons. Csoma — in cadrul sedintei Comisiei Il si-a exprimat rezervele fata de
contractarea unei firme de avocaturd, in conditiile In care primaria are juristi; pe de altd parte,
stie ca acestia au foarte multe dosare pe rol; propune ca, mai intdi, sa se realizeze selectia de
oferte, urmand ca, dupd ce este cunoscutd suma exactd, consiliul local sd ia o decizie 1n
cunostintd de cauza.

DI. primar — arata ca este vorba despre doud etape, prima fiind legata de conciliere;
dupa parcurgerea acestei faze, consilierii locali vor fi informati despre modul in care a decurs
aceasta.

D-na cons. Cataniciu — ,,eu as vrea sa stiu, In primul rand, daca aceasta firma, la
aceasta ora, este in lichidare; daca s-a inceput procedura, in ceea ce priveste firma respectiva,
cd nu, n-am Inteles exact ce este, din acest referat”.

D-na Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,deci, este in procedurd de
insolventa, fiind, la un moment dat, dispusa suspendarea procedurii...” (se termind banda).

Dna. cons. Cataniciu — ,,nu inteleg ce rol are aceastd casa de avocatura daca este
procedura deschisa”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,a fost numit administrator asa
cum v-am explicat, a fost suspendata procedura, in continuare ei administreaza firma”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,eu as vrea sd va spun cd nu cereti sa ludm o hotarare,
oarecum in cunostinta de cauza, pentru ca acest proiect este un proiect foarte dificil si am fost
asigurati de fiecare data, cred cd, dacd nu ma ingel, chiar in 30 noiembrie 2010, domnul
primar ne-a explicat situatia i ne-a spus ca, avand in vedere situatia firmei si raportat la acea
situatie, firma fiind in insolventd, faptul ca noi nu ne respectdm obligatia, nu are nicio
problema, si ca situatia in favoarea primariei si a consiliului local ... mi-am §i notat din sedinta
care a avut loc atunci, in noiembrie, 31 noiembrie, cred cd, in care domnul primar spunea ca
aceasta situatie este in favoarea noastra”.

DIl primar — ,dacd-mi permiteti si dacd faceti referire la mine ... (se suprapun
vocile) ... In data de 31 noiembrie ficeam referire la faptul ca dansii ne-au dat afara din

actionariat si la acel lucru faceam referire, doamna consilier, va rog sa citati corect”.
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Dna. cons. Citaniciu — ,,nu, nu, este procesul-verbal, dar nu are importanta, ca nu v-
am acuzat cu nimic, deci astea au fost referirile dumneavoastra, nu este nicio problema, deci
domnul primar, putem sa ne uitdm amandoi peste procesul-verbal, dar, repet, nu v-am acuzat
cu nimic; problema este ca ne trezim acuma ca aceasta firma vine si solicitd o suma de bani
care este foarte mare si dumneavoastra ne spuneti ca noi trebuie sa fim de acord sd angajam o
casd de avocatura sau nu, vad cd majoritatea proceselor din ceea ce citesc eu aici In acest
referat, majoritatea proceselor au fost pierdute de avocatii pe care noi i-am avut”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,parte pierdute, parte s-a
renuntat la judecata, potrivit informadrii si votului consiliului local”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,deci unde ne-am reprezentat au fost pierdute, acuma avand
in vedere ca eu sunt avocat de profesie, as vrea sd va spun ca avocatii buni sunt cei care-si dau
interesul puntru cauzd; nu existd avocati care sa stie sa modifice un text de lege, in asa fel
incat o instantd de judecatd sa vada astfel lucrurile; eu sunt in asentimentul colegului meu si
am si discutat in comisia juridicd; avem juristi, s@ stiti ca si avocatii buni au sute de dosare, sa
nu va imaginati ca acest dosar va fi singurul dosar pe masa unui avocat si se va ocupa de acest
dosar care pentru noi reprezinta o problema sau poate nu, aga cum spuneati dumneavoastra, s-
ar putea sa fim speriati de suma pe care o cer, dar din cate vad eu, prea mare dreptate nu au ...
eu as vrea sd ne puneti la dispozitie toate actele care au stat, incepand cu contractul incheiat,
toate actele care s-au derulat, inclusiv toate actiunile care au fost pe rolul de judecatd si
suntem cativa juristi, este doamna Tarmure care a fost, este jurist de profesie si este chiar
recunoscutd pentru profesionalismul ei intre colegii nostri avocati, pentru cd a reprezentat de
foarte multe ori primaria si consiliul local, si eu cred ca am putea sa salvdm consiliul local de
la nigte sume care, va rog sa ma credeti, nu sunt mici, in general cand te duci la un avocat, stiti
ce face avocatul prima datd? se uitd la suma care este in litigiu, raportat de aceastd suma,
exact ca la notar, si nu este o problema optionala pentru el, puteti s verificati, este obligatoriu
ca si taxele la notar, onorariul avocatului se stabileste in functie de suma care este in litigiu,
chiar nu, va rog sd ma lasati sa termin, ca termin imediat, deci chiar nu sunt impotriva de a fi
consiliul local reprezentat foarte bine, pentru cd toti am hotdrat aici, nu este unul mai vinovat
decat celalalt, am luat hotarari, am citit referatele, dar nu cred, nu cred ca la aceasta ora
angajarea unei case de avocati cu surle si trambite ne-ar putea scoate din aceasta situatie; s-ar
putea sa fie mult mai simpla decat credem noi, eu chiar Tmi doresc s§i sustin propunerea
colegului Csoma Botond, sa amanam, chiar dacd vom face, domnule primar, o sedinta
extraordinard, o amanadm cateva zile, sd ne uitdm, sa ludm o hotdrare in cunostintd de cauza,

sd ne uitam juristi din consiliul local, Tmpreuna cu cei din primarie, sd verificam toate actele
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impreund cu contractul care a stat la baza acestei nebunii, ca de fapt nu este pentru prima data
cand banul public se duce catre niste firme private si sunt chestii anormale care se Intampla”.

DIl. primar — sugereaza constituirea unei comisii, iar sefa serviciului juridic sa
xeroxeze toatd documentatia, sa stabileascd o datd cand sa se Intilneasca sa studieze toatd
documentatia si dupa discutii sa se revina in consiliul local cu o informare.

Dna. cons. Anastase — considerd cd trebuie gasitd o solutie pertinenta si ar fi necesara
angajarea unei case de avocatura, deoarece exista in culisele acestei cereri foarte mult tupeu,
si trebuie sa luptam cu arme egale vizavi de acest tupeu (nu se inregistreaza).

Presedintele de sedinta — atrage atentia cd existd un amendament de amanare.

DI cons. Vuscan — arata ca materialul supus discutiei este o informare care trebuie sa
fie Tnsusita.

DI. cons. Moisin — viceprimar — expune situatia din Piata Marasti, In care justitia a
dat castig de cauza domnului Pocol, desi a construit langa bloc; propune constituirea unei
comisii din trei consilieri locali si doamna secretar Tarmure, care, impreund cu o casd de
avocatura, sa reprezinte consiliul local.

Dna. cons. Cataniciu — ,.cred ca n-ati inteles, domnule Moisin, nu se punea in
discutie, aici, reprezentarea consiliului local sau a primariei In instantd, nici vorba, aici era
vorba, da nu este nicio problemd, nu s-a discutat dacd mergem sau nu la conciliere, a fost
propunerea primarului, dar vad cd mai nou il contraziceti, aveti ceva spate, deci n-a fost
propunerea mea, stati linistit a fost propunerea primarului, eu am propus doar, $i mi s-a parut
o chestiune de bun simt, pentru ca noi la aceastd ord nu avem documente suficiente ca sa ne
facem o impresie corectd cu privire la viitorul litigiu care se profileaza, pentru ca in mod cert
va fi un litigiu, nu Inteleg de ce sunteti tot timpul <Gica-contra>".

DL primar — ,,eu spuneam in felul urmator, dacd, in final, concluziile comisiei sunt sa
se mearga pe o casd de avocaturd, aceasta sa fie deja aprobata de catre plen, daca nu, nu, asta
era ideea, adica sa nu mai facem o sedintd de indata, dar numai cu concluziile comisiei, deci
daca comisia concluzioneaza ca actele si toate datele pe care le vizioneaza este necesar a se
merge, pentru cd reaua-credintd, acum am primit informatia, reaua-credinta a firmei a fost
demonstrata ieri, cand ... consemnata in ciuda scrisorii noastre, cd noi dorim pentru pachetul
de acte sa vind la Cluj, dansii au tinut concilierea la Bucuresti si au subliniat lipsa noastra, au
inregistrat doar lipsa noastra”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,domnule primar, eu nu cred cd pe umerii comisiei trebuie sa
atarne o asa responsabilitate, noi am discutat si dumneavoastrd, eu asa am inteles, ca ati fost

de acord ca aceasta comisie sd se intruneasca, sa verifice exact care este situatia si sd vind in
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fata consiliului local, chiar intr-o sedintd extraordinard sau de indata si sd discutdm aceasta
problema, pentru ca la aceastd ord, referatul pe care il avem mi se pare foarte subtire”.

DI. cons. Csoma — intreaba daca este o constrangere de timp, daca nu se poate astepta
pana la o noud sedinta extraordinara sau de indata.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,practic concilierea este
incheiata cu data de 13, au 30 de zile in care pot deschide aceasta actiune, sa vedem cand le da
termen, noi trebuie sd fim acoperiti cu procedura de selectie, desi acum ati vazut cd sunt
exceptati practic pand la valoarea respectiva a contractului, insa trebuie sa facem procedura,
daca considerati, eu zic ca pentru transparenta si pentru tot, va trebui facutd o procedura de
selectie”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,dar de ce nu asteptdim sa vedem dacd ne da in judecata,
suntem ca 1n povestea aceea cu drobul de sare, sd asteptam sa vedem dacd ne da in judecata,
sd vedem care sunt motivele pe care se sprijind”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,aceleasi ca si in conciliere, nu
pot fi altele”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,doamna Tarmure, vom fi parati, avem dreptul la o cerere de
amanare pentru angajarea unui avocat, eu cred ca ar trebui sd nu ne grabim atat de mult sa
angajam consiliul local la niste plati care s-ar putea sd nu fie cazul sd fim obligati sa le
platim”.

Dna. Aurora Tarmure — secretarul municipiului — ,,da considerati ca dacd noi
incepem aceastd procedurd, mandatdm, sa se inceapa procedurd, ca si o procedurd de selectie
trebuie pregdtitd, nu putem sa intrdm asa, cd nu mergem pe Ordonanta 34 mot & mot, ci
trebuie sd ne gandim bine cum facem aceastd procedura de selectie, si dacd ei nu ne vor da in
judecatd, nu va exista un contract incheiat cu aceastd societate, este foarte clar, noi vom
incheia un contract cu aceasta societate in momentul in care vom aveam inregistrata o actiune,
deci va ramane fara obiect; dar consider ca trebuie lucrat inclusiv pe aceastd procedura de
selectie de ofertd, si ar fi binevenit ca aceastd comisie sd lucram pe aceastd procedura, mai
ales cd dumneavoastrd aveti calitatea de avocat §i ne puteti spune cum sd facem aceasta
procedura”.

Dna. cons. Anastase — ,,eu sunt mult mai directd in ceea ce priveste aceasta problema,
eu sunt adepta ideii casei de avocatura ... fiind vorba de bani publici, cei pe care 1i aducem in
discutie, sa luam in ipoteza noastrd de lucru, In acel caiet de sarcini, ideea comisionului de
succes, a onorariului cu titlu de comision de succes, pentru a lega pe undeva costurile noastre

de o reusita in aceastd ecuatie”.

30



DL primar — ,ca si concluzionam, suntem de acord sd functioneze comisia, suntem
de acord sa demaram si procedura, doar procedura, contractul urmeaza sa-1 incheiem ...”.

Dna. cons. Citaniciu — ,,eu nu doresc in aceasta situatie, eu nu doresc sd fac parte
dintr-o astfel de comisie, eu nu doresc sa merg sa lucrez, v-am spus suntem 1in situatia, in acea
situatie ca in povestea cu drobul de sare, noi nu stim daca ne da in judecatd, ce ne cere, noi
discutim aici de onorariu de succes, pii stiti ce inseamna onorariu de succes? Inseamni zece
la sutd sau 20% din suma ... (se suprapun vocile)”.

DL primar — reafirmd ca nu se incheie niciun contract, ci doar se pregateste tehnic
procedura pentru cazul in care se va Inregistra o actiune, acest lucru, chiar daca Ordonanta 34
excepteazd de la licitatie in aceste situatii.

DL cons. Popa A. — sustine la fel ca si doamna Anastase ideea angajarii unei case de
avocaturd si spune ca nu are incredere intr-o comisie din ai carei membri doar o singura
persoana are experientd in drept comercial; propune sd se supund la vot propunerea de
amanare (se suprapun vocile).

DLI. cons. Csoma — isi retrage propunerea de amanare.

Se supune la vot Insusirea informarii in forma prezentata si se obtin 19 voturi pentru si

patru abtineri (informarea a fost insusita).

Dna. cons. Citaniciu — ,,as dori sa stabilim ca acestd comisie nu mai existd si nu se
intruneste”.
DIl primar — afirmd cd comisia existd, cere si obtine acordul domnilor Csoma,

Moisin si Aurora Tarmure.

37. a. Plangerea prealabild a J.V. Consorzio Garboli Conicos S.p.A. — Tirrena Scavi S.p.A.

Romdnia, Sucursala Cluj S.A., inregistratd la Primdria municipiului Cluj-Napoca sub
nr. 288.859/1, in data de 11 octombrie 2011, referitoare la Hotardarea nr. 374/2011,

insotitd _de Informarea nr. 291.890/41/13.10.2011 a Directiei economice, privind

Hotdardrea nr. 374/2011, prin care s-a_abrobat incheierea conventiei intre Municipiul

Cluj-Napoca si J.V. Consorzio Garboli Conicos S.p.A. — Tirrena Scavi S.p.A. Romania,

Sucursala Cluj S.A..avind ca obiect plata diferentei de 50% din valoarea facturilor

emise si acceptate la plata.

Comisia II — propune mentinerea hotararii de consiliu local.

Se supune la vot mentinerea Hotararii nr. 374/2011 si se obtine unanimitate.
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37 b. Plingerea prealabila a E.On Gaz Distributie S.A., inregistratd la Primaria

municipiului Cluj-Napoca sub nr. 289.729/1, in data de 12 octombrie 2011, prin care solicita

revocarea _in_parte _a _art. 1 din Hotiardrea nr. 375/2011, insotita de Informarea nr.

289.729/13.10.2011 a Directiei tehnice — Serviciul Siguranta circulatiei urbane, retele edilitare

si transport local,

Comisia II — propune mentinerea hotararii de consiliu local.

Se supune la vot mentinerea Hotararii nr. 375/2011 si se obtine unanimitate.

37. Diverse.

Se supune la vot acordarea cuvantului domnului Miclaus Radu — petent, si doamnei
Cocis Marta — petenta, si se obtine unanimitate.

DI. Miclaus Radu — petent — intreaba de ce nu i s-a aprobat cererea de cumparare a
unei locuinte Tn baza Decretului nr. 61/1990, cerere depusa in anul 2007.

DI primar — arata ca exista un numar de 21 de locuinte in aceasta situatie si afirma ca
nu s-a procedat la aceste vanzari, deoarece, pe de o parte, legea obligd la un pret dezavantajos
pentru consiliul local, iar pe de altd parte legea nu obligd consiliul local sa vanda aceste
locuinte; afirma ca s-a depus o modificare la aceastd lege in parlament, In sensul modificarii
metodologiei de evaluare a pretului acestor imobile, astfel incat pretul rezultat sa fie unul
corect fata de consiliul local.

DI. Miclaus Radu — petent — arata ca se vede nevoit sd dea in judecata consiliul in
acesta problema, desi nu ar dori acest lucru.

Dna. Cocis Marta — petenta — solicitd informatii si 1dmuriri legate de forma noului
Plan Urbanistic General.

DI. primar — prezintd situatia la zi a lucrarilor si stadiului adoptarii noului Plan
Urbanistic General.

Dna. cons. Cataniciu — ,,as vrea sd va intreb in legatura cu acele locuinte despre care
vorbea domnu care a luat cuvantul inainte, acele locuinte sunt in proprietatea statului,
municipiului, consiliului local? Sunt ... care este situatia juridica a acelor locuinte?”.

(... se termina banda)

Dna. Iulia Ardeus — director — Directia Patrimoniul municipiului — arata ca sunt in
proprietatea Statului Roman, in administrarea consiliului local si veniturile din vanzari se vor

constitui In venituri proprii ale municipiului.
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Dna. cons. Cataniciu — ,,sa Inteleg ca atunci cand se vand, consiliul local hotaraste
dacd se vand sau nu?”.

Dna. Iulia Ardeus — director — Directia Patrimoniul municipiului — informeaza ca
legea prevede posibilitatea de a vinde, iar nu si obligatia de vanzare: ,,consiliile locale pot
vinde, nu vor vinde”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,am inteles, eu stiu ce zice legiutorul, dar eu ma intreb cand
aflu eu ca un cetdtean a facut o cerere catre consiliul local, sa i se vanda o locuinta ...”.

DI primar — raspunde ca insusi consiliul local, intr-o spetd anterioard, a decis ca
pretul este prea mic; aratd ca cererea cetdtenilor de a cumpdra a fost pe ordinea de zi a
consiliului local pe vremea cand dansa nu era consilier local, ci judetean; afirma ca daca se
doreste, dansul poate promova un astfel de proiect de hotarare pe ordinea de zi a unei viitoare
sedinte de consiliu local.

Dna. cons. Cataniciu — ,,da eu va intreb ... am vazut in instantd, sunt foarte multe
cazuri In care oamenii solicita astfel de, au astfel de cereri si nu sunt avizate de catre cei din
consiliul local, refuzul consiliului local de a le vinde astfel de locuinte .. deci consiliul local
nu este informat cand sunt astfel de cereri si nu consiliul local este cel care hotaraste ca un om
are dreptul sau nu are dreptul sa primeasca o astfel de locuinta, eu acest lucru 1-am ridicat”.

DI. primar — aratd ca exista o hotarare de consiliu local inclusiv din luna ianuarie.

Dna. cons. Cataniciu — ,,v-am solicitat in sedinta trecuta sd ne puneti la dispozitie pe
aceastd sedintd studiile de fezabilitate care s-au facut in primarie de cand sunteti
dumneavoastra, in mandatul dumneavoastra, si raspunsul dumneavostra a fost <bine>, acuma
eu chiar am crezut cd ati vorbit serios §i cd vom avea, cei din consiliul local, la mapa, o
informare cu privire la aceste studii de fezabilitate”.

DL primar — isi mentine raspunsul si o asigurd ca a doua zi va avea situatia.

Dna. cons. Cataniciu — ,,vad cad nu prea sunteti ascultat in primarie, Moisin v-a ...
modificat amendamentul ... cum se poarta discutiile, cum se poartad discutiile, domnu primar,
lasati, pe un ton care nu-si are locul in acestd sala? ... inseamna cd noi ar trebui sa vorbim In
soaptd, da, vd rog sd renuntati, vd rog sd renuntati la aceste acuze, pentru ca nu mai aveti
argumente atunci cand noi va spunem ca incalcati legea si dumneavoastra veniti cu astfel de
lucruri, ca avem nu stiu ce ton ... mai aveam o problema la diverse .. punctual, v-as ruga,
domnule primar, sa ne dati lamuriri cu privire la delegatia oficiala care s-a deplasat in
perioada 5-11 octombrie 2011 in Koreea de Sud, si din care au facut parte trei membri ai
partidului democrat, printre care si secretara dumneavoastra ... o fatd deosebita si cu mult bun

simt, sa stiti, dar nu cred cd municipiul Cluj-Napoca si consiliul local trebuia sa fie reprezentat
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intr-o astfel de delegatie, nu cred ca trebuia sa fie reprezentat de catre secretara primarului .. si
vreau sd-mi spuneti cine a avizat sumele, aceste sume, pentru ca tot discutdm de banul public
si vad ca ne place doar sa discutam, cine a avizat aceste sume si daca vi se pare normal ca
municipiul Cluj-Napoca, intr-o delegatie oficiald, sd fie reprezentat de secretara
dumneavoastra ... si de secretara dumneavoastra”.

DI. primar — arata ca partea coreeand a suportat toate costurile de cazare, iar dansul 1-
a delegat pe domnul Moisin sa-1 reprezinte; de asemenea, aratd ca domnisoara Ionela, chiar
daca 1Indeplineste si functia de secretard, este incadratd in cadrul compartimentului de
specialitate, respectiv Relatii Externe, totusi, arata ca a luat act si va lua masuri ca dansa sa nu
mai reprezinte primaria.

Dna. cons. Cataniciu — ,,nu asa se pune problema, din pacate v-ati recompensat
oamenii din partid, si sunt toti oamenii dumneavoastra, pentru ca pe aceastd listd, cinci
oameni sunt oamenii primarului n consiliul local si in primadrie si ... (se suprapun vocile)”.

DI primar — afirmd ca domnisoara Onofrei Ionela nu a fost niciodatd membra a
P.D.L. si cé ea este angajata a primariei inca dinainte de a veni dansul la primarie; ,,$i-mi pare
rau ca tocmai pomeneati dumneavoastra de modul in care se poartd discutiile in consiliu si
modul in care se poarta angajatii, dacd dumneavoastra va coborati la nivelul acesta, iertati-ma,
doamna consilier, iertati-ma”.

Dna. cons. Cataniciu — ,.la ce nivel ma cobor?”.

DL primar — ,,un nivel pe care eu nu-l cunosc, unul jos de tot”.

Dna. cons. Cataniciu — ,,unu' jos de tot, domnu' primar, atat puteti, din pacate, atat
puteti, din pacate exista, exista aici o adresa, deci existd o adresa in care se aratd de catre
primarul orasului Suwon, nu stiu cum se citeste ... costurile, cazarea, masa si transportul vor fi
acoperite de municipalitatea lor, as vrea sa stiu de ce am acoperit noi costurile de transport,
pentru ca aici s-a platit suma de 19.791,30 lei, s-au platit biletele de avion si taxele de
aeroport”.

DL primar — arata ca dansii se refereau la costurile cu transportul de la destinatie, iar
transportul delegatiei in Koreea de Sud s-a facut cu firma care a oferit cel mai mic pret;
informeaza ca delegatia a avut intalniri importante la sediul mondial al firmei Samsung,
pentru negocieri.

Dna. cons. Cataniciu — ,.erau alte persoane 1n primarie care puteau sa reprezinte
primadria ..., iar In anul 2010 consilierii locali au fost in aceeasi delegatie pe banii lor, si
dumneavoastrd ati iesit in presd si ati spus cd am dus un singur consilier local de la P.D.,

pentru ca le-am cerut celorlalti consilieri sa-si plateasca transportul, n-ati cerut nimanui,
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nimeni nu a fost intrebat daca doreste, nici nu cred cd ne-am fi dorit sa mergem pe banii nostri
acolo si poate chiar deloc ... problema este urmatoarea, de ce pentru cei din consiliul local s-a
pus problema sa-si plateasca transportul si pentru oamenii dumneavoastra ... ”.

DI primar — raspunde ca domnul consilier nu a vrut sa treaca printr-o hotarare de
consiliu local, si s i se reproseze cd nu are studiile necesare sau ca, de ce el.

Dna. cons. Cataniciu — ,,deci, asa se pune problema? .

DI primar — ,legat de dumneavoastra, da”.

DL cons. Sandu — solicita presedintelui de sedintd sa opreasca acest tip de discutii.

DL cons. Moisin — viceprimar — aratd cd relatia dansului cu domnul primar este una
constructiva, de consultare, dar, cand se ia o decizie, dansul o respecta; aratd ca in aceeasi
perioadd a fost si o delegatie a oamenilor de afaceri din Cluj-Napoca, avand timp de cinci zile
intalniri de business matchmaking; de asemenea, arata ca delegatia a avut Intdlniri atit cu
domnul primar al localitétii, cat si la sediul mondial al Samsung; recunoaste ca, atunci cand o
aude pe doamna Citaniciu ce si cum vorbeste, 11 este foarte greu sa le mai spund altor
investitori s vind 1n Cluj, de teama reactiei lor la acest mod de a pune problema, ca si cum,
Koreea de Sud ar fi o destinatie exotica, si nu sediul mondial al Daewoo, Hyundai, LG,

Samsung si Kia .

Nemaifiind alte probleme de dezbatut la ordinea de zi, presedintele de sedinta

declara lucrarile inchise.

Presedintele de sedinta, Secretarul municipiului,

Dr. Ioan Pop Jr. Aurora Tarmure
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